REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR
DEMANDANTE MARIO RESTREPO
DEMANDADO TIENDAS D1
RADICADO 150013153003-2021-150
INSTANCIA PRIMERA

DECISION INADMITE DEMANDA

1. ASUNTO A DECIDIR

Se recibe de la oficina de reparto la presente accion popular, por lo cual procede el

Juzgado a pronunciarse sobre la misma para resolver si es viable admitirla o inadmitirla.

2. CONSIDERACIONES

Procede el despacho a adoptar la decision que en derecho corresponde, previas las

siguientes premisas normativas y de caracter factico.

2.1. MARCO JURIDICO

Las reglas principales a verificarse estan contenidas en el articulo 18 de la ley 472 de
1998, concerniente a los requisitos de la demanda.

2.2. MARCO FACTICO

Se verifica que la demanda no reune los requisitos formales y demas casos contemplados
en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, raz6n por la cual se inadmitira y se le concedera
a la parte actora un término de tres (3) dias para que el actor subsane los defectos que

se sefialaran con precision a continuacion:

1). El literal a) del articulo en mencion establece gue la demanda o peticion debera
contener la indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado,
requisito que no cumple la presente accidn constitucional, como quiera el actor no

refiere de manera clara y precisa cual es el derecho o interés colectivo amenazado
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o vulnerado por TIENDAS D1 - KOBA COLOMBIA SAS. En consecuencia, debera

adecuar el libelo en tal sentido.

2). De otra parte, el literal b) establece que la demandada debera contener la
indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion.
Exigencia que tampoco cumple la presente demanda, en razén a que en su acipite
factico el actor no ilustra suficientemente al despacho con claridad los motivos
(acciones u omisiones de las TIENDAS D1 - KOBA COLOMBIA SAS) que lo
motivaron para incoar la presente accion constitucional, ni mucho menos refiere el
lugar exacto en donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio en
donde presuntamente ocurre dicha vulneracion. En consecuencia, debera adecuar

dicho acapite como legalmente corresponda.

3). Asi mismo, en el acapite de los hechos de la demanda no expone la razén por
la cual TIENDAS D1 - KOBA COLOMBIA SAS debe contar en su local comercial
con el servicio de “bafio publico apto para ciudadanos que se movilizan en silla de
ruedas”, como tampoco indica con precision el lugar en donde debe contarse con
este servicio, teniendo en cuenta que dicha sociedad en cada ciudad tiene un sin
namero de locales comerciales, lo cual tornaria confusa la pretensién y los

supuestos facticos.

4). El literal e) del articulo en cita dispone que la demanda debe contener las
pruebas que pretenda hacer valer. Exigencia que tampoco cumple la demanda,
como quiera que el accionante no aporta prueba alguna, ni indica, dado caso de

cuales se quiere hacer valer.

5). Asi mismo, el articulo 144 de la ley 1437 de 2011 refiere textualmente lo

siguiente:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este

requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio

PROCESO: ACCION POPULAR

RADICADO: 2021-150

DEMANDANTE: MARIO RESTREPO

DEMANDADO: TIENDAS D1 PAGINA 2 -4



irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que

debera sustentarse en la demanda”.

De acuerdo a lo anterior, notese que este tipo de demandas requiere como
requisito de procedibilidad que el accionante allegue la prueba de la solicitud
presentada ante el accionado para que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Requisito que no
cumple la presente demanda, como quiera que no se adosé dicha prueba, en

consecuencia, debera ser aportada.

3. DECISION

En merito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la accién popular por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora un término de tres (3) dias para que subsane

los defectos sefialados, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Notificar al accionante de la presente decision al correo electrénico y a la

direccion indicados en la demanda.

CUARTO: Reconocer personeria al sefior MARIO RESTREPO, para que litigue en causa
propia dentro del presente tramite.

NOT”:"QUESE Y CUMPLASE JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE TUNJA

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIiA
VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) POR ANOTACION EN
ESTADO N°24 A.

HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE CESAR A. GUZMAN GUZMAN
SECRETARIO
Juez
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