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C]ENTRO DE CONCILIACION DE LA PERSONERIA DE MEDELLIN

CONSTANC‘ A DE NO ACUERDO EN LA AUDIENCIA DE CONCILIACION |
; NEGOCIO Nro. 858699675-2016 ;

23 DE MAYO DE 2016.

LA SLLJSCRITA CONCILIADORA DEL CENTRO DE CONCILACION!
EXTRAJUDICIAL EN DERECHO DE LA PERSONERIA DE MEDELLIN. |

(Este ce‘;ntrb de ponciliacién fue creado de conformidad con el articulo 66 de {a ley
23 de 151991 modificado por el articulo 10 de4 la ley 640 de 2001 y autorizado por
Resolucién 550 del 3 de abril de 2003 del Ministerio de Justicia)

HACE CONSTAR

Medlantla pet|c10n del 28 de abril de 2016, presenta el sefior FRANCISCO JAVIER
CARVA.”JAL TOBON por medio de apoderada doctora OLGA PATRICIA BUILES
GONZA._EZ solicitud para celebrar Audiencia de Conciliacidn Extrajudicial en
derechoj con el| profesional del derecho, JOSE LONDONO MONSALVE; cuya
pretension es llegar a un acuerdo en el reconocimiento y pago a su representado
de los perjuicios ocasionados, por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato de prestacion de servicios que como profesional le ofreciera en época
pasada, #para pr'é)mover proceso ejecutivo hipotecario y seguin poder al profesional
conferido. Textualmente dijo asi en su pretension:

“Pretendo con la pregente solicitud que se exploren las posibles alternativas de arreglo tendientes a concretar

una conciliacién extrajudicial entre las partes, con base en los aspectos ficticos y juridicos que implica esta
controversfé, para evitar de esta forma las acciones pertinentes que sefiala, para el efecto nuestro
ordenamler’xto juridico.  Persiguiendo en esencia: PRIMERO: Que se declare que el sefior JOSE
MONSALVE incumplié el contrato celebrado con FRANCISCO JAVIER CARVAIAL TOBN.
SEGUNDO Debido [a su incumplimiento a mi poderdante se le causaron perjuicios, determinados en dafio
emergente. 1 TERCERO Que el convocado pague como perjuicios causados la suma de CUARENTA, Y UN
MILLON PCHCOIENTOS DIEZ Y OCHO MILLONES SETENTA Y SEIS PESOS M.L. ($41° 818 076),

correspondiente a capital e intereses”

Una veziestudiada la solicitud de Conciliacién Extrajudicial en Derecho asi como la
documentacion aportada, se fij6 fecha para la Audiencia de Conciliacion el dia de
hoy lunes 23 dejmayo de 2016 a las 10:00a.m.
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L'a Audiencia de Conciliacién se llevé a cabo. el dia y hora programada, en ella se
hicieron presentes las siguientes personas, quienes se identificaron con sus

respectivos documentos:

NOMBRE Y APELLIDOS CALIDAD EN QUE ACTUA
FRANCISCO JAVIER CARVAJAL |Solicitante.
TOBON.
C.C.70’'067636

GONZALEZ.
C.C. 43'557042
T.P. 132123 del C.S.J.

DRA. OLGA PATRICIA BUILES |Apoderada peticionaria.

DR. JOSE SIGIFREDO LONDONO |Convocado.
MONSALVE.
C.C. 70'083306

doctor LONDONO MONSALVE, no traer animo conciliatorio.

Se hace desglose de documentos de conformidad a la Ley 640/201 y 1395/2010

Esta Constancia se expide fonforme al numeral 1 del articulo 2 de la Iey 640 de

2001.

NORMA VALLEJO LO
Abogada Conciliadora

Registro N° 3151003
Min de Justicia y del derecho.

NVALLEJO Numero: 858699675
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En primer lugar se le reconoce personeria para actuar a la profesional del]{derecho
en los términos del poder conferido ante notaria y ratificado verbalmente en la
audiencia que nos ocupa, con amplias facultades para conciliar entre otras.
Seguidamente la suscrita conciliadora ilustrd a las partes sobre el motivo de la
diligencia, alcances y beneficios, concedié la palabra a cada una, quienes
expusieron sus razones sin lograr ningin 'acuerdo conciliatorio.

|

Manifesto el

Calle 44 No. 52-165 Piso 11 CAM La Alpujarra Teléfono 3849999 Fax: 3811847
A www.personeriamedellin.gov.co Medellin — Colombia
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A cada uno de Icl)s intervinientes se le expide la presente constancia, como prueba |
firman smle RECIBOS la apoderada y el convocado el 23 de mayo de 2016 a las

10:25 a.m.

DB C

DRA. O NG GA PATRICIA BUILES GONZALEZ.
C.C.4 557042
T.P. 132123 deliC.S.J.
Apoderada peticionari

DR. JOSE SIGIFREDO LONDORO MONSALVE.
C.C. 10'J83306

NVALLEJO| Numero: 858699675

www.personeriamedellin.gov.co Medellin — Colombia
3 Info@personeriamedellin.gov.co
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, 1 > OFICINA JUDw AL MELELLIN

) REPARTIDO AL JUZGADO
Medellm Octubre 7 de 2011

‘ . 07 OCT 201

SENORES S A

“SALA DISCIPLINARIA DEL CONCEJO SECCIONAL D/ LA JUDICATURA DE
ANTIOQUIA MEDELLIN-ANTIOQUIA”

|
|

|

I
Yo, FEIQANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON, con cedula de ciudadania No.
70.067.636 de Medellin, con domicilio en la ciudad de Medellin Cra, 452 No. 65-
135 A”pto 40‘1 con numero telefénico 284 14 01 y celular 316 344 1013,
DENUNCIO AL ABOGADO JOSE S. LONDONO MONSALVE, con cedula de
c:udadama No 70.083.306 de Medellin y tarjeta profesional No. 35.424 del
consejo superior de la judicatura, por los siguientes hechos: "

H $

|

'Desde1 el 20 de junio del afio 2005 inicie con el sefior abogado un proceso

ejeoutlvo hlpotecano en contra del Sr. HUGO URIBE, Radicado No. 2005-0251,
en el cual desde un principio pedi que este inmueble me fuera asignado en
daClOF de pago pero nunca este Sr. Manifestd esto, y mostro muy poco interés

!

t

|

|
en estar pendlente como iba el proceso, por.tal.motivo-en-tres-ccasiones-aubo~

—— — [

que a;‘glazar féchas para tramites de remate ; una primera vez por NO haber
adjuntado el certificado de libertad del apto. a rematar haciendo falta este
requiSI:to, una segunda vez por NO haber hecho con prioridad las publicaciones
correspondientes dejando pasar fechas, y la tercera vez por NO haber hecho
por es'fcrito en 'sobre cerrado la solicitud donde pedia de nuevo que se me c?iera
en dacion de pago dicho bien-inmueble, solo espero hasta el Gltimo minuto
para hacer esto, en donde ya la urna se habia cerrado. De todo esto pueden
dar fe los mismos funcionarios del juzgado, donde también me sugerian
cambiar este eﬁbogado, pues de nada servia, era una persona insuficiente.

Yo siémpre estaba pendiente de como iba este proceso y de inmediato le
infornﬁéba lo que de esto averiguaba. Para mi concepto ha sido un abogado
neghgente mcumphdo mentiroso, inepto y de muy pocos conocimientos para
lo que se refena a esie proceso. Con respecto con los honorarios me dijo que
arreglc}bémos icuando terminara el proceso que eso no valia la pena, peré sin
embargo en los primeros dias de enero trate de cambiar de abogado, pero este
de mrredlato arreglo conmigo verbalmente por un valor de $ 2.000.000 de los
cuales’ le abone el 14 de enero de 2011 $ 1. OOO 000 y el 17 de febrero de 2011
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3 500 000, quedando un saldo de $ 500.000 los cuales cancelaria cuando
termme este proceso, sinicamente me cobra y me dice que ya los honorarios
eran F$ 10. ODO 000 y que no me garantiza que gane o pierda este proceso.

Debu!:{o al fallo y a la perdida de dichos remates, el presento al juzgado
demar}1da pldxendo nulidad y luego accion de tutela, pero estos fueron negados, ‘
se ha tsentldo[ttan culpable dicho abogado de su propia ineficiencia que a Ultima
instancia supuestamente presento ante la corte suprema de justicia la
impunidad de“dicho remate, por lo cual no estoy de acuerdo por la demora que
esto.representa, llevando ya seis (6) afios este proceso y en ninglin momento
he visto nada a mi favor en donde veo algo sospechoso por la complacencia
para)c;lilatar efgte abogado a favor del sefior Hugo Uribe donde solo el es el
beneficiado.

|
I

j
Adjunio documentos como constancia de lo anterior, presento dos testigos
quienes han sido conocedores de este proceso:

J
EDIS}"ON PUERTA AGUDELO, C.C No. 15.336.332 de Sta. Barbarg, ]

i
Tel: 284 31 97 ,
JULIETA GAMBOA MARTINEZ, C:C No. 25.759.630 de Monterfa,

Tel 254 23 97
)

| i i :

e

AGRA‘:DECIEI},\JDOLES LA TENCIOS A LA PRESENTE,
|

COOI'Q‘D!ALMENTE
| |

m-
FRAﬂ D JAVI RVAJAL TOBON ' , |

, i
C.C 70.067.636 , |
i
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| RAMA JUDICIAL
| REPUBLICA DE COLOMBIA
| JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
| SENTENCIA 052-011
G\ ! PROCESO HIPOTECARIO
&I DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON
! DEMANDADO HUGO URIBE -
O ! RADICADO 050013103009-2005-0251
~ A DECISION ORDENA VENTA EN PUBLICA SUBASTA |

|
Mediante la escritura publica No. 3036 del 28 de octubre de
2003 dé la Notaria Dieciocho de Medellin, HUGO URIBE se constituy6 deudor de
FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON por la suma de TREINTA Y SIETE
Of MILLOI‘L|ES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($37.400.000), pagaderos mednantej—

!

cuotas sucesivas mensuales de $550.000 empezando el 27 de octubre de 2003. I
| |

: Para garantizar el pago del crédito, en la misma escritura s?
constltuyo hipoteca sobre el inmueble de su propiedad determinado asi:

|
% Apartarrlmnto 302 del edificio ubicado en la calle 65 F No. 45-A-25, que linda: Por

' Medellin, diez de marzo de dos mil ocho

calle 65 F; por el sur, con muro divisorio que lo separa de la propiedad vecina, del

~ e, . . . . . |
sefior José Jaramillo Ochoa; por el oriente, con muro comun divisorio que lo

separa ‘;del apal'tamento 301; por el occidente, con muro divisorio que lo separa d(la

la propiedad Urbanizadora Nacional S. A.; por la parte de encima, con la cubiert:a
[1

6 general de la edificacion, y por abajo con losa de uso comun que lo separa del

segund:i) piso, identificado con matricula 01N-5159383. |
|
i
; Manifestd la parte actora que para el 17 de mayo de 2004, él
demandado adeudaba la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOIS
MIL PEfSOS ($35.200.000), por lo que acudié a esta via a fin de hacer efectivo el

| . . . . .
pago de esa suma como capital, mas los intereses moratorios a la tasa max1m|a

O legal p’ermitida“ a partir del 17 de mayo de 2004 y hasta el pago total de la

|1
| obligacIién. i’ |
| | :

| forma ﬁ!)edida, ifue notificado al demandado el 13 de diciembre de 2005, quien

|
i
|
I

El mandamiento de pago librado el 20 de junio de 2005 en la

oportur;{'émentq propuso las siguientes excepciones: {
f
|

‘ b
'1 r Exigibilidad por no contener la demanda una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto los documentos que s!

[

- ~e|~fnente—e -nore,-con-vacio,-muro_de_fachada,_andén de por medio que dan.ala__
!

@arrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
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arriman como soporte de la demanda no retinen los requisitos del articulo 488 del
C. de P. C,, ya que la escritura 3036 es un documento que consigna un negocio
de simulacién respecto del real precio de Ig venta del apartamento, ya que el
contrato de promesa de compraventa SUSCIito por las partes el 25 de julio de 2002
es claro respecto a que el precio de venta del inmueble citade no-es $11.600.000,
, sino $46.200.000, de los cuales el demandado cancel6 en esa fecha diez
ﬁl J;millones, y en octubre 28 de 2003 $11.600.000; y agrega que los pagos realizados

por el demandado son muy superiores a los que afirma el acreedor haber recibido.

Pago parc.ial, por cuanto el demandante no devolvié unos
muebles de sala avaluados en $700.000, que habian sido dados en prenda para
garantizar el pago de $200.000, de donde se deducé que a la obligacion principal
deben descontarse los $500.000 restantes. Ademas, que-el demandado le pagé al
actor 23 cuotas de $550.000, representadas en letras de cambio, Iaé que
sumadas ascienden a $12.650.000. Y finalmente solicita se tenga en cuenta un
recibo de pagc por $600.000, efectuado a la esposa del actor para el pago de

e 1

| Tonorarlos “de abogado ‘quée o™ seﬁcausar@n “porqué funca se-adelanto- tramite

judicial diferente al gue nos ocupa, 'de donde se deduce que deben lmputarse a

esta deuda.

Regulacion de intereses y pérdida de los cobrados en
exceso, por considerar que los intereses moratorios s6lo corren a partir de la
notificacion del mandamiento de pago y solo si el deudor no cancela la obligacion

dentro de los cinco dias siguientes a la firmeza del mandamiento de pago.

De dichas excepciones se corri6 traslado a la parte actora,
quien se opuso a su prosperidad, por lo que se decretaron las pruebas pedidas,
las que una vez practicadas conforme al interés de las partes, se corrio traslado

. ipara alegar el que fue utilizado Cmicamentenpor la parte demandada. 3{
! !
Surtido el tramite probio de este tipo de procesos, procede

decidir de fondo previas las siguientes -
CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo en general se define como aquél

. procedimiento contencioso especial, reglado por la ley, por medio del cual un

1 “ Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25

R
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO |

sujeto c]de dere

como deudor

cho que tiene la calidad de acreedor frente a otro que se define

acciona el aparato jurisdiccional del Estado con el fin de efectivizar

las pretensmnes por éste formuladas, tendientes a la satisfaccion de derecho‘s

concretos es decir, obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en un

acto o documehto proveniente del deudor o de.su cauysante, o .que emane de un

deCISIO'l JUdICla| que deba cumplirse y que el deudor no realizd en su deblda

oportu ruldad
l

|
satisfaccion o

i I
{
|

De ahi que dicho procedimiento especial, tendiente a la

cumplimiento forzoso de ese derecho cierto, resultante de un

(
{ I . . . .
documento que tiene fuerza por si mismo y que constituye-plena prueba contra el

deudor} exija

soporté de la
I
documento qu
|
extensij;(')n de le
|
|

T !"““‘w—

como condicién indispensable que el acreedor presente como
demanda el “titulo ejecutivo” en el cual conste la obligacion,

. . ‘. . |
e constituye el fundamento de la ejecucion y determina tanto !a

accion ejecutiva como la legitimacion activa y pasiva de las partes.

Ese.documento_aportado como fundamento de la dema da

I"\-X

debe reunlr estrictamente los requisitos que la ley senala para poder tener Ia

calldad, de titu

de -él’ }un doc

o ejecutivo, pues la inexistencia de esas condiciones Iegales hace

umento andmalo, carente de efectividad para los fines buscados,|y

l - - ,
por lo tanto d?be contener los siguientes requisitos, claramente descritos en el

artlculo 488 de

| Cadigo de Procedimiento Civil: @) que conste en un documento; b)

que ese docurrlxento provenga del deudor o su causante; ¢) que el documento se'a

autentico; d) qu
j
f

|

I f
ademas delo antenor la constitucion de un gravamen hipotecario que garantice el

cumpllmlento de la obligacion adquirida, y puede suceder que ambos, obligacion|y

I
gravamen, for

documento co

escritura respalde obligaciones que consten en otro tipo de documentos com

X

pagaréf, letras,

!
| {lf
t

g
mencno!:nada, t

aparecé manif

1e la obligacion alli contenida sea clara, expresa y exigible.

Por su parte, el proceso ejecutivo eon titulo hipotecario exige,

men un solo cuerpo, esto es, que se expresen ensun L'mig

o
mo es la escritura pablica, o que el gravamen constituido en la
o

4 -

entre otros.

Frente a los requisitos exigidos en la norma anteriormen’fe
ene establecido la doctrina que la obligacion es: expresa, cuando

esta de la redaccion misma del titulo, es decir, que el documento

fC[arrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25

|
il
|
|

T
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

|
| . N
{
;

contiene el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado en forma nitida, y por lo
tanto no hay necesidad de acudir a suposiciones o elucubraciones; clara, cuando
ademas de ser expresa aparece determinad'a en el titulo, faciimente inteligible y
de forma que se entienda en un solo sentldo y exigible, cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o de
u[\a condicién, o que habiendo estado SUJgta a ellos, se haya vencido aquél o

mplido ésta.
{

De lo anterior se deduce que la obligacién por la que en
procura de su cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe tener esas tres
caracteristicas, las que se revelan en el documento, si el titulo es simple, o en el

conjunto de documentos, si el titulo es complejo.

Frente a la primera excepcion propuesta por el demandado,
es necesario analizar si los elementos antes mencionados como necesarios para
la existencia de un titulo ejecutivo, pueden predicarse de la documentacion

aportada como base de esta demanda. I

‘ ]
! ' La copia de Iai;escritura No. 3036 tiene en el respéldo de la
tltima hoja una nota original, firmada por el notario, de que es primera copia y
presta mérito ejecutivo, lo que de por si faculta al acreedor para demandar con
ella el cumplimiento de la obligacion de $37.400.000 alli contenida, la que era
pagadera por cuotas de $550.000, las cuales, segin se desprende de las
declaraciones que reposan en el expediente, tanto del demandante como de la
esposa del demandado, fueron respaldadas en 84 letras, lo que hace que, para el

Despacho, la documentaciéon aportada cumpla con los requisitos necesarios para

ser tenida como titulo ejecutivo.

No puede este Despacho aceptar el argumento del

»

i ¥ o - - . . ] . ; .
I ldemandado respecto a la invalidez de la escritura en razon-de consignar un

I

negocib de simulacion, por cuanto la misma no ha sido atacada en tal sentido en
un tramite declarativo, y si bien io, ménifestado por las partes en el proceso da
cuenta de que fue un negocio de compraventa de un inmueble el que origind la
obligacion contenida en la mencionada escritura, no se deduce que el contenido
de la misma vaya en momento alguno en contravia de lo pactado por las partes

con respecto al pago de lo adeudado, que es, en ultimas, a lo que se circunscribe
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la escritura aportada complementado con las letras de cambio que, en poder del

actor, d@n cuenta de las cuotas que, aunque pactadas, no han sido pagadas.

realizad‘

de la to;

Lalidad

2004, e'n orde

recibido

con fecha 3 de mayo de 2005; es decir, antes de presentar la demanda. Con
ello, aceptd haber recibido: $500.000 en junio-de 2005; $550.000

posteri:oridad a

en julio de 200%

|

i

que el demand

Ahora bien,

‘$600.CIOO por concepto de pago de honorarios de abogado e intereses,

,'y $600.000 en septiembre de 2005.

|

|

respecto a los pagos que menciona haber
o el deudor, es necesario precisar que en el proceso se persigue el pago
de la obligagion, que recoge las cuotas a partir del 17 de mayo de

"1 a lo cual se tiene lo siguiente: El demandante acepto haber

El demandado en el medio exceptivo presentado, maniﬁestg

ante recibid unos muebles durante el mes de octubre de 2002, lo

que debe tomarse como abono a la deuda aqui perseguida. A ese respecto, si

bien qu =do establecido en el proceso que ocurrié la entrega de los mencionados

muebles;,\no,se llevéd al Despacho_a_la_certeza-de que ello_deba_tomarse como

t
abono a la det

ocurridd

|

i
)

con es

t

obligacidn cont

octubre

o fin.

ida aqui perseguida, toda vez que no se probo que ello hubiera

Ademas, notese que en este proceso se persigue uné
enida en una escritura firmada y aceptada por las partes el 28 de

de 2003, fecha para la cual, conforme se desprende de lo ndrrado en efl

medio €xceptivo, ya habia ocurrido la entrega de los mencionados bienes y por lo

tanto, dleduce el Despacho que, si hubiera estado pendiente el reconocimiento de

|

dicha e:'ntrega como parte de un abono, ello tuvo qué tenerse en cuenta al

redactaﬁ dicha escritura, pues de lo contrario las partes no habrian expresado con

f

. - . .
su firma el consentimiento respecto a lo alli vertido, en orden a lo cual resulta

tambiénl intrasc:l;enc{ente la prueba de oficio decretada_por, el Despacho, que ib&.l

encaminada a

deman{dado para el momento en que manifestaron haber entregado los muebles.

para e]l

expedie

caso &

4 T

nallzado debe recibir el comprobante obrante a folios 133 de|

nte, por cuanto su fecha es anterior a aquella en que las partes

suscribieron la [ialunmencnonada escritura.

1

*

' establecer la capacidad econdmica de la compafiera del

|

Igual valoracién en cuanto a lo intrascendente que resulta

|
:

C
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Con respecto al recibp obrante a folios 132, es claro el
mismo cuando hace referencia al pago de las cuotas correspondientes-a los
meses de mayo, junio y julio de 2003, por lo que se reitera que la obligacidén aqui

perseguida comprende las cuotas desde mayo 17 de 2004. . -

Ahora, respecto a la solicitud de regulacion de intereses vy

.

I
A
i
it p

accede a ello por cuanto, en sentir de este Despacho, no era necesario constituir

pérdida de los cobrados en exceso, asi como su cobro sélo a partir de la

) s

resentacion de la demanda o notificacion del mandamiento ejecutivo, no se

i

en mora al deudor, toda vez que desde la firma de la escritura aportada como
base de la demanda, se aceptd la aplicaciéri de una clausula aceleratoria en caso

de incumplimiento de las obligaciones alli pactadas.

Todo lo anterior permite inferir que s6lo puede prosperar la
excepcion de pago parcial propuesta por el demandado, pero Unicamente
respecto a los $600.000 que aceptd recibir como pago de unos honorarios de
abogado, cuyo recnbo reposa en _elvexpedle te con fecha-del 3 de mayo de 2005,

' gos que deberan imputarse a la (;i)llgamon Eersegunda como lo ordena la ley. Las
demas sumas recibidas, esto es, $500 000 el 2 de junio de 2005, $550.000 en

julio de 2005 y $600.000 el 1° de septiembre de 2005, se tomaran como abenos a

e

d

la obligacion en las fechas relacionadas, por cuanto fueron efectuados con

posterioridad a la presentacién de la demanda.

En consecuencia, con las anteriores salvedades, debe
ordenarse al venta en publica subasta del bien gravado con la hipoteca, para que
con su producto se pague al demandante la obligacion aqui perseguida y descrita
en el mandamiento de pago, observando que al momento de liquidarse el credito
deberan tenerse en cuenta como abonos a la obligacion las sumas de dinero que

"aqui se describieron.

i ,

I
Sin mas considerac¥ones, el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Medellin, administrando Justicia en nombre del Pueblo y por mandato

de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:
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< PRIMERA: Declarar probada la excepcion de pago parcial,l
respecto"a los S'EISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) que fueron recibidos por elt

‘demand%lnte el|3 de mayo de 2005 como pago de honorarios de abogado,

conform= se explico en la parte motiva de esta providencia. Por Io tanto, dlcha'

[ -

suma se deber"a lmputar conforme a la “ley, como un abono- a la obligacidn
j

persegu lda. r ’ . : |

[ i !‘ SEGUNDA: Decretar la venta en publica subasta del
lnmueble objeta del gravamen hipotecario, descrito en la parte motiva de estax
prov1dencua para que con su producto se pague al demandante FRANCISCO}
JAVIER!’ CARVAJAL TOBON la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES;
DOSCII%‘NTOS MIL PESOS ($35.200.000) como capital, mas los intereses‘:
moratolr’i’os a la tasa maxima certificada mes a mes por la Superintendencia)

Financie:ra, desde el 18 de mayo de 2004 hasta el pago total de la obligacion.

! l
ik |
) . . TERCERO: Ordenar la llqu1dac10n del crédito conforme al

articuTS 521 del Cddigo de Procediniiento Civil, ‘t’emendo emcuehta impuatar en—
debida forma los cuatro abonos descritos en la parte motiva de esta prowdencna;
asi: $6OO 000, el 3 de mayo de 2005; $500.000 el 2 de junio de 2005 $550. OOO
en Juho de 2005{) y $600.000 el 1° de septiembre de 2005. ' l

&’

\ * !
| CUARTO: Se condena en costas al demandado HUGOl

i

URIBE,; rebajaﬂas en un 2%, a favor del demandante FRANCISCO JAVIER:
CARVAJAL TOBON.

!

f ]
| ,,: Notifiquese. '
| |
‘ : El Juez, |
) | k |
| | [ ,
I
’ : ;l ' LUIS EVELIO HOYOS ZAPATA I
| ‘ |
‘ |§ |
1 ' : I
I
|
P f
L ‘
JBulich | f
! [ |
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| TRIBUNAL SUPERIOR
‘; DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
' SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Me"dellln veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009)
l.

IReferencia Ejecutivo Hipotecario — Impugnacion
Demandante - | Francisco Javier Carvajal Tobon
Demandando Hugo Uribe

Procedencia Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin
Radicado 05 001 31 03 009 2005 00251 01
Magistrado Ponente | José Manuel Cuervo Ruiz

Decisi6n Confirma

Providencia S—199

En eI proceso ejecutivo hipotecario planteado por FRANCISCO
JAVIER CARVAJAL TOBON contra HUGO URIBE, el Tribunal decide
el re'curso de APELACION interpuesto por parte del demandado
respecto deL la sentencia proferida por del Juzgado. 9° Civil-del
Circujto de ‘Medellln de fecha -10 de marzo de 2008-, mediante

la cual se reconoce pago parcial y se dispone seguir adelante la
ejecucidn de la obligacion.

I
I. ANTECEDENTES:

Medlzlmte Ic‘f escritura publica No. 3036 de 28 de octubre de 2003
otorgada en la Notaria Dieciocho de Medellin, HUGO URIBE se
consti tuyé deudor respecto de FRANCISCO JAVIER CARVAJAL
TOBON, por treinta y siete millones cuatrocientos mil pesos
($37 400 OOP) suma que aquel declara recibidos a titulo de mutuo
y se obllga @ pagar en cuotas sucesivas mensuales de quinientos
cmcuenta mil pesos ($550.000) a partir del 27 de octubre/2003.
En la hmlsma escritura se constituyd hipoteca en garantia del pago

de Ia obligacidon, sobre el inmueble de matricula inmobiliaria
ndmero 001;5159383.
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\ i
| |
3

’( El ejecutante afirma que a partir del 17 de mayo de 2004, el
' demandado le adeuda $35.200.000 por lo cual recurre al tramite
ejecutivo para el cobro de esta suma; mas intereses de mora a
la tasa maxima legal permitida a partir del 17 de mayo de 2004 y
hasta el pago total de la obligacién. , e’

El Juzgado libro libré mandamiento de pago en la forma pedida, }; @
r $35.200.000 de capital y por Intereses de mora causados a =
1 ’pErtlr del 17 de mayo de 2004 a la tasa del 2.38% mensual, de lo "
, CL al se notificé en forma personal al demandado ( fls acta de 13 f
" de diciembre de 2005), quien descorri6 el traslado de la demanda j
en el termino de ley planteando a titulo de EXCEPCIONES:

-“"Exigibilidad, por no contener la demanda una obligacion ; )
clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto /os Y
documentos anexados a la demanda no rednen los requisitos del

Art. 488 del C.P.C. ya que la escritura 3036 es un documento que ]
consigna un negocio de simulacion, ya que pretende escindir la
hipoteca que sobre el bien pesa con un negocio juridico
independiente. 1”

No existe concordanaa entre lo conS/gnado en /a escr/tura pub//ca i
3036 del 28 de octubre de 2003, documento gue consigria un |
negocio simulado, y el documento de contrato de promesa de
compraventa suscrito por las partes el 25 de julio de 2002. F

Si tenemos en cuenta lo declarado por el demandante, las cuentas : <J
no son coherentes con las sumas solicitadas, ya que si se hace ‘
una adicion, 84 cuotas de $550.000) nos reportan la cuantia de
$46.200.000, y no la suma consignada en la escritura que se
suscribio por $37.400.000. ‘ v

Pago parcial, porque el demandante no devolvio unos muebles
avaluados en $700.000 que le habian sido dados en prenda para
garantizar el pago de $200.000 de donde se deduce- que q’e /a Q
obligacion principal deben descontarse los $500.000 -restantes.
Ademds de haberse pagado 23 cuotas de $550.000 representadas
en letras de cambio y que en total suman el valor de $12.650.000.
Adlicionalmente gue se tenga en cuenta un recibo de pago por
$600.000 efectuado a la esposa del demandante para el pago de

o

2




il

K

ll -~ g i
l

I

] I
| {
honorarlos de abogado que no se causaron porque nunca se |
adelantd l*ram/te Judicial  distinto de éste, por lo gue debe ‘
/mputarse 7 la deudsa. 1

i
Regulacmn de intereses y pérdida de Ios cobrados en |
exceso, por considerar que los intereses moratorios solo corren a
pan‘/r de la notificacion del mandamiento de pago y solo si el

a’eudor no paga la obligacion dentro de los cinco dlias siguientes a
/a f irmeza de/ mandamiento de pago.”

1

I
!
DlllgenCIado el periodo probatorio, y el traslado para presentar l
alegaCIon de conclusiones, el Juez de instancia declara probada la
excepaon de pago parcial respecto de los $600.000 que fueron i
rec1b|dos como pago de honorarios de abogado, suma imputable |
como abono a la obligacion perseguida, disponiendo segwr i
adelante la ‘le]ecuqon por valor de $35.200.000 de capital, mas los |
mtereses moratorios a la tasa maxima certificada mes a mes por |
la Supermtendencna desde el 18 de mayo de 2004 hasta el pago |
total Hde la jobligacion; de igual forma ordend la liquidacion del
crédito con orme al C. de P. Civil, imputando en debida forma |
cuatro abonos asi: $600.000 el 3 de mayo de 2005, $500.000, el |
2 de Junlo de 2005, $550.000, en julio de 2005 y $600.000 el 1 de i
!

septlg;mbre de 2005. Condend en costas al demandado, rebajadas
en un 2%.

En tiémpo oportuno, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion frente a la sentencia, insistiendo en términos generales,
en Ios plantéamlentos sostenidos al descorrer la demanda y en su
alegaCIon deg conclusiones. Que la obligacion no es clara, ello en \
razon‘\ a que cumplida la fase probatoria se vislumbré en los
documentos‘ anexados por la parte demandante serias |
incons”,‘istencias respecto de la manera como se otorgd el crédito y |
por Io cual la parte demandante no ha podido justificar \
debndamente}: las sumas cuyo pago pretende, el documento de fa |
obllgaC|on no puede calificarse de titulo con las calidades de |
claro, £xpreso y actualmente exigible. Por lo que los titulos valores \
allegados con accidon cambiaria, no son exigibles mediante via 1
eJecutlva sino mediante proceso declarativo invoca |
reconoc1m|ento de pago parcial, por lo cual restaria por pagar |
|
|
|

$13.050.000. Solicita, que se revoque la sentencia impugnada, se
il

|
|
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. declaren probadas las excepciones propuestas se ordene el
Ievantamlento de las medidas cautelares y se condene en costas
y perjuicios a la parte ejecutante.

I1. CONSIDERACIONES:

En el asunto presente, se plantea el cobro de la obligacién que

. consta en contrato de mutuo contenido en la escritura publica

!
}
(

'L’Jmero 3036 del 28 de octubre de 2003 otorgada en la Notaria
| Dieciocho de Medellin, segin la cual, HUGO URIBE se obligé como
" deudor de FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON, por la cantidad
de treinta y siete millones cuatrocientos mil pesos ($37.400.000),
suma de dinero que aquel declara recibida de éste, a titulo de
mutuo y se obliga a pagar en cuotas mensuales de quinientos
cincuenta mil pesos ($550.000) a partir del 27 de octubre de
2003.

En la misma escritura, se constituyd hipoteca sobre el inmueble de
matricula inmobiliaria nimero 001-5159383 en garantia del pago
del crédito en referenaa

Se eétipula ﬁque “en“caso de ‘retardo "en el pago de juna
mensualidad cualquiera en la fecha convenida, se causarian
intereses moratorios a la tasa maX|ma permitida. Ademas, en caso
de mora en el pago de dos mensualidades, el acreedor podria
acelerar el plazo y exigir de inmediato el pago del capital.

En la copia que se adjunta de la escritura publica en referencia
consta la atestacion notarial de ser la primera copia que se destina
para el acreedor y que presta merito:ejecutivo para el cobro de la
obligacién, con lo cual se allana el requisito de forma de que trata
el articulo 42 del Decreto 2163 de 1970.

Esta escritura publica constituye también, prueba legal de la
hipoteca, en tanto consta su reglstro seglin se evndenaa con
copia del certlflcado de tradlCIOI’l y libertad ad]unto del
correspondiente folio de matricula’® inmobiliaria’ (nimero 001-
5159383), con lo cual se allana la indicacién de los articulos 2434
y 2435 del Cddigo Civil, de que la hipoteca debera otorgarse por
escritura publica, que podra ser una misma la escritura publica de
la hipoteca y la del contrato a que accede, y de que la hipoteca
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deberd |ademas ser inscrita en el registro de mstrumentos
pilL'JbIICOS sin lo cual no tendra valor alguno ni se contara su fecha
smo desde la i inscripcidn. ( i
' 1
Importa determinar de una vez, que la modalidad de hipoteca
constltwda en este caso, es cerrada, lo cual significa, que Ia
obllgaCIon garantizada es Unica y exclusivamente la que ahi esta'a
descrlta en el mismo texto de la escritura por su cuantia
condiciones y términos para el pago.

EXIGIB]ZLIDAD DE LA OBLIGACION.- La ejecutividad de las
ob'IigaCIo nes depende del cumplimiento de los requisitos a que se
refiere ellarticulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, Ia
presenua de documento demostrativo de obligacién provemente
del deudar, clara, expresa y actualmente exigible. |

1
La ‘obliga‘cién es expresa, pues esta apuntada y descrita en el’t
texto de |lla escritura. Es manifiesta. Se trata de una obligacién,
clara, aparece determinada en el titulo con todos sus elementos,!|
esto es, prestacion, acreedor, deudor, objeto, término, condicion,'
cuantla de forma tal que de su sola lectura, se sabe quien debe a‘l
quien, cuanto y forma de pago. Exigible, pues -no obstante la
virtlal vigencia del plazo, coherente con el pago convenldo,
medlante cuotas periddicas, se ejercita por el acreedor el derecho |
de extmgur anticipadamente ese plazo, ante el incumplimiento del |
deudor en| la periodicidad de los pagos, lo cual es trasunto de la |

] : : :
cIaulsula aceleratoria del plazo, que consta estipulada en la citada
escr\itura.

|
|
Aho"ra la r‘lpoteca por su parte, es un derecho real de garantia de \
credltos que recae sobre inmuebles debidamente singularizados y
sometidos \al régimen de pub||c1dad del registro inmobiliario, el '1
deudor mantiene la posesion, lo cual constituye una ventaja para li
él ya que no se altera o disminuye la explotacién normal a que |
estan sometldos aquellos, y por su parte el acreedor, en caso de |
lncumpllmlento de la obligacion, tiene el derecho de obtener ante ‘
la Jur|sd|ccu|on el remate del inmueble en publica subasta y |
pagarse cor‘l su producto el crédito de manera preferente.

5‘ | l[

De modo que ante el titulo ejecutivo constltwdo en la escritura \{
publlca a que se viene haciendo referencia, mas la garantia de |
hlpoteca deviene legitima la ejecucién de la obligacién planteada \
|
|
!
!
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IMPUTACION DE ABONOS.- Tanto en el tramite de la primera
|nstanc1a como en la sustentacion del recurso de apelacion, el
demandado sostiene que el precio Lde compraventa de un
apartamento que es el negocio causql de esta obligacion, es
$46.000.000; que el 28 de octubre de 2003, fecha en que se
otorgd la escritura publica (3036) le pagd al vendedor
$11.600.000, y que antes, el 25 de julio de 2002 fecha en que se
fi rmo el contrato de promesa de compraventa habia pagado
$1 .000.000 que dice haberle entregado al vendedor.

t !
En’ tal sentido asegura que no existe concordancia entre lo
consignado en la escritura publica 3036:del 28 de octubre de 2003
y el documento de contrato de promesa de compraventa suscrito
el 25 de julio de 2002, que si se hacen las cuentas, 84 cuotas de
$550.000 suman $46.200.000 y no $37.000.000, que es el valor
expresado en la escritura publica de venta e hipoteca,

Redondea su alegacion el demandado, afirmando que ha pagado
21 letras por valor de $550.000 cada unha, que en conjunto suman
$11.550.000, mas otros $21.600.000, bor lo que el vendedor —
ejecutante, ha recibido $33.150.000 del precio, sin tener en
cuenta los abonos reconocidos por el a-quo, restandole solo por

‘pagar $13.650:000- - - - - ; L

3[
Se lmpone examinar la. escritura’ publlca de venta e hipoteca 3036

del 28 de octubre de 2003 adeCIda como base de recaudo, en
conjunto con las letras de cambio adjuntas a la misma.

Como punto comun se advierte la creacion de 84 letras de cambio,
cada una por valor de $550.000, que en total suman $46.200.000,

suscritas el 25 de julio de 2002, fecha que coincide con la del -

contrato de promesa de compraventa. :

Del andlisis de estos documentos se concluye que el precio de la
venta del inmueble no corresponde al que se expresa en la
escritura plblica de venta e hipoteca, tampoco corresponde a
$46.200.000 como pretende hacerlo ver el demandado. En el
contrato de promesa de compraventg que el mismo demandado
aportd, consta que el precio de la compraventa son $56.200.000.
Y en el mismo texto consta que en esa oportunidad el promitente
comprador pagd $10.000.000 a la firma del contrato. Aspecto
incontrovertido en el asunto en cuanto el vendedor no desconoce
haber recibido ese valor.

Y.
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Enl este aspecto no se advierte confusion distinta a la que el
deh1andado hace inducir, pretendiendo que se le aplique vy
deduzca esta cantidad como abono en relacion con el saldo de|
$46 200. O\OO que segun él, es el precio de la compraventa. l‘
fi

No"obstar‘llte lo que esta claro es que en cumplimiento del contrato|
de 'promesa de compraventa el obligado promitente comprador\
comenzo la pagar las cuotas por valor de $550.000 a que se habia!
comprometldo, liberando una letra de cambio de ‘ese valor cadai
mes Todo indica que a la fecha en que se otorgd la escntura|
publlca ya se habfan pagado 16 cuotas correspondientes a 16
Ietr§s que' en total suman $8.800.000, lo cual explica que en la |
escntura el comprador - demandado, se haya declarado deudor
por"\ valor de $37.400.000, pues hechas las operaciones ‘
($37.400. 000 + $8.800.000 = $46.200.000); saldo al cual se |
redLlluo el |precio después del abono efectuado a la firma del
con’f\rato de promesa de compraventa.

I
Sigliiendo

con la reconstruccion del negocio, puede observarse
que!luego

de la firma de la escritura publica de venta e hipoteca,
el L:cileudor siguid pagando las cuotas a las que se habia '
comprometido, en él mismo orden en que se habia programado ‘
inicialmente, y a través de las letras suscritas el 25 de julio de
2002 lo que explica que al momento de interponer la demanda se |
mvoca el cabro por valor de $35.200.000, y que el deudor sdlo ha
demostrado el pago en total de 20 cuotas representadas en 20
Ietras de Hcamblo por valor de $550.000 cada una, para un total
de $«11 ooq 000; de ahi que se indicara en la demanda, aunque no 2
con Ia clarlpad que se esperaria, que el deudor estaba pendiente |
del pago de 64 cuotas del total de 84 en que quedo representado |
el pago deljresto del precio de la compraventa. |
I [
Por' conS|g liente, al interpretar conjuntamente la escritura, la |
promesa yllas letras de cambio, teniendo en cuenta que todos ﬁ’
|

estos docwlnentos se suscribieron entre las mismas partes y por
razon del mismo negocio causal, la conclusién obligada es que no
son1c1ertas las afirmaciones del impugnante, pues ha quedado
probado que al momento de la presentacidon de la demanda sdlo
habla| pagado $11.000.000, por lo cual la obligacién hipotecaria
contralda por valor de $37.400.000 es plenamente ejecutable en

el saldo de\$35 200.000 que invoca el ejecutante en la fecha de
presentacion de la demanda.




i

’Valga destacar que cuando se interrogd al ejecutante sobre Ia
’razon por la cual se habia indicado en la escritura plblica de
compraventa que el precio de venta era la suma de $11.600.000,
éste afirmdé no recordar a qué se debié ello; sin embargo, la
experiencia ensefia que, generalmente, al momento de efectuarse
este tipo de negociaciones entre personas naturales, suele
uoc1ultarse el valor real del bien enajenado e indicarse uno menor
icon el fin de reducir los costos de arancel notarial y recaudo fiscal,

cnicunstanqa que al parecer se explica lo ocurrido en este caso.

l
N

'Aun asi, sea cual haya sido la razon por la cual se expreso en la

escritura un precio menor; no existe prueba alguna que indique
que el demandado haya hecho entrega en esa misma fecha del
otorgamiento de la escritura de la suma de $11.600.000. Este
planteamiento es inverosimil si se compara con todas las medidas
adoptadas por las partes encaminadas a asegurar el cumplimiento
de las obligaciones, como se advierte de su conducta de la
emision de 84 letras de cambio en las que quedd representado el
saldo del precio, asi como que luego de cada pago el deudor
obtenia la devolucién de la letra correspondiente al respectivo
periodo de pago. Adicionalmente, el alegato ahora formulado en el
sentido de que-esta surha de dinero 5e cancel6 en un solo total
como producto del pago que por concepto de la pension de
sobreviviente de su madre habia reabldo en prueba de lo cual
alleg6 copia de la resolucién 009188 de 2003, configura un hecho
sorpresivo jamas planteado en el tramite de la primera instancia, y
por lo tanto, sin oportunidad de la contradiccién, de modo que por
lo extemporaneo el planteamiento dewene su rechazo en esta
instancia. | ,
Es evidente, entonces, que el demandado sdlo pretendid crear
confusién al respecto, valiéndose eso si de la falta de claridad en
la descripcion de los hechos por la parte ejecutante.

PAGO PARCIAL.- Teniendo en cuenta que existe prueba
documental sobre un pago parcial efectuado el 3 de mayo de
2005 (fl. 107), esto es, antes de presentarse la demanda, y que
dicho pago fue expresamente reconocido por el ejecutante en su
interrogatorio de parte, no cabe_duda que el numeral primero de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia ha de
confirmarse.
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Lo rdnismo \acontece con los abonos efectuados luego de iniciado
estq, proceso ejecutivo, que por valor de $500.000 hizo el
demandado el 2 de junio de 2005, de $550.000 en _]UhO de 2005 y
de \$600 000 el 1 de septiembre de 2005, y que fueron
reconocidos por el ejecutante al absolver el interrogatorio. Estos
abofjos se|imputaran teniendo en cuenta la fecha en que fueron
hechos, primero a intereses y luego a capital de conformidad con
la pl’eVISIOI’ del articulo 1653 del Cédigo Civil.

|

Ahora bien] en lo que respecta a la excepcion de pago parcial con
fundamento en la entrega de unos muebles presuntamente
avallhados en $700.000, el demandado no probd fehacientemente
que dlcha el,\'ntrega si se haya efectuado con el propdsito convenido
de amortlzar la obligacién hlpotecana existiendo por el contrario
muchas dudas de que ello sea asi como lo declara el demandado,
pues'l se pudo constatar que entre el ejecutante y la actual
companera \\del demandado, la sefiora SOLEDAD MERINO CORTES,
exnstlo un clontrato de arrendamiento del cual se derivaron algunas
obhgaqonesr no siendo del todo claro si el demandado asumid, el
pago) de algunas o si por el contrario la citada sefiora las pagd
con sus propios bienes, en torno a este tema lo alegado por el
demandado a traves de su apoderada no coincide totalmente con
lo manlfestado por la sefiora MERINO CORTES, Ti-sé -alleg-plena

pruelqa de I9 afirmado, lo cual conducira a que en este aspecto se
confirme la sentencia impugnada.

:

‘1
Final‘fhente en lo que respecta a la regulacién de intereses y
perdlda de Ios cobrados en exceso, teniendo muy presente que
sobre! el capltal adeudado no se pactd pago alguno de intereses
de plazo se\‘gun se ha dejado esclarecido, y que los intereses de
morax se establecneron al maximo de lo regulado por la
Superlntendenua dicha excepcidn resulta del todo improcedente.

|

|
Por I@ anteriormente expuesto, esta Sala habra de confirmar

|
parmalmente la sentencia apelada.
|

! .
1 i

I1I1. DECISION:

En merlto de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Jud|c1al de Medellin, en Sala Séptima de Decisién Civil,

I
i
|
g
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ﬂ administrando justicia en nombre de la Repulblica de Colombia y

i por mandato de la Constitucion y Ley.

!
|
§

RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR plenamente la sentencia del 10 de
nparzo de 2008 proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito

- de Medellin. |

)

|
SEGUNDO. Costas a cargo de la partéf accionada.

Discutido y aprobado segiin acta ndmero 37 de noviembre de

2005.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE
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Mede‘lfn, Abril 73 de 2011
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Sefior| ! O N .53:;;
JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITb f "‘"’{ i ﬁf &
Medelln | For o e

A \\ i ‘ forb oo f“*
Radlcado ,, :No 2005~ 000251 , Iy : DR KK b
Proceso : Ejecutivo Hipotecarit "J’ ;g, £ Py
Demandanteé H : Francisco Javier Carvajq#;;Tobén e »'g‘
Demandado : Hugo Uribe : 'g'g " o
Asunto \ : Nulidad diligencia de remate

1- POSTULACION

JOSE LONDONO MONSALVE, ciudadano mayor de edad, domiciliado y residenciado en el
Mun:c:plo de Medellfn (Ant) identificado con la cedula de ciudadania No 70.083.306 expedida
en Medel[in con Tarjeta Profesional No 35.424 C.S.J., actuando en nombre y representacién
de el seﬁbr FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON me permito solicitar Nulidad de Ia

P - -
4 N {
.( > i

dlllgencla de remate realizada el dia 12 de abril de 2011 en del proceso de la referencia,

lnvocando nulldad\[constltucmnal art. 29 de la C.P. y de acuerdo a los siguientes:
|

1: 2- HECHOS

i ”

A

I
21 El se fior HUGO' URIBE contrajo obligacién hipotecaria con el sefior Francisco Javier

Carvajal Tobon, la cual sedio por vencida-desde-el-afio-2005;-momento-en-que-se-presenté
demanda Tyecutlva hlpotecana ante este juzgado.

2.2 Despu}és de 6 afios de tramite se fij6é fecha para la diligencia de remate el dia 12 de abril
de 2011 a, la 1 30PM no obstante mi poderdante haber hablado personalmente con la juez
Novena CIVII del Clrcwto de Medellin sobre su interés de hacerse adjudicar el bien inmueble
como pago de la obI:gac:én y pedir su orientacién para la diligencia de remate, pues mi
apoderamlento no mclufa diligencia de remate por no tener poder expreso para ello, a mas
de que el demandante manifesté y solicito en varias oportunidades la adjudicacién del bien
inmueble en pago de la obligacién, a lo que el despacho le dejo claro que esa adjudicacién
en pago de la obl:gacron solo se podia hacer en el dia de la diligencia de remate que lo
I solicitara, pero nunca se le advirti6 que esfa oferta la tenfa que hacer por escrifo como los
demas lnteresados en el remafe y que segin el art. 527 del C.P.C. modificado por la ley
1395 de 2010 art 34 dice " Llegados ‘el dia y la hora para el remate el secrefario o
encargado | "de reallzaﬂo anunciara en alta voz lJa APERTURA DE LA LICITACION PARA
QUE LOS INTERESADOS PRESENTEN EN SOBRE CERRADO SUS OFERTAS PARA
. ADQUIRIR ILOS BIENES SUBASTADOS. El sobre debera contener ademés de la oferta

suscrita por, el lnteresado el deposito previsto en el articulo 526 C.P.C. cuandd, fuere
necesario. \

, 2.3 De acuerdo con eI artfculo 527 del C.P.C. vigente El secretario o encargado de realizarla
anunciara en alta voz la apertura de la licitacion, para que los inferesados presenten en
li sobre cerrado sus ofen‘as para adquirir los bienes subastados. El sobre debera contener
U ademés de Ia oferta s‘uscnta por el interesado el depos:to previsto en el articulo 526 cuando

fuere necesano dada[s las circunstancias, para mi personalmente el demandante no tenia
que hacer oferta solo s‘,ollcdar su adjudicacion en pago si la juez hubiera escuchado.

\ a ‘

\ Mi poderdan}e llegé antes de la 1:30 PM y en ningin momento oy6 en alta voz ni baja voz,
la apertura y la sol:c:tud de que los interesados presentaran su oferta en sobre cerrado y
l i debié6 decir ann mas ya con conocimiento, que como el acreedor hipotecario estaba presente
l y su fin en Ia dlllgenCIa era su adjudicacién informarle como querfa el Juzgado o deseaba,
\\'su manifestacion e lnteres para que le adjudicaran el inmueble como pago del crédito pero el
Juzgado no Io quiso hacer era evidente la manipulacién permitida en la diligencia por la
titular del despacho

| | !
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24 A Ia 1:30 pm mientro un turba, si asf pudiera llamarse de 6 o 7 interesados en el remate y
contactaron al sefior Francisco Javier Carvajal uno por uno para que les diera
$2 000 000.00 a cada interesado y ellos no presentaban su oferta para que el pudiera
hacerse\\adjudlcar el bien ya que no habrfa postor, no porque tuviera derecho sino como un
favor, fodo esto ocurre bajo la mirada solapada de todos los empleados del despacho, el -
demandante preocupado pregunto una vez mas a los empleados, al juez, al secretario, sila
sol:c:tudlide adjud{cacmn en pago de la obligacién debia hacerla por escrito y uno a uno le
dijo, no Io podemos asesorar, pregtintele al abogado, su abogado no conoce la ley? Pero
nadie le soluc:oné su inconveniente.

7 1

O 2.5 Llego la hora de cierre de la licitacién no porque se anunciaré en alfa voz sino porque el
secretarlo salié como a las dos y treinta y cinco minutos y cogié la urna y la coloco en una
estanterl’a del despacho luego sali6 la Juez en compaiifa del secretario y otra empleada,
evaluaron las ofen‘as de 6 o siete personas de las cuales la mayorfa no tenian oferta, fljese
la manlptlllacmn permltlda por el despacho y solo una cumplfa los requisitos, las deméas
fueron mampu/ac:ones atrevidas de los interesados y lo mas grave con la adquiescencia de
la juez y‘lsu secretano que no pusieron orden antes por el contrario parecian disfrutar del
circo, no como lo Iardena el art. 38 del C.P.,C. esto fue un complot de los rematantes y la
sefiora Juez el sefior demandante quiso hablar expresarse denunciar las irregularidades
sobre el remate antes de la adjudicacién y la juez en forma prepofente y abusiva, no lo dejo
hablar no le permltlé intervenir en la diligencia, se cerré la diligencia no porque ella lo dijera,

O sino que \anallzo Ias ofertas confirmando y ayudando a la mala fe de los presentes
lnteresados e lgnorando abusivamente al demandante acreedor hipotecario que segiin el art.
2432 del Cédlgo c:wl la hipoteca es un atributo de preferencia, es un derecho real que afecta
al inmueble no a la persona, que esta le da la facultad de persegu:ﬂa en manos de quien
esfe, pero1 este derecho le fue arrebatado al demandante por la juez titular del despacho.

i

26 El artlculo 29de la constitucion politica consagra el derecho fundamental al debidq
proceso, de ahf la nulidad que solicito, no se trata de una nulidad de procedlmlento sino de
una nulidad constituicional que se puede solicitar en cualquier tiempo, y si esta manipulacién
___y viol violaciénla los derechos del acreedor hipotecario a un ciudadano comin y corriente, no se
" aclaran, pyes ha bra”ﬂe‘ abrirse-ia- correspondiente-investigacion .penal y_disciplinaria de_la _
titular al permttlr y practlcar conductas violaforias al debido proceso, a la dignidad humana,
pues la func:on de Ia titular es dar claridad y solucién a los inconvenientes presentados no
ha ser prepotente con personas que merecen respecto por su edad y dignidad y no sembrar
dudas sobre su actitud.

27. Cons:dero que el sefior Francisco Javier Carvajal Tob6n se le violaron sus derechos
como demandante,| como acreedor hipotecario, como persona humana, el derecho
fundamentall al debido proceso, el derecho fundamental a la prevalencia del derecho
sustancial, ya que la 'bnmacfa anotada significa que los procedimientos Iegales adquieren su
O sentido pleno en la protecc:on de los derechos de las personas y no ignorar y abusar del
! demandante que es Ia persona importante en el proceso ejecutivo hipotecario como lo hizo
la juez novena civil del circuito.

l

; l 3 - FUNDAMENTO DE DERECHO
| !
El caracter flJndamental del derecho al debido proceso proviene de un estrecho vinculo, con
B ' el principio de Iegalldad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino
O también en adelante Ias administrativas en la definicién de los derechos de los individuos.
Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de ser ofdo y vencido en juicio,
seguir la formula cIés:ca o lo que es lo mismo la posibilidad de ejercer el derecho de

defensa. ‘

El derecho aI debido proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley
imprime a Ios procesos judiciales y a los procesos y tramites, administrativos sino también el
respecfo a Ias formalldades proplas de cada juicio, que se encuentran en general contenidas
en los prmc:plos que Ios inspiran, el tipo de mtereses en litigio, las calidades de los Jueces y

Funcionarios lencargados de resolver.

%i
i




«_ 0 o

!
1
— e b g

N
U R
i

——

ks “\
. . M
i
!
i
‘ |
. !
’ )
4
. \
!

o —




|
T
| ,
‘ .i \
A

|
L

|
|
by

*

4 - PETICION

4.1 Solicito al despacho decretar la nulidad de la diligencia de remate realizada ilegalmente

ayer 12 de abril dlé 2011.
I |

4.2 Cohqenar en ;;costas al despacho por la cantidad de perjuicios causados con la actitud de

la ttular

' ‘[ h

i

l! r

Atentamente,

|

\ ‘”‘ i

Tl

/

<
il}
FAEN R
JOSE B! LONDORO MONSALVE
T. P N4 !35.424 C.S.J.

C.C. Nol70.083/306 Med. T n
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h ; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i\ | JUZGADO NOVENOQ CIVIL REL CIRCUITO

1 JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO.

t i “‘; Medellin, veintiuno de julio de dos mil once
o o
[ !

Se procede a dec1r los incidentes de nulidad promovidos por los apoderados de

‘ i Medellin - Antioguia i
|
X
! INTERLOCUTORIO ] 031
l | PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO
. 1', DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER CARVAJAL
v ‘! DEMANDADO: HUGO URIBE
| ‘ RADICADO 050013103 2005-00251 4
X \\ ASUNTO NIEGA NULIDAD
i
\
i
|
|

las pan es dem|andante y demandada, aduciendo como causales la consagrada

en el a 1. 29 de la Constitucion Politica, por violacién al debido proceso y prueba
legalmente obtenlda como también, la pretermlsmn de etapas procesales.

\l

—— ‘W ~— ~— ~}—ANTECEDENTES——— —— —— ~

I
|
|
I
|

.
1.1 Demanda 'y Tramite

I
2 '
El seiior FRANCISCO JAVIER CARVAJAL, por intermedio de apoderado

judicial, presento demanda ejecutiva en contra del sefior HUGO URIBE. A
través dle auto“ del 20 de junio de 2005, se libr6 el mandamiento de pago
sohcntado y se dlspuso el embargo del bien inmueble distinguido con matncula
inmobiliaria nro H 01N-5159383-gravado con hipoteca, cuyo secuestro se llevo a

efecto 'en dlllg?nCIa celebrada el 30 de marzo de 2006, por la Inspeccion
Primera \iCIVl| espeCIallzada
|
|
Notificado personalmente dicho proveido al demandado el 13 de diciembre del
mismo a

0, procedlo éste a formular las excepciones de mérito en su favor, y
rituado e

2008, se

| tramlte establecido para esta clase de procesos, el 10 de marzo de
idlcto sentenCIa declarando probada la excepcion de pago parcial por

se’iscien“tcias mil p“esos ($600.000) y decretando la venta en publica subasta del

inmueble‘
l

.citado, u para pagar con su producto las sumas reclamadas por el,
demanda\nte y apelada que fue, se confirmé por la Sala Séptima de Decision

i

|
i

i
|
I
|
|
l
|
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Jltxvnl del Tribunal Superior de Medellin, en prowdencna del 26-de noviembre de
2009; - :

‘ \
. 5 i .

La liquidacién del credlto fue elaborada por 'la secretaria del despacho (fl. 185
cuaderno principal), el 29 de abril de 2010 y corrido su traslado a las partes,
.como quiera que no fue objetada, se aprobo. .

E’fresentado ¢l avaltio catastral y el comercial del inmueble embargado dentro
5 | (fel proceso, a través de auto del 16 de junio de 2010, se dispuso acoger el
¢

+*
i

%lltimo (fls.. 196 a 207) por ser méas favorable a las partes, y se dejo en traslado
por el término legal, dentro del cual se solicitd aclaracion que fue presentada el
13 de agosto de 2010, sin que ésta fuera motivo de objecion.

Por auto del 1° de octubre de 2010,-se sefialé fecha para el remate del
inmﬂeble, el que finalmente se llevé a efecto el 12 de abril pasado, previa
acreditaciéon de la publicacion de la subasta, y allegado el certificado de
tradicion y libertad del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria nro.
01N-5159383 (fls. 234 a 236 del ;c':u‘aderno principal), el cual fue adjudicado a la
sefiora’ MARTA LUCELY- ALVAREZ TOBON, en la suma‘dé. cuarenta y tres

Q

e TS _.\_.:5—_ _

Fllones setecientos diez n m|| pesos ($4’3 71? .000).. __

; R SR . » i

* ! il
1.2 Incidente de.Nulidad Presentad‘o porel Demandado .., : .°
Adu;o el apoderado del demandado que el avalto del inmueble fue allegado al
proceso en forma extemporanea e incompleta, ya que segtn el art 516 del
C.P.C.,. Paragrafo 2°, la parte demandada:podra allegarlo dentro de los diez
dias ulteriores a la ejecutoria de la sentencia, del auto. que ordena cumplir lo

resuelto por el Superior, o de la fecha en que quede consumado el secuestro.

I}ldica que en el preseﬁte asuﬁto dicho término comenzé a corrér a partir del 15
de febrero de 2010, pero dlcha carga no fue cumplida por éste, pues se aportd
extemporaneamente y sin los requisitos legales, el 10 de mayo del mismo afio
cuando ya le.habia precluido la oportunidad para ello, que vencié el 1 de marzo

anterior. .~ . :

che que ademas eI documento aportado no cumple Ios requusntos Iegales ya
que se arnmo aI expediente el recibo de pago del lmpuesto predlal el cual no
es ldoneo para certificar el avaluo de la propiedad, pues Io que requnere la
norma en cita es el certlflcado de avaltio catastral, para calcular sobre el mlsmo

el precio, que se aumenta en un '50%.

O




I

Q)

| ‘ ] |
S ~ . |
Estirrllé que cci;)mo. consecuen%?a de eilo, el de‘sng:”Fig debi6é haber designado un
auxiliar de la justicia para justipreciarlo, pues suele suceder que en dicha oficina
los ir{r%mebles‘ se encuentran valorados muy por debajo de su precio real, como |
en este asunto que el avallo catastral se estima en treinta millones

($30'000. OOO)’ cuando’la propiedad tiene realmente un avaltio comercial que lo

tanto ell remate salié por menos de la mitad del precio real del inmueble

,d l

|
|
excede en tres veces, y de aprobarse la venta se incurriria en lesién enorme, en i
T

| |
Concluye querla causal que se alega es la consagrada en el art. 29 de-la I

Constntucnon P,llolltlca por aportarse prueba con violacién del debido proceso yla
del aF 141, ‘numeral 2° del CP.C., por pretermision de etapas procesales |

Consecuentemente solicita se tenga por no allegada ésta, declarar nula la

t

diligencia, de r?mate, ordenando la exclusion del expediente del avaltio allegado

por la parte d?mandante; dejar sin efecto las providencias que dependan de
it ¥

dicho dlocumer?to; y disponer Ila realizacién de un nuevo avaltio del inmueble.

~h
K

1.3 In’c':idente

',',de Nulidad Formulado por el demandante. ' ’ |

N
. ‘\ lwl e b

Argumento el apoderado del actor que pese a estar enterada la. titular, del

|
despacho del lnteres de éste en hacerse adjudicar el bien,en pago de Ja

,—«_,\__,-—_‘ ————— e e

. '-—\,..,_\__\’_,,_,—r—y

obligacién, vy pedlrle orientacién para la diligencia de remate, si bien le indicé -
que detlala elevar la solicitud &l dia de la licitacion, no se le advirtid que debia’

hacer oferta por escrito como los demas postores; diligencia a la que no asistio
1

el abogado ya que su mandato no incluia poder expreso para ello.

P T
| l '

Afirma c'él demandante que para la diligencia llegé antes de la 1:30 p.m., y en
ningun momento escucho anunciar la apertura de la licitacién y la solicitud de

que los| mtereslados presentaran su oferta en sobre cerrado, lo que debid !
hacerse! mas aun si existe conocimiento de que el acreedor hlpotecarlo estaba
presente y su fin en la d|I|genc1a era la adjudicacion del bien, siendo ev1dente la

v b

manlpul?mon permltlda enla dlllgencla por Ia funcionaria. |

2 R
|‘ & e 2 e ; F LI ] .‘6:

Informa ™ lque a Ia hora indicada * “entré en turba” de 6 o 7 interesados en el
remate y1 contac]taron al sefior FRANCISCO JAVIER CARVAJAL uno por uno’
para que les diera 2’ 000 OOO a cada interesado a fin de no presentar su oferta y
asi pudlera adjudlcarse el blen lo cual ocurno bajo la mirada de los empleados

del despacho a qUIenes indago el actor si tenla que hacer la ‘oferta por escrito,

pero uno;la uno F pontestaron que no podian asesorar!o y que consultara con |
su abog‘a;do, sin que nadie le solucionara su incoqveniente.

v

e e
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Aduce que llegada la hora del cierre de la licitacion, no pofque se-anunciara en

alta voz, sino porque el secretario como a las 2:35 p.m., sali6 y cogi6 la urna, la

1(
. . i .l
colocd en una estanteria del despacho, Iuego salié la Juez y otra empleada y

b

evaluaron Ias ofertas de 6 6 7 personas que en su mayoria no tenian

ofrecimiento, son muestra de la-manipulacioén de los lnteresados que considera’
se dio con la aqunescenma,de la Juez y su Secretario, que no pusieron orden, y
'por el contrario parecnan disfrutar del “circo”, no como lo ordena el art 38 del
C P C., por lo que estima hubo un complot de los rematantes y la Juez a quien
i el actor quiso expresar las lrregulandades pero no fue escuchado por éstaen la

diligencia que fue cerrada ignorando el derecho consagrado en eI art. 2432 del

Caédigo Civil.al acreedor hipotecario.

Dice que Ia‘ nulidad alegada es de caracter constitucional por violacién del
debido proceso, y la prevalencia del derecho sustancial, que impone que los
procedimientos legales adquieren sentido pleno en la proteccion de los
derechos de las.pe‘rsonas, y no ignorar y abusar del demandante, que es quien

importa en el proceso ejecutivo, como lo hizo la Juez de conocimiento. )

Flnalmente solicita decretar la nulldad de la dlllgenma de remate reallzada

e ﬁ llegalmente'ei 12 de abrll de=2011 v*conde{nar’eh’*ccs as‘*Vpenmmoscausad’*””’“

4

‘al despacho . . ) s .
. - 3 A £ PYEt ¥ ’

Corrido el traslado respectivo a las parte, no hubo ninguin pronunciamiento.

No habiendo pruebas que practicar, se procede a decidir previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES:

2.1 Preclusion de la oportunidad para alegar las nulidades }

]

Segun lo dispuesto en el art. 118 del. Cédigo de Procedimiento - Civil, los
términos.y oportunidades sefialadas para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios’e improrrogables,

2 gt

salvo disposicién en contrario. - .o .

Dicha disposicion’ ‘contiene uno de Ios principios que goblerna el proceso cual
es el de’la evéntualidad o preclusmn que consiste en su divisién por etapas‘
dentro de las cuales sé deben ‘realizar las actuaciones procesales que

correspondan, en tanto *cerrada cada etapa, se clausura lgualmente la

S——

O

(O
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- posibilidad dé ejercer los derechos y- oportunidades para los cuales fueron|
oo |
dlspUestas. . " ; . [PRRROR

¥

N i |

g‘\‘:

Asi e;;1 mateﬁla de nulldades conforme lo sefialado por el art. 530 del C.p.C.,
modn‘" cado por el art. 35 de la Ley 1395 de 2010,’Las lrregulandades que
puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son
— alegadas antes de la adjudlcaclon. Las solicitudes de.nulldad que'sgll
O formulen despues de esta no seran oidas”. En igual forma el 144 del
Estattho Procesal considera saneada Ia nulidad cuando “La parte gue podla\

alegarla no lo hizo oportunamente l
h i ’ ’ ‘ . )

Con base en idlchas disposiciones, se advierte que la nulidad alegada por el

»

apoderado del demandante es extemporanea, y por tanto, no sera analizada, |
, temeﬁdo en cuenta que seglin se observa a folios 8 de este cuaderno Ia i
O sohmtud fue presentada en la oficina de Apoyo Judicial el dia 13 de abril pasado
a’'las TL08 pm cuando la subasta y la correspondiente adjudlcacwn del

mmueble rematado, ya se habia verificado el dia anterior a la 1:30 p.m (ver fOllO
240 del cuaderno principal). i

L

| Se lmpone entonces analizar soélo la sohcﬂud de nulldad elevada por el

_,.__,,“_,_\—ﬂ‘__ gy, T T

1
t
|
l
l

f‘w—h— N o ey e e i
demandado dado que Je fue ‘presentada en la fecha e la diligencia, a Ias 10:54

-

a.m., antes de]l que se diera inicio a la misma, como se observa’ en ‘el seilo

lmpuestp a fg}lllos, 5 de este cuaderno, cumpliéndose en este .evento el '
presup:Lillesto a que alude la citada Ley.
LI ceros T
O gl :'\ \
| 2,2 Taxilativida(:';l de las causales de nulidad procesal.

. ‘
‘» M . ) . - SES

En mate’\ria de :nulidades procesales, rige en nuestra legislacién procesal uri |
sistema iftaxativof que supedita su declaracién a las causales sefialadas por el
| articulo §;140 delﬂ estatuto adjetivo civil, a las‘que se suman, obviaménte, las* \
O 1 consagradas por el articulo 29 de la Carta Magna; sin que puedan alegarse -
como vicios del ;:Q‘;roceso otras irregularidades por fuera de los citados textos. » * *
, I\ L
chho canon, sergalo como fundamental el derecho al debido proceso, tanto en - !

Iy
las actua ,lones JUdlClaIes como admlmstratlvas Esta garantia hace referencia., |

no sdlo ajla pOSlt‘)llldad de defensa ya mterponer Ios recursos permitidos por la

ley, sino! c‘}demas |( a la oportunidad de presentar pruebas y controvertir las que se
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llleguen en‘contra y, naturalmente, la plena observancid-de las formas propias

e _cha proceso segln sus caracteristicas.
< . A = ~

1
i
1, ..
:
J -
. 1 .
1
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t
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2.3 Prueba ilegal

«

De acuerdo con lo dlspuesto en el citado art. 29 de la Constitucién Politica, “Es
Aula de pleno derecho la'prueba obtenida con violacién del debido proceso

Confqrr'ne alo digho porhla jurisprudencia, se entiende por prueba ilegal équ’el[a
que en -su produccion, practica o aduccién al proceso, omite cualquiera de los
rgquisitos legales -esenciales, para su valoracién. En este caso el juez debe
sopesar la t;a{nscendencia que tiene la omisién del respectivo presupuesto
sobre el debido proceso, pues no cualquier falencia conlleva, per se a la

exclusién del médio de prueba. ’ . .

Sobre el terr}a, ha dicho la maxima Corporacién de la Justicia ordinaria:

L2

“9. 'El’ principio de la Iefgalidad\ de la prueba es consustancial con las ‘garantias judiciales,

-enténdidas~como-&! -cenjunto®-de- procedt:memos— 1spuestos pef-Jaxley’ con-el- propés:to de -

‘asegurar *la-wigencia .de los derechos fundamentales,. en la resolucién de- confllctos o
controversias puestas a consideracion del poder jurisdiccional del Estado. - .

“10. La jurisprudencia de la Corte tiene sentado pacificamente y desde antario, que "La prueba
ileggl se genera cuando en su produccion, practioa o aduccién se incumplen los requisitos
legales esenciales, caso en el cual debe ser excluida, como lo indica el articulo 29 Superior", y
qué en esta eventuafidad, contrarib a cuando se trata de prueba ilicita, "cbrresponde a} juez
detérminar si el requisito legal prétermitido es esencial y discernir su proyeccion y trascendencia’

sobre el debido proceso, toda vez que la omisién de alguna formalidad insustancial, por sf sola

no autoriza la exclusion"' - .

A

2.4' Aval(id de inmuebles en el proceso ejecutivo .

A
* * E A [ . A

Dispone el art. 516 del Cédigo de Procedimiento Civil - Co T

“Pratticados el e’mbarg'o'y secuesfro, y en firme la sentencia que ordena seguir adelante la
ejecucion, se procedera.al avaIL’go de los bienes conforme a las reglas sjgulentes: B} .
Elejecutante debera presentarlo en el término de diez dias siguientes a la e]ecutorla de la-
sentencia o a la notificaci6n del auto que ordena cumplir lo resuelto por el superior, 0 a la
fecha en que quede consumado el secuestro, segln-el caso. Para tal efecto, podra contratar

-

£y

! Sala de Casacion Penal. Auto 29877 del 18 de mayo de-2011.
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directamente con entidades o, protesmnales especlahzadosmfdbn un avaluador de Ja lista oficial
de auxnllares de la justicia.

xx | ' s 4 B

i
|
|

“Si no. lo presenta el ejecutante, el demandado tendra diez dias para hacerlo en la misma |

forma. Si mnguna de las partes aporta dicho avalio, el juez designara el perito avaluador,
salvo que se trata de inmuebles o de vehiculos automotores en cuyo caso aplicara las reglas
prevusta}ls para es‘tos En los casos previstos en este inciso no habra lugar a objeciones.

i
A
” s £

Tratandose de  bienes inmuebles, el valor sera ‘el del avalilo catastral del predio
mcrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que
no es |doneo para establecer su precio real. En este evento, con el avaliio catastral
debera ! presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas. menclonadas en

eli mclso segundo.
I

‘La con%radicciénldel dictamen se sujetara, en lo pertinente, a lo dispuesto en el articulo 238.
Sin embargo en caso de objecion, al escrito deberé acompariarse un avaltto como fundamento
dela mlsma y no |Iserém admisibles pruebas diferentes.
Cuando |el valor se hubiere acreditado con certificacion,catastral o de impuesto de rodamiento,
ésta solo sera susceptlble de objecion por error grave. El auto que resuelva la objecuﬁn sera
apelableI en-el efe?to diferido. = _ . ' ,

(
I

. .
3 “ e 3

| .
“En los casos de los numerales 5 a 8 del articulo 682 y de inmuebles,’ si el demandante lo pide
se prescmdlré del]avaluo y remate de bienes, con el fin de que el crédito sea cancelado con los
productos de la admmlstracusn una vez consignados por el secuestre en la cuenta de depositos

judiciales.” (negrullas intencionales).
[l 4

| - - . pl . . : y
En el presente caso habra entonces de establecerse si efectivamente la prueba

de la cual se determiné el avallio del inmueble para efectos de su venta

TN

a tra\{es

—en publi ga,.syba_a:c.a cumple a ng, los presupuestos citados e al&w@@ij.QL

el contrario, hu“bo uno omision de los mismos, y que esa omision.tenga:el
' | * 4 . . . :
alcance| de transgredir el debido proceso, pretermitiendo etapas procesalés
Do .
como lo anunCI? la incidentista.

~ % gt . * N . %

Segun p%uede a;‘i)fgciarse en el proceso, el auto que dispuso cumplir lo re'suel)to
por el Sgp_erior f.rente ala apglacién de la sentencia dictada E)or este desp?cho,
fue notificado por Estados 0123 del 15 de febrero de.2010, por lo que alcanzd
firmeza el 18 de los mismos. En ese orden, acorde con lo prescrito en .la

norma, el ejecutante debia presentar el avalio dentro de los diez (10) dias
posterlores que"concluyeron el 4 de marzo siguiente, momento a partir del cual
contaba Ia parte demandada con igual término para adugir dicha prueba. No‘
obstantel{ se ob Serva que tanto el avallio catastral (fl. 194 del cuaderpo
principal); como el avalGo comercial del inmueble (fls. 196 a 207. del mismo.
cuaderna) fueron aportados por el demandante el 11 de mayo y el 1° de junio
de 2010, “ respectlvamente en forma extemporanea por lo qué-a través de auto
del 16 de junlo de esa anualldad el Juzgado acogi6 el comel‘clal por ser

i |
mas favorable a los. lntereses de las ‘partes, dejando el mlsmo en traslado

~

b - = v

por el termlno de 1' fres (3) dias, dentro de los cuales se solicitdé aclaracion por

@&
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la parte demandada, a la que se procedi6é en escrito obrante a folios 213 a

| - . 3 .v; L ., .
215 del cuaderno principal, de la que de igual forma-se corrié el respectivo
, ; h .

v

traslado, sin que fuese objetado por las @artes.

< LI

Como puede observarse, si bien es cierto el avallio pericial del inmueble fue
a;?ortado porla parte 'demquante en forma extemporanea, tuvo el demandado
Ia} oportunigad de contro(/eriirlo, no obstante, el*'mismo no fue objetado dentro
:dél término legal; lo qhe ﬁace entender su aqufescencia.éon el mismo. Asi las
i}cosas, no puede aducirse que hubo vulneracién del debido proceso y
consecuentemgentc? dicha prueba no puede considerarse ilegal.

¥

Ademas, como lo sefala la norma, cuando no se aporta avallo pericial por
ninguna de las partes, se‘impone -acoger el certificado catastral para efectos de
determinar el valor del inmueble, lo que resultaria atn mas lesivo para los
intereses de las partes, como se dijo en providencia del 16 de junio de 2010,
teniendo en cuenta que efectivamente él mismo reporta un avaltio del derecho
del demandado de diecinueve millones trescientos cincuenta y ocho mil pesos
($19'358.000); que incrementados en un 50% arrgjarian un valor de veintinueve
millones treinta y siete ‘mil peso‘s .($2Q‘.037.000), mientras que el avallo

. IJ [¥]
e w lcomercia_r dado:por “La Lonja-Propiedad Raiz’-fue. de.sesenta-y-dos.millones

. e y . . i . 1
doscientos setenta y cinco mil doscientos noventa y siete pesos. ($62:275.297).

v
€ < L '

Ahora bien, segln lo dispone el art. 1949 del C.C., “No habra lugar a la accion
rescisoria por lesién .enorme en la venté de bienes muebles, ni en {Ias que
se hubieren hecho por ministerio de la justicia”, orden en el cual no ,}esu!tan
de recibo los argumentos del incidentista, en cuanto al preéio en que fue

adjudicado el bien inmueble objeto del gravamen hipotecario.

Al efecto, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional,
en sentencia C 573 de 2003: ‘

“4.3. El remate constituye el ejercicio de una funcion legitima en cabeza del Estado'llevada a
cabo a través de los jueces de la Republica en los términos de los articulos 29 y 228 de la Carta
Politica y con ello se busca lograr, a través de la venta publica de los bienes del deudor, la
satisfaccion del crédito que se pretende hacer valer,

Ese acto procesal de venta debe ser plblico en aras de proteger de manera especifica los
derechos del deudor -titular del bien- quien es el mas interesado en el buen resultado de la
licitacién, para que su afectacion sea minima y se logre rematar el bien por un mejor v.al.or. Asi
las .cosas, el.juez, como director del proceso, debe garantiza.r su’ efectiva pubhcndad_ y
transparencia, pues gn caso contrario desconoceria no sp_lo los principios que rigen el dgbldo
proceso sino sus deberes com"o,;administrador de justicia, lo que le acarrearja sanciones

disciplinarias y penales. < .

-
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2 Articulo que fue momﬁcado por'el 52 dé laLey 794 de 2003.”  *

Esa vgnta debnldo a que 'se hace por ministerio de la ley:: i-es forzada y en esta materia el
Ieglslador fija unas directrices minimas que deben ser observadas y acatadas por el juez y por,
qwene§ mtervuenen en la subasta. Asl, previamente a su realizacién, debe procederse al avaluol
del blpp 0 blenqs afectados, conforme a las reglas del articulo 516 del Cédigo de Procedlmlento1
Civil%; el avaluo\I puede ser objetado por las partes en los términos del aludido articulo, y el
precio Tmalment? sera determinado por las leyes de oferta y demanda del mercado.
i

Sobre Ia naturalleza del remate vale la pena traer a colaci6n lo que de tiempo atras ha venldot
sostenlendo la jurlsprudencla de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en \
el sen{tlido de corpsnderarlo como “un acto hibrido” o “acto jurisdiccional complejo”’, toda vez que |
compor‘ta una dpble naturaleza jurldica, la de ser un.acto o negocio juridico sustancial de
compraventa y a la vez un acto procesal, en cuanto se combinan los elementos del Derecho |
Civil y’ del Derecl?o procesal. En esa‘medida, se ha aceptado la posibilidad de que su validez se

vea afe“ctada por la ocurrencia de vicios de caracter sustancial o por actuaciones meramente l
procesales i -

! l

En co‘nclusic'm‘l y como quiera que las formalidades previas a la diligencia de

i . . .
rematé fueron cumplidas a cabalidad, que el avallio que se tuvo en cuenta para
subastar el mmueble no fue el catastral, de que se duele el demandado, si no el
I
comerci‘,lal aportado por el demandante, el cual tuvo la oportunidad de |

l
contrO\{\ertlr, no“ procede la solicitud de nulidad invocada por el demandado.

t

Se ha‘qe condénar en costas al incidentista y en favor del demandante.
1 ‘!
I

Flnalmente dadas las graves acusaciones que hace el apoderado de la parte |
actora, 'se le recuerda que es su deber atender.con celosa diligencia sus
~encargesﬁpJ:oIegonales,(art 28-10); el deber de:respefo_hacia los servidores

publlco§ (art. 2%-7), y las faltas disciplinarias en que puede, incurrir por jnjuriar,o

——

acusar t temerai'lriamente a los servidores de este despacho (art. 32),

consagrados er' la Ley 1123 de 2007. Ademas, la prohibicién que tienen éstos

de “ Expresar y aun insinuar privadamente su opinién respecto de los asuntos

que estqn llamados a fallar” (Art. 154-9° Ley Estatutaria de la Administracion de
justicia).! , ' -

l - . .
Sin mas consid‘araciones el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, | S

b4
~
&
5,

| RESUELVE ~ " - A

N

Murma'Ballen) en Gaceta
’s den'lconsultar las sentencias del 23 de marzo de 1981 (M.P. Humberto

Ju;léz:fTomo 166, pags 372 a 383; 22 de abril de 1987 QM.P. Albertd Ospina Botero), en’ Gaceta Judicial
Tomo 188, pégs. 141 4 163; 11 de septiembre de 1990 (M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss), en Gaceta
Judicial Tomo 204, pags. 33 239,y 25 de julio de 1991 (M.P. Rafael Romero Sierra), en Gaceta Judicial
tomo 212, pigs 22 a 34).

4AMP. Jaime Cérdobal \ rivifio
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' RIMERO: NEGAR LA NULIDAD de la diigencia de remate celebrada el 12

de abril de 2011, solicitada por la parte demandada, por lo expuesto en Ia parte
i

| motiva de esta prov1den01a
SEGUNDO: Condenar al demandado HUGO URIBE a pagar las costas de este
incidente, a favor del demandante FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON.

Tasense. Por concepto de agencnas en derecho se fija la suma de trescientos -

f‘ il pesos ($300.000).
Iy
’ NOTIFIQUESE.

ot
i

LA JUEZ,

! | I~
CERTIFICQ L !
QUE EL AUTOANTERIOR FUENOTIFICARO
POR ESTADOS NRC. __ {1 .
FIJADO HOY EN LA SEUAETARIADEL -
JUZGADO §° CIVIL Dt Si.LUITO

n,g'oELug ANT, ELDIA

NEES DE20

ALAS BAM. _ ]
SECRBJARIO

- jf,; \iﬁ B - w___,ji . y.
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Camr 0 Stperior :
cluguzll:%lga !

Ciudad:
,Sefiores

Medellin

|
|
! .
Rama Judicial del Poder Pt]bhcf: L POMUNJCA CﬁﬁN DE LA ORDEN DE PAGb

j
[:tespacho:

-

{
+ Consejo Supenor dala Juoicmtura

tC:RCUlTO Civil 009 MEDELLIN (ANTIOQUIA)

Fecha: 12/121.&011

_'_u'#"—,-w T

Cédigo dé Ide?t:fcac.on del Despacho (Ac.201/97)

"pEPGETOS JUD[CIALES

(DJ04)
|05001]{ 31][03{ 009

Oficio No.; 05001 3‘] n300947_9737 ‘

l o - REF Numero de Radlcaclgr] del Prbc

IBANCO AGRARIO DE COLOMBIA |
liciudad: Medgetin = |

T
£s0 (Acs.201/97, 1412/02 Y 1413/02)

05001310300920050025100 I

I ‘
Apreciados Seﬁor{es: - -~

Damandado . HUGO URIBE.

» ¢.C. 70086924

| |
i

Demandante FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON

CccC 70067636

b . . .
irvase pagar sedin lo order,ado mediante providencia del 12/12/2011

~

, el(los) depdsito(s) judicial(es), constituido(s) en el proces

|
|
l
j
[
f
eso

i
5t
1 .

ide la referencia, a:lfavor de:
IR

FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON

{CC.| 70067636 |l

t

i !

Concepto del Depésito

L] 1 Cuota%iﬁlimentaria& Pago Permanente VAL

Unicamente se farcara est;a casilla cuando el respectivo pagacor haya constituido el depésito por cédigo 6 (cuota alimentaria)

OR:

i p
2. Depéls!itos Difererll;tes a Cuota Alimentaria

"

T

|
l
|
|
i
00
l

: . i 3. Fecha Depésito | 4. No. de Depésito l 5. Valor
! 3 t, 12/04/2011 413230001425313 | $ 25.000.000,
i * S
l‘ ! . . ~ ) !
| I
| 11 |
{
! y ! 0 ¢ |
i | 1( ' £ /‘ 608 ?/ groclombna
i 1
| x R Ef CARAEOBO-ANT, AUDOS :
l LA CONST ! .
e -1 - — —imp é%E’REgIBIDo*N'o' T N
L |
| ';,,\' L n\\‘g } FECHA \ C 20 ’r
|| ’ - - l
- " t NN _[IQTAL VALOR DEPOSITOST ) $25.000.000,00 |
L / l / 6.Mag| 1str,gldo/Jqu(z \\ / / *,‘?/) // 0 S gcrpfé‘uio\ }
X

*Ifma

LANDA E(!Z%:HEVERRI BOHORQUEZ
Nombres y Apelg:idos
43098586
No. Cédula de Cludadania

o ——oree AT 2

Huelia Indice Derecho

GLORIA P&T@O‘WA @M%F&IJ

Nom@/\%em%@.

43522070
No. Cédula de Ciudadania

e e

Huella Indice Derecho

l

i

¢ Confirmado ' |

* Magistrado o Juez

Confirmado

|

Secretario

8.Jefe:Oficina Judicial-cﬁcina de Apoyo-Ofic. de Serv

icios

9.Empleado Responsable de la oficina respectiva

5 1
h | ’

i

3 | }: ‘Firma
I ‘[
Nombres y Ape'llidos

i 1
No Cedula de L,ludadama

.................

— H{6Ii3 Indice Derecho

.................

Firma

Nombres y Apellidos

No, Cédula de Ciudadania Huelfa Indico, Derecha
Confirmado i i | R Confirmado
! i Jefe de la Oficina Respectiva Empleadc Responsable ‘
Recibido por: | |
! | 12/12/2011
| Fima | Nombre Cédula Ciudadania Fecha !

Acuerdo 2621 de 2004 DJ-04

NOTA: Unicamente se diligencia los el:spacios correspondientes a firmas de las dependencias administrativas cuando el despacho judicial cuente con el apayo de eslas oficinas.
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i

§ CIRCUITO Civil 009 MEDELLIN (ANTIOQUIA) . \

.

N E
g a
1D

Rama Jud|0|a| del Poder Publico
(‘30115610 Superior de la Judiciatura

COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAG
DEPOSITOS JUDICIALES

f Iru;.\r.];: .‘;Ilunl-llm DESPaChO k (DJ04)
‘\ \{ Cédigo de Identificacion del Despacho.(Ac.20187)  [05001][ 31][ 03[ 009
‘ Sefiores “ . \‘

{BANco AGRARIO DE COLOMBIA

Ciudad: _Medellin

|

REF Numero de Radicacion del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02)

Apreciados Seﬁorl::s: \\
'1

\;{rvase pagar segun o ordenqdo medlante prov1dencxa del 13/01/2012
C!Ie fa referencia, a favor de: |F RANCISCO JAVIER CARVAJAL TCBON

05001310300920050025100 l \1

Demandado HUGO URIBE®

C.C. 70086924
Demandante FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON

C.C. 70067636

gt

T §

, el(los) depésito(s) judicial(es), constﬂb}&(g en el proceso

cc|

70067636 |
il ‘\

L

Concepto del Depésito

\ Unicamente se marcaré esta lcasnlla cuando el respectivo pagador haya constituido el depésito por cédigo 6 (cuota alimentaria)
"] 1. cucta Allmentana Pago Permanente

]
i
\
VALOR:

':l l

. 2, Depésltos leerentgs a Cuota Alimentaria

]
3. Fecha Depésito

4, No. de Depésito

5. Valor .
! ! 12/12/2011 413230001561078 $ 13.234.396,00!
i } >
1l '
!
} ! :‘ l\ 1
! \\ ‘
‘ ‘ |
b |
N ! :
1 ‘l = - e e e e - "F"“”“‘*wv“h‘-‘, “—:_(k‘\f’ -
o e almeradipnie-Ripuie s R —
| R A T o -
e i, _ . . -
| 1 — .
! 5 ;o
i “
/}ﬁl /—F‘CQTAL VALOR DEPOSITOS / | $13.234.396,00 |
/| fefoish / 7§s,c4staﬂbvm o3\ |
] ¥ 7 ; \ |
. [l = “ 24 . '»‘ von \ \
N | Flrma“ X 1 7 g T
YOLANDA ECHE : i | | GLORIA PATRICIA\{(\UBA&MA’Q} oz = il
Nombresly Apeti 53'[;; Ant\o‘\ Nombres y A gT[ldOs “""‘R‘O\% )},{ at
43008586, ] @ ="/ | i 43522070 iy Aot o D B
No. Cédula de Ciudad"anla Hualta Indica Deracho No. Cédula de Ciudadanid™  Puela incice ‘f‘ecm |
Confirmado i ! Confirmado . - 1
Magistrado o Juez Secretario \l
{8.Jefe:Oficina Judjcial-Oficina de Apoyo-Ofic. de Servicios

9.Empleado Responsable de-la oficina respectiva

|

!

P —
= o~ -
it

l‘“’

|
|

{ |

‘ Firma

Firma

.................

1

N Nombres'\‘y Apellidos’\!

Nombres y Apellidos.

! No. Cédula de Cludadanla

Huslla Indice Derecho

|
|
No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derscho \
I N P = 1
Conf‘ rmado } \ l\ Confirmado |
Jefe de la Oficina Respectiva Empleado Responsable i
Recibido por: 1]
i | 13/01/2012
1 i i | ;
i Firina Nombre Cédula Ciudadania Fecha i
NOTA& Unicamente se diligenct;b los espacios ‘-Iorrespondienles a firmas de las dep inlstrativas cuando el despacho judicial cuents con el apoyo de eslas oficinas. i
H i i
I |
Acuer‘e;o 2621 de 2004 DJ-04 i
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f Plazo TEA pactada, a ménsual >>> i Plazo Hasta ,Mdm_wﬁm ,mw‘»w.wm.u W‘W%M v ’
| Tasa mensual pactada >>> *WJWM%M ?ﬁ%ww,“wnﬁ
| Resultado tasa pactada o pedida >> ,ﬁ,mnfwmmmnwm T
~ Mora TEA pactada, a mensual >>> = = [Ag# PSR R 2R ard 2 N Tl Wk S
! Tasa merisual pactada LS55 » [P EANTY Comercial R . _
i . Resultado tasa pactada o pedida >> T ‘ Consumo By
] . Saldo de capital, Fol. >>|<.7:$35.200:000,00|Microc u Otro% L '
; Intereses en sentencia o liguidacion anterior, Fol. >>|. , $22.795:800,51 o ,,
i ) s FE——— 7 ST TN L TGRSO I
_ Vigentia Brio. Cte.f nert e ¥ Tasa il e S i LIQUIDAGIONDE GREDITO = - bl i s, Tl
_ . TR T pe— S R Saldode | Saldo de Capital mas
Desde Hasta Efec. Anual ;>_mmm.~w.m.mﬁww=nma_?wbwqu»mﬁx..v. Capital En:&mw_m dias | Ligintereses , Abonos Intereses Intereses =
L 30 wd B M ety = O - n +
| +30;Abr-10 |30-Abr-10 15 35.200.000,00 55795.800,51 | Valor __|Folio| 22.795.800,51 H%w.mmm S
. ‘ 30-Abr-10  30-Abr-10  1531%  1,74% 1,738% 35.200.00000 { 1 20.388,68 _ mm.ma.am.“w ol
01-May-10  31-May-10 1531%  174% 1.738% 35.200.00000 30 611.660,31 - 2oz 8 29.239.500.80
- O Of-Jun-10  30-un-10  1531%  174% 1.738% 3520000000} 30 61168031 2403050580 50.537.672.56
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~ 01-Ago-10  31-Ago-10  14,94%  1,70% 1,699% ) 35.200.000,00- 30 598.162,76 : Nm.mmm.mmw.%\\\ﬂm 103309800 == ="
i 071-Sep-10  30-Sep-10  14,94%  1,70% 1,699% . 35.200.000,00 i 30 598.162,76 , \\.Nm.mww.% o 6160536520
01-Oct-10 . 31-0ct10  1421%  1,62% 1,623% 35.200.000,00 ;30 ——-574:367;14 I 26. el 62.176.732.57
; . 01-Nov-10  30-Nov-10  14,21% . 1,62% 1,623%.—— 35.200.000,00 i 30 571.367,14 ﬁ _ ww.ms.%c. 7 o tn.000.51
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* . O1-Feb-11  28-Feb-11 1561%  1,77% 1,769% ; 3520000090 f 30 .- -62256333 T 26415785 40 861678949 ¢ - ‘
01-Mar-11  31-Mar11 . 1561%  1,77% _1,769% -o=—s—="--=""""_ 35200.000:00% 30 622.563,33 304 ﬁ.wmo.:fﬂ_ 15,312,080 11
O1-Abr-11_ _..30-Abr-11- - 17;69% — 1,98% 1,981% > 35.200.000{00% 30 697.170,62 20.810430.73 %5.010.1307
e === T TQUMay-19  31-May-11  17,69% ' 1,98% 1,981% ! . 35.200.000,00 { 30 697.170,62 . 31.507.301 35 §5.707.301,30
01-Jun-11  30-Jun-11  17,69%  1,98% 1,981% 35.200.000,00 i 30 697.170,62 , 2203 .mg.oa ﬂ.»mw%@@.\\\\\\l\\\\
01-Jul-11  31-Jul-11  1863%  2,07% 2,075% 35.200.000,00 § 30 730.335,58 “\\\\\\\\\“\\l\\\\% —
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EFECTUADA POR:

LA LONJA PROPIEDAD RAIZ
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Bello Ed. San Ignacio Calle S1 No. 48 - 72 Local 203 PBX: 275 42 41

I Medellin: Carrera 46 No. 53 - 48 Local 107 Tel. PBX: 25192 92
l
: www.lalonjapropiedadraiz.com |
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1. ,;RELIMlNARES ................................................................................ 3
1.1. FECl"'lA Y NUMERO DELINFORME: ...t nne v .3
1.3 OBJETO DEL AVALUO eeeee sttt s e R et bbb st neaenreneraste 3
. 1.4. UBICACION DEL INMUEBLE: ... e eessreesenessseeseenanls 3
'S 1.5 INSPECCION O ———
¥ 1. 7 CONE)ICIONES LIMITATIVAS ... eecrceerceseesense s sessserensens s 3
) 1 8 DOCUMENTACION ESTUDIADA: ..o .3
2. CARACTERISTICAS URBANAS DEL SECTOR DONDE ESTA
UBlCADO EL EDIFICIO P.H. . 14
2. 1 CLASIFICACION DE LAZONA: .....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesereees e *.4
2. 2 DESCRIPCION DELSECTOR: ... ea ettt L4
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2. 5 TRANSPORTE ......................................................................................................... .5
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8. VIGENCl%\ DEL AVALUO e 9
LOR FISICO

|

il
i Medellin: Carrera 46 No.53-48 Local 107 PBX: 251-92-92 |
Bello: Calle 51 No.48-72 Local 203/4 PBX: 275.42-41
www.lalonjapropiedadraiz.com
RNA 003-38822

Avaliio N° 3297 — 0210

Calle 85 F N° 45 A — 25, Apto 302
La Wansion - Vilia Hermosy
Pagina 2 de 9
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1. PRELIMINARES. s

| ‘
|

1.1. FECHA Y NUMERO DEL INFORME:
Fecha! 28 de mayo de 2010
Numeio: 3297,— 0210 / Zona 1 / Villa Hermosa/ ap

!
1.2. SOLICITUD DE:

|
|
|
|
El sefior FRD\NCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON, solicitdé a LA LONJF}
PROPIIEDAD llQAIZ el avaludé comercial de un inmueble urbano. |
|
1.3. OBJETO;DEL AVALUO: |
Establecer el valor comercial de un apartamento en tercer piso perteneciente a un
edificio sometu?o al régimen de propiedad horizontal.
1.4. UBICACION DEL INMUEBLE: !
Calle 65 F # 4n5 A 25. Apartamento 302. Comuna 8 Villa Hermosa. Sector 02 Ld
Mansxon MunlCIpIO de Medellin. Departamento de Antioquia.
H
1.5 INSPECCION OCULAR: |
Se efectud VISl]ta al inmueble por parte del perito de la entidad, la sefiora Melizal
Santa, lel pasado 21 de mayo de 2010, en la que se pudo apreciar las,
caracteristicas | propias del inmueble, se rec1blo informacion y se tomaron\
fotografias del |mismo. *‘
!
Para el|presen e trabajo se cont con la colaboracion de otros peritos del Comité

.
de Avaluos quienes estuvieron asesorados por la Doctora Martha Cecilia Villal
Cano, 1Dlrec:torc de dicho comité.

f

1.6 VALUADO POR: '
LA LONJA PROPIEDAD RAIZ, con Registro Nacional de Avaluador N° 003-38822 |

y dedlcada a el‘sta actividad desde el afio de 1953; experiencia que se pone al1
servnc:o de la c?mumdad con el Comité de Avallos. x

1.7. CONDICI@NES LIMITATIVAS: |

El area \del Iote y las construidas mas adelante citadas fueron tomadas de la
documentac;on estudnada

|
1.8. DOCUMEI]\ITACION ESTUDIADA: '
v Fotocopsa |mpuesto predial trimestre 3/2009. !
v Fotocopla de Documento de Cobro por Servicios de UNE E.P.M.
Te!eci;omumcllac:ones S.A ES.P.

f

i l‘,Mede/lin: Carrera 46 No.53-48 Local 107 PBX: 251-92-92
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v Fotocopia ]de la escritura publlca N° 601 del 22
Notarla D|e<31ocho de Medellin.

Dlellcmcho de Medellin.

i
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de febrero de 1999 de Ia

v Fotocopla \de la Escritura N° 1.163 del 3 de mayo de 2001 de la Notaria
|
i
i

2. CARACTERISTICAS URBANAS DEL SECTOR DONDE ESTA

UBlC:f\DO E”L EDIFICIO P.H. |
‘ |
| ’ |
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2.1. CLASIF’ICACION DE LA ZONA:

Residericial de Iestratos uno, dos v tres.
* l

2.2. DE[}SCRIP'CK')N DEL SECTOR:

Muestral un completo desarrollo urbano y arquitectonico, conformado por casas

unifamiliares, en su mayoria de mas de cincuenta afios de construidas. Es un/|
sector Ilmltrofe entre las comunas de Villa hermosa y Manrique — Palos Verdes. En |
su vecindad encontramos la Institucion Educativa José Celestino Mutis, los |
Monasterlo de San José y Carmelitas Descalzas, Ia iglesia San Miguel Arcangel,
el Hogar Infantnl]lGolosmas y el Batallén de Infanteria Girardot; a mediana distancia

1|
| ;l "

/
I
f

www.lalonjapropiedadraiz.com
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el parque de\l Villahermosa y comercio diverso sobre la carrera 45, entre las
prlnmpales

2.3. SERVICLOS MUNICIPALES: ‘
El sector y el edlf icio cuentan con todos los servicios publicos suministrados por

las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. El servicio de aseo es prestado por las
Empresas Vanas de Medellin. \

2.4. SISTEMA VIAL:

El snstema vnal de la zona esta compuesto principalmente por la carrera 45 vy las

calles 65 AA y 65 D. Las vias se encuentran asfaltadas y en buen estado de

conservacion. u

2.5. TRANSPORTE " |

El transporte colectlvo urbano de pasajeros se efectlia con buses, busetas yl
colect:vos por Ias vias antes citadas.

L : |
3. CARACTERISTICAS PARTICULARES DEL EDIFICIO.

l i
3.1. DESCRIPCION DEL TERRENO:
Lote deforma ﬁie poligono de cuatro lados, acondicionado para su construccion.

3.1.1. Area del ’llote

159.59 m2. Dato tomado de la documentacion estudiada. |
Frenteala calle 65 F: 9.84 metros

3.2. DESCRIPCION DEL EDIFICIO:

Se trata de una construccién de tres pisos de altura y un semis6tano, seis'
apartamentos en total, con la siguiente distribucion:

Semisdtano: Garaje

Semnsoﬂano y pnmer piso. Un apartamento duplex.

Segundo y tercer piso: Dos apartamentos por piso. !

3.2.1. Elementos de construccion:

Estructura Muros portantes con columnas, vigas de concreto. Fachada: Parte

revocada y plntéda y parte enchapada en tableta. Cubierta: Estructura de madera
tablilla y lteja de barro

3.2.2. Réglmen de Propiedad Horizontal:

|
Constltucuon en \propledad horizontal: Escritura N° 601 del 22 de febrero de 1999 '
de la Notaria Dlelmocho de Medellin. ‘,

! \WMedellin: Carrera 46 No.53-48 Local 107 PBX: 251-92-92 l
i ! Beflo: Calle 51 No.48-72 Local 203/4 PRX: 275.42-41
i i www.falonjapropiedadraiz.com
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l
AdlClorP al reglamento Escritura N° 1.163 del 3 de mayo de 2001 de la Notarie‘}
Dlecm?ho de Medellm.

1 i
| |
4. CARACTERISTICAS PARTICULARES DEL INMUEBLE.

4.1. PROPIEEDAD DE: 5
El sener HUG@ URIBE.

4.2. MATRICULA INMOBILIARIA Y AVALUO CATASTRAL ANO 2009:
O1N ~ 51 59383 * $ 18.794.000.00
*De la, Of cina de Registro de Medellin — Zona Norte.

4.3. DESCRIPCION DEL APARTAMENTO:
Apartamento ublcado en parte del tercer piso de la edificacion, con la mgunentel

I
dlstrlbucxon Sala comedor; halcén; bario; cocina con zona de ropas; dos alcobas'
con clo?et y una de ellas con bario. |

4.3.1. Area construida:

Area pnvada 77.38m2*
Area hbre 432m2* )
Area total: I 8170 m2* >

* Datos .ﬁomado: de la escritura estudiada.

4.3.2. Cloeﬁcien:te de copropiedad;
16.39 °/3\ Dato tlamado de la documentacion estudiada.

4.33. E;Fmentos de construccién: 1
Muros: Revocados estucados y pintados. Piso: En tableta de gres. Puertas: La
exterior metallca las interiores marcos metalicos y alas en madera, la del balcén |
puerta vidriera. \Ventanas Marcos en lamina y vndrlos.clar.os Cocina: Semi |
Integrall con red de gas, meson y pozuelo en acero inoxidable, muebles en |

formica, aenchape en ceramica. Barfios: Enchapados en ceramica, con cabinas en
aluminlo y acnhco

: i

5. CONSIDERACIONES GENERALES.
; |

5.1. DEL SECTOR:

Zona del\ topograﬂa en desnivel, tiene buen transporte publico. Sera beneficiado
una vez entre en operacion y servicio Metroplus.

H \

‘l Medellm Carrera 46 No.53-48 Local 107 PBX: 251-92-92
| " Befio: Calle 51 No.48-72 Local 203/4 PRX: 275-42.41
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Se analizaron lfactores tales como la vecindad, puesto que el valor de los blenesI
raices }esta bastante influido por o que ocurre en las inmediaciones, los inmuebles
no pueden separarse del lugar donde estan situados; el futuro econémico del
sector,g su destmamon definida de vivienda. “

5.2. DEL EDIFICIO: |

|
Tiene buena oresentaclon en su fachada. En el reglamento estudiado, en el

|
semlsotano tie e un garaje, hoy un apartamento. |

|
5.3. DEL APARTAMENTO
Apartamento dle comodos espacios, bien distribuido, goza de buena iluminacion yt
ventllaqlon natl“Jral
I '
L
6. ME‘HI'ODOI]E_OGIAS VALUATORIAS.

[

Para ef‘ectos d('? la conformacién del precio del bien valuado, entre otros criterios,z
hemos ft;enido ell;n cuenta:

, \ Lelz' calidad del sector y posicion socio — econdmica.
' Le'z| ubicacion del edificio dentro del sector. |
Los tipos de edificaciones circunvecinas.
Su vecindario. |
Enlestado de las vias y servicios publicos. !

Su area construida.

Los materiales, acabados de construccidn, solidez, el tiempo de
construccnon su estado de conservacion.

Su buena distribucion. |
Sul disefio arquitectonico. |
Su‘ posible rentabilidad.

Su\ edad de construccion. !

!
]V
|
!
|
|

!

Para efectos deuasngnarle el valor comercial, procedimos de la siguiente manera: }
. S\e tuvo en cuenta la Resolucion 620 de 2008 expedida por el Instituto
Geograf cto Agustin Codazzi y el decreto 1420 de 1998. |

VVVY VYVVVVVYVY

® S? rewsonla documentacion suministrada y la consultada por la Entidad.

| e - . o .
« Identificamos fisicamente el predioc y se tomé registro fotografico. ‘

ll
!
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§ ‘
\Procedlmos a establecer el valor comercial de venta mediante la aplicacion

i
ide los metodos comparativo, de rentabilidad, de reposicion y el Factor de
Comermahzacmn

1

|
El metodo conlxparatlvo se adelanto mediante el examen de la oferta y la demandal
de inmuebles sxmllares operaciones realizadas y avaltos efectuados en el sectog
y zonas SImllares estudio de valores de tierras con predios equiparables previos
ajustes de tlempo y conformacion, potencial desarrollo y localizacidn y consulta a
la base{ de datci)s de LA LONJA PROPIEDAD RAIZ.

I
s\‘

El metodo de |1rentab|l|dad consiste en fijar la relacion entre el valor del canon
mensual y el \/alor comercial del inmueble. La rentabilidad es el célculo del costo

de cesnpn en el usufructo de un bien por un tiempo determinado, mediante el pago,
de una frenta i

El metodo de\i reposicion consiste en que, a partir de la base del costo del
reproduccion hiacer una construccion igual. Luego de determinar dicho costo, se|

aplicaron castigos 0 deméritos por acabados y obsolescencia de estos en el
mercado. |

L
1

Para establecer el Factor de Comercializacién se utilizo la Tabla de Herweet,!
establemendo Ips coeficientes de oferta y demanda de acuerdo a criterio dell
comité, para eslte tipo de predios.

t 1\; 1

ll i

7. POLlITlCA‘

l
El precm que as;gna LA LONJA PROPIEDAD RAIZ al inmueble valuado es el que |
les correspondena en una operacion de contado, entendiéndose por tal, el que se
refiere al valor\ actual de los mismos, sin con&derac;on alguna a la situacion |
fmancxera de !asl partes contratantes.

!

Certifi calmos qule ni LA LONJA PROPIEDAD RAIZ ni ninguno de los peritos
deSIgnados para la realizacion de este avallo, tienen intereses comerciales o de
otra mdole en eli\lnmueble analizado, salvo las mherentes al presente estudio.

Es lmportante hlacer énfasis en la diferencia probable que pueda existir entre los
valores de! avaluo efectuado por LA LONJA PROPIEDAD RAIZ y el valor de una
negoc:acmn Es posible que estos valores no coincidan ya que para una !
negociacion mterwenen factores como la habilidad de los negociadores, los

plazos de pago, la tasa de interés, la urgencia econdmica del vendedor, el deseo 1‘
o antojo ‘\del comprador la destnnacmn 0 uso que se le vaya a dar; hechos que |

) 5
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4

hacen ;}tque la ﬁiiferencia sea alta o baja en relacion al monto del avaldo. |
| il l

i i
; i

{
8. VIGENCIA DEL AVALUO. i
Tenlenxldo en c‘uenta el numeral 7 del articulo 2 del decreto 422 de marzo 08 del
2000 y; el amculo 19 del decreto 1420 de 1998, expedidos por el Ministerio de.
Desarrollo Economlco el presente avaludé tiene una vigencia de un (1) afio
contadp a partlr de la fecha de expedicién del presente informe, siempre y cuando

las conducnones intrinsecas y extrinsecas del mercado que puedan afectar el valorl

propuesto se conserven
f

) i

{ I1
9. VALOR FISICO.
&
Hechas todas Ias consideraciones anteriores el siguiente es nuestro concepto del!
valor comermal“de contado del inmueble: |
!
9.1. VALOR PROPORCIONAL DEL LOTE $ 11.111.975.00

9.2. VALOR DEl LAS CONSTRUCCIONES: $ 51.163.322.00
9.3. VALOR TO1TAL $62.275.297.00

SON: SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO: MIL
DOSCI[?NTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MIL.

te estudio fotografias del inmueble. |

| Mednllm Carrera 46 No.53-48 Local 107 PBX: 251-92-92 |
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Senor |
JUEZ NOVENO CIVIL DELCIRCUITO
E.S.D.

rll |
¥ |

ASIUNTO ejecutivo hipotecario
Radicadoj 2005 00251

DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON =35

DEMAND‘ADO HUGO URIBE
|

i
i
I‘R‘ANCIS(‘O JAVIER CARVAJAL TOBON, mayor de edad, identificaclg
cecllula de|ciudadania nimero 70.067.636, cn calidad de demandante

; Con
cn cl

proceso dg la referencia, con todo respeto solicito el desarchivo del preceso

que se encuentra en la CAJA INACTIVOS 014 a efecto de obtener

{ opia

autentica de las siguientes piezas procesales: \

|

Sentenmal 052-011 del 10 de marzo de 2008

Sentenma conlirmatoria del 26 de noviembre de 2009 ‘

Solicitud de nulidad de diligencia de remate
Interlocutorio 031 del 21 de julio de 2011
L1qu1da<:1oln del crédito del 22 de marzo de 2012
Copla del'avaliio del inmueble.

Dﬂlgenuaude remate

Aporto pal’"a el efecto arancel de desarchivo y de copias, asi como las c
sohcltadas

i \!

' Autorlzo a la doctora OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ, con m‘

profesmnail 132.123 del Consejo Superior de la Judicatura a efectos dc
reclame lajmisma

i Lot
Dcl‘lsenor Juez : QHECLN fA{, OnN -

1' . ,SFQ\%‘&«"Z'J"}"?'" Ll e s
1‘ 1\ ' ‘--i" n!*lDlARlO !ECTSEIS DEL qine ¢
Co’r'dialmente

£ i

AN J

(

)I)IFXS

ricla
que

SRS
< m\]:\fx\r

)
R C U o\ “rolen

N,
tiieandficade con CLC Ncn._,m...,l.)(-'
/‘

;a /"4/?“/7/‘”

lcvstv memorial dmgldo a: ],Lfk;;l_,,_ (W
ol el 0.,

™ :,77«"\\
5 r’f‘@: \\‘
A DS‘-T;‘:-‘;( AN
g 2o
f | )c(izgé“ ’ :f Pl ;
G o U
. ¢l fa 1
4. i3
. N it
A LA
) G a4
[ Lkiadls i,
\ N s
e

19 JULZ

<
gféco JAVIER CARVAJAL TOBO

CC 70. 067.636.
» | i

bR ALRE F\l

AN \‘% ANy

S

; B{Daﬂl{ml(s A iy \‘A

A “ prmn,
3OS él?)_%




ooy S mas W




] '
[

@’ Bana:i) Agrario de Colombia

! NIT. 800.037.800- 8

)

)

! 1
2110712016 0

| I{
Oficlne; 1303 - MEDFLLIN JUNIN
Terminal: ANT012W[)'(P023 Operacién; 330226528

Transaceldn: RECP{UDO DE CONVENIOS

Valor: ' i

Costo dél la transacc|
Iva del 'Q,osto:

GMF del Costo:

|

Mediode Pago: EF

Convenl'%): 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EM

Ref 1: 71337918

i '
Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la fransaccion solicitada se registro correctamente

en el comprobante.

ca];ero para que la corrlja. Cualquier inquietud
comunicuese en B'ogota al 5948500 resto del pais al

018000915000

!
1
|
'|

9:17.03 Cajero: mrentera

$9,000,00

on: $0.00
+ $0.00
$0.00

ECTIVO

Si no esla de acuerdo informele al







2

i

l

q
W) [Banco Agrario de Colombia

“\ NXT. 800,037.800- 8

21/07“2016 09:15:47 Cajero: mrentera

|
Cl?ficlna: 1303« MEDELLIN JUNIN
Terminal: ANTO12WXP023 Operacion: 330226334

i
Tlransacclén RECAUDO DE CONVENIOS

\{Ialor: X $6,000,00
Costo de la h"ans'acclén: $0.00
[ i del Costo§ . $0.00
-(%MF del Costo: $0.00

[
1

'Medio de Pago: EFECTIVO

Convenlo: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EM

Rlef 1: 71337918

! 4 . .
Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique

|
_q%le la lransaq‘(cion solicitada se registro correctemente

eh el comprobante, Si no esta de acuerdo informele al

cajero para que la corrfja. Cualquler inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto del pais al
018000915000

2\
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i

JUAN MANUEL GOMEZ ARIAS - OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA |
ABOGADOS LITIGANTES

Senor |
JUEZ CIVIL ]MUNICIPAL - REPARTO-
E. IS. D.

!
|
!
¥

|
t
!
Asunto: otorg'Larniento de poder

FRANf?ISCO JAVIER CARVAJAL TOBON, mayor, identificado con
cédulalde ciudadania numero 70.067.636; tal como aparece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en mi propio nombre, por medio
del présente escrito confiero poder especial a la doctora OLGA
PATRI;;CIA BUILES GONZALEZ mayor y domiciliada en el municipio
de Bello Antioquia, identificada con cédula de ciudadania numero
43.55],.042 de Medellin, abogada con tarjeta profesional ntumero
132123 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve
hasta su cu]lﬁninacién proceso declarativo de responsabilidad civil
contra&ll:tual '(len contra del sefior JOSE LONDONO MONSALVE,
identificado don cédula de ciudadania numero 70.083.306 a efecto
de que}‘ reconopzca y pague los perjuicios materiales padecidos por el
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios celebrados
entre las partes, en relacion al proceso hipotecario bajo radicado
2005 -+ 002§1 adelantado en el Juzgado Noveno del Circuito de
Medellin, quei impidio el cobro total de la obligacion.

|
Mi ap‘oderad]a queda facultada para desistir, recibir, sustituir,
reasumir, transigir, disponer del derecho de litigio, conciliar judicial
y extrajudicialmente y demas facultades inherentes al mandato
judicia}.

i
Fijo la,= cuantia en la suma de $41.818.076,00, mas los intereses

causados ,

] |

Sirvas€, por [lo tanto reconocerle personeria para actuar en los

términos y para los efectos del presente poder.
1
|

Atentamente, o

| ”E d \g?ﬁq. %4\ i
FRANdISCO JAVIER CARVAJAL TOBON'
36 -
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ACEPT®;

R el ,
GA PA TRI(EIA BUILES GONZALEZ

C. 43/557.042 de Medelln.
Tarjeta'Profesional No. 132123 del C.S.J.

;%
|

abogados.litigantes@une.net.co
|
i

|
|
|
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‘ poderdante plosperando a favor del demandado, la excepcion de

|
. CUARTO: lueg

! obligaciérn gen

| . . .
JUiAN MANUEL GOMEZ ARIAS - OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ
| UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA
i ABOGADOS LITIGANTES
)

| |
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD -REPARTO-
Medellin.
o
Asunto; demanda declarativa de responsabilidad

Deman:«’iante: IF‘RAN CISCO JAVIER CARVAJAL TOBON
Demandado: JOSE LONDONO MONSALVE

!

| | “La razon habla y el sentimiento muerde.
- Francesco Petrarca

!

! !
OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ, mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania ntimero 43.557.042 expedida en Medellin,
domiciliada en el municipio de Bello, abogada identificada con tarjeta
profesioinal 13'[,2 123 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi COI’ldlClOl’l de apoderada especial del sefior FRANCISCO
JAVIER CARVAJAL TOBON, mayor de edad, identificado con cédula
de cmdadama{ numero 70.067.636, domiciliada en el municipio de
Medelhn Antlc!l)qula actuando en nombre propio, presento ante su
despach,o denulanda declarativa de incumplimiento contractual en
contra del sefior JOSE LONDONO MONSALVE, persona mayor de
edad, 1dent1flcado con cédula de ciudadania numero 70.083.306,
domiciliado eh el Municipio de Medellin, a efectos de que se
reconozcan y ﬁaguen las condenas que mas adelante impetraré, con
fundamento en las siguientes: |

l

‘| IRAZONES DE HECHO Y DE DERECHO:

‘ ]l %
PRIMERO: el |20 de septiembre de 2004, mi poderdante le otorgd O
poder al doctor JOSE LONDONO MONSALVE, para que iniciara -‘%5—”«,
llevara hasta su culminacién proceso ejecutivo hipotecario en contra ©
del sefior HUiGO URIBE, por un capital de TREINTA Y SIETE .
MILLONES DE PESOS mas los intereses moratorios. é q wL
SEGUN‘Z]T)O: la demanda fue presentada el 05 de junio de 2005, y se
adelantd en té;irminos generales, normal, pero cabe resaltar que, mj Q
poderdante era quien estaba al tanto de las actuaciones y se las | &
transmitia al a&Joderado. ﬁ‘

! Nt
™

)
TERCERO: tell;minadas las etapas procesales inherentes al proceso,
se profifio serq'tencia de primera y segunda instancia a favor de mi\/

abonos' 'par01alles quedando la obligacién respecto al capital en

$35.2004000,00.
{o de encontrarse en firme la sentencia, se procedi6
con el aiffaltlo del bien para posterior remate del mismo y cobro de la

! . .
erada con los respectivos inter

|

abogados.litiganteé@une.net.co
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QUINTO Al  parecer el avaltio del inmueble permitia que se le %
adJudlcara a 1m1 poderdante y quedar saldada la obligacién, pero por %
desconocimiento l6gico no hizo postura en el remate, de igual ¥

manera no le|lfue advertido por su apoderado de tal derecho |

SEXTO: Comp era de esperarse €l inmueble fue rematado a favor de
un teqclero debido al valor del avaluio, remate que fue inferior a la ?6
obligacion que el senor demandado tenia con mi poderdante.

|
SEPTIMO: De esa obligacién, mi poderdante pudo recuperar una
suma :lgual a\ TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA!
Y CU:?\TRO lr_% TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 4%)/
($38.234.396 ‘iOO) quedando pendiente un saldo pendiente de -
CUARENTA ¥ UN MILLON OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL O
SETEN"PA Y SEIS PESOS ($41.818.076,00) a 22 de marzo de 2012.

!
OCTAVO dicha suma de dinero no es posible recuperar porque el \
demanc{ado HjUGO URIBE, esta insolvente.

NOVENO En|razén a la negligencia presentada en el proceso que 2
permltlo el remate del bien, el abogado JOSE LONDONO MONSALVE <1"LYW¢"”
fue sancmnado por el Consejo Superior de la Judicatura salai <
dlsmphnarla 1 %

I

DECIMO: Seq1a1a mi poderdante, que el sefior JOSE LONDONO ; q%/
MONSAtVE debldo a su negligencia es civilmente responsable de los |

perjuicios que“ se le ocasionaron al no cumplir cabalmente el contrato , o ©
celebrado !

h —_—

F’%
UNDECIMO Hay una clara responsabilidad civil contractual c‘uyo 46%;\

responsable es el sefior JOSE LONDONO MONSALVE, quien 1gual Q”E)
recibi6 honorlarlos por su gestion por valor de UN MILLON
QUINIENTOS I‘\/IIL PESOS ($1.500.000,00). | g

e '

e
[ ; PETICIONES l

|
I
Con ftindame%to en los hechos expuestos, muy comedidamente |
SOllCItO a usteld sennor Juez, que previo el reconocimiento de las l
facultades pana actuar como apoderada de la parte demandante y
cumphd{o los tramites del proceso verbal sumario contemplado en el
articulo '390 del Codigo General del Proceso, se hagan las siguientes
declaracllones y condenas:

| i
PRIMERO Que se declare que el seflor JOSE LONDONO
MONSALVE :ancumpho el contrato celebrado con el sefor
FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON consistente en realizar las
gestlonels tendientes al cobro ejecutivo de la hipoteca adeudada,
entregada pare}lt su recaudo.

|
SEGUND|O Que se declare que en razén de ese incumplimiento a mi

poderdante selle generaron perjuicios materiales consistentes en el
dano eI: ergerﬁte por la suma de CUARENTA Y UN MILLON
T

i

|
w
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OCHO(,IENTQDS DIECIOCHO MIL SETENTA Y SEIS PESOS
($41.818. O76>‘OO) correspondiente a capital e intereses, asi como

interesés moratorlos de acuerdo a la Superintendencia financiera;
causadps a la ‘ 'fecha de la ultima liquidacion.
O

l ] . . .
TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condeng al pago de dichas sumas.

' |

J} 1|
CUARTO: Igualmente se condene al pago de los intereses causados
desde la presentacién de la demanda hasta el pago total de la

obligac}én en }l,caso de resultar avante las pretensiones.

| h
QUINT(i) Qué sea condenado a las costas y agencias en derecho que
se generen en caso de lograr sentencia favorable y hay habido
opos101on por 1{parte del demandado. m—

| i; FUNDAMENTOS DE DERECHO:

|
Fundamento la presente demanda en las siguientes normas: |
xl l!
1. Codlgo Cn“nl articulo 1494, norma que senala el nacimiento de
las obhgacmnes que entre otra se tiene la que nace a consecuencia
de un contrato 0 convencion. |
i i
l
Articul'? 234(? Esta norma senala quien esta obligado a indemnizar,
y para ello determina que estéd obligado quien ha inferido el dano y !

!

sus herederos‘I

|
|
2. Codlgo General del Proceso. Articulos 17, 25 26, 82, 390 y;
siguientes referldo al proceso verbal sumario. |
|
I

Igualm’ente téngase en cuenta el estatuto del abogado y demas
normas, legales y constitucionales aplicables al caso en concreto.
| i

| PETICION DE PRUEBAS:

|
l”
Comedidamente solicito al despacho se sirva solicitar, decretar y
pract1cair ent ie otras, las siguientes pruebas:
| “

1. D?cumei‘ntales:
Copla dejla queja
Copia Sentencia juzgado Noveno
Cop1a Sejntenma segunda instancia
Copia Solicitud de nulidad del remate
Copia del Auto que niega nulidad.
Cop1a del avaltio

- Cop1a de\los dineros recibidos
quuldac'on del crédito

Sollc1tudi copia auténtica piezas procesales Juzgado Noveno.

0 OO0 OO OO0 0O
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2. Interrogatorlo de parte. En fecha y hora que el despacho /
seriale; presentare cuestionario (verbal o escrito) para que  sea

absuelLto por ell demandado.

fi

H
3 Pliueba ' trasladada: solicito respetuosamente se oficie al |
Juzgado[ Noveno Civil del Circuito quien conoce del proceso ejecutivo /
instaurado po]r el seflor JAVIER CARVAJAL, bajo 2005 - 00251, para

que corl fines J:a este proceso envie copia autentica del proceso. |
|
‘ |
; COMPETENCIA Y CUANTIA:
4
Resultal Usted competente senor Juez, en razdon del domicilio del
demandado la ocurrencia de los hechos y la cuantia, la misma que

€s mener cuag;fma

| ‘i’ E:STIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Sefala mi poderdante bajo la gravedad de juramento que se entiende
prestado con el otorgamiento de poder que estima los perjuicios en la
suma OUARENTA Y UN MILLON OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL
SETENTA Y SEIS PESOS ($41.818.076,00), correspondiente a capital
e 1ntere|ses stima que no incluye los intereses de mora que se han
causado a la fecha.

| }i PROCEDIMIENTO:
Se trata de un proceso verbal consagrado en el codigo general del
proceso art1culo 368 y siguientes.

|
I

| | DEPENDENCIA JUDICIAL:

Solicitéilseﬁor'? juez, sea reconocido como dependiente judicial al
doctor JUAN MANUEL GOMEZ ARIAS, identificado con cédula de
ciudadania numero 71.337.918 de Medellin, con tarjeta profesional
131. O7O del |Consejo Superior de la judicatura, con facultades
expresas para! revisar el expediente, retirar documentos, titulos, los
anexos,; el decglose solicitar notificaciones y todo lo que requiera el
desarrol'lo de su gestion. :

I
ANEXOS:

[ 'l
Me permlto adJuntar el poder especial para actuar, los documentos
senalados corno prueba, copia de la demanda y sus anexos para el
traslado al dellnandado y para el archivo del juzgado. Los mismos que

se entregan en mensaje de datos.

|

|
[ “t NOTIFICACIONES ;

e
|

El demandante recibira notificaciones en su despacho o en calle 64B
43 -53 Ttagli 'Antioquia. Teléfono 320-7106859. Correo electrénico:
felpalmér@hotiimail.

49
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El sefior demandado se ubica en la carrera 46 50 — 63 oficina 803
EdlflClO Playall Oriental teléfono 231-70-70-5115595 Medellin Debe
maneyar correo electréonico pero se desconoce el mismo. ‘

La suscrlta re01b1ra notificaciones en mi oficina ubicada

Carrera 49 No 50-58 Oficina 307 Edificio San Fernando, Teléfono
51 145‘92 correo electrénico opbuiles7 l@yahoo.es

|
J
Del sefior Juez,

< ;{

|
Cordial"mente

‘|

|

0 dA PATRICIA B ILES GONZALEZ
. 43.657. 042 de Medellin.

TarjetalProfes

en la

‘l

)

|
|

|
|
i
i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

" JUZGADO VEINTICINCO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

[} Me%delll’n, tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Proceso i Verbal de menor cuantia
Demandante | Francisco Javier Carvajal Tobdn
Demandado | José Londofio Monsalve

Radicado 050014003025 2016-00773 00
Providencia Auto interlocutorio N° 1953 de 2016
Decisién | Inadmite demanda

1

En el estudio de la presente demanda, el Despacho advierte que en su forma y
tecnlca;* el Ilbelo no cumple los requisitos exigidos por el articulo 82, 90 y 206
del C. G del P“ razén por la cual se debera cumplir con lo siguiente so pena de

rechazo,

t

1 %;\ ”

1. ’Se servnra aportar el contrato de prestaciones de servicios suscrito entre

(Ilias parteTs.

2. Tenlendo en cuenta que no se realiza una adecuada acumulacién de
pretensnones formulara las mismas en principales y subsidiarias, tal como

lo disponen los articulos 82 y 88 del C. G. del P. |

3. Adecuara el juramento estimatorio indicando a qué concepto obedece la

|suma pretendida, discrimindndola para una mejor comprension de los

'l
vanres reclamados, tal como lo sefiala el articulo 206 del C. G. del P.

l
4. Modlf cara el numeral 3° del acapite de pruebas atendiendo lo dispuesto

en el artlculo 174 del CGP.

1

|
5. Aportarélfi copia del documento contentivo de la decisién adoptada por la
:*Tala Dis¢§iplinaria.
¢( f

Faltand9 los re]chwswos enunciados, se procedera a inadmitir la demanda verbal
de menor cuanlltl’a, para que en un término de cinco (5) dias, se subsanen los

‘l
ﬂ




5

j
j

requisitos exigidos, so pena de ser rechazada, (Articulo 90 del C.G. del P.), a su

vez debera aportar copia del lleno de los requItOS para traslado y archivo.

Finalmente, se reconocera personeria juridica, a la abogada a la que se le
confirid el poder para adelantar las actuaciones tendientes al impulso del
proceso, conforme al articulo 73 y SS. del C. G. del P.

DECISION
En consecuencia con lo anterior, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por

mandato legal;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el proceso verbal de menor cuantia, para que en un |
término de cinco (5) dias, se subsane los requisitos exigidos, so pena de ser
rechazada, (Articulo 90 del C. G. del P.), a su vez debera aportar copia del lleno

de los requisitos para el archivo, segun la parte motiva.

i
i
;
i
1
H

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la -abogada Olga Patricia Builes Gonzalez |

portadora de la T.P. 132.123 del C. S. de la Judicatura, conforme la parte

motiva.
NOTIFIQUESE
h
JANETH ZULIMA GQZALEZ\MARTINEZ.
JUEZ
EM

3JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

NOTIFICA POR ESTADOS N° ‘ 25 EL PRESENTE

oo YRe

EL DIA FIJADO A LAS 8:00 AM.

e e

LINA MARCELA GIRALDO CATANO
SECRETARIA

]
D
7
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JUAN MAN

l

[

UEL GOMEZ ARIAS - OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA
ABOGADOS LITIGANTES

P

Senor |
JUEZ VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL: DE ORALIDAD
Medelhn Ant1oqu1a 2.;;%
E. D. Om =
N f"" 33
| o =
REFERENCIA: Cumplimiento de requisitos i ==
DEMAI\lIDANTE FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON :; o
DEMANDADCD JOSE LONDONO MONSALVE o W
RADICzﬁ\DO 2016 - 30773 ®
|
| | . 3
! l Folios:"‘@s
|

!
I

Respetddo senor Juez:

‘; ’ rd
OLGA PATRFFIA BUILES GONZALEZ, abogada, actuando en calidad
de apdderada de la sefiora demandante en el proceso de la

referen ia, pr
los req isitos
presente dem
términos:

SE SER

ocedo dentro del término legal a darle cumplimiento a
exigidos por su Despacho para darle tramite de ley a la
anda. Los mismos que se corrigen en los siguientes

’1

i
o ool o
Manifiesta mi

VIRA APORTAR CONTRATO DE PRESTACION DE
| .

SERVICIOS

poderdante que el contrato celebrado entre las partes

fue de caracter verbal, que se consolidé con el poder otorgado para el
inicio de la labor encomendada.

l‘
I;l

Para el efect

demandante.

|
)

[
En ese ‘orden
)

|

‘0 se aporta copia de un poder otorgado por el

ADECUAR LAS PRETENSIONES

de ideas, se determina lo siguiente:

PRETENSION

"DECLARATIVA PRINCIPAL

PRIMERO Que

MONSALVE, |
FRANCISCO d
gestlones ten
entregada par

PRE TENSI ON

se declare que el sedor JOSE LONDONO
incumplié6 el contrato celebrado con el sefior
JAVIER CARVAJAL TOBON consistente en realizar las
dientes al cobro ejecutivo de la hipoteca adeudada,
a su recaudo.

CONSECUENCIAL DECLARATIVA A LA PRINCIPAL

NITI2631 30
WISIGNT YNIDKO

/1 Of. 307 // Tel: 511 45 92 /| Ed. San Fernando // Medellin -
abogados.litigantes@une.net.co

Colombia
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SEGUNDO: Que se declare que en razéon de ese incumplimiento a m1l
poderdante se le generaron perjuicios materiales consistentes en,
dafio emergerllte por las siguientes sumas de dinero:
CAPITAL TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS. Suma que se dejé de
recibir luego del remate del inmueble.

COSTAS: SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO
SESENTA PESOS

PRETENSION CONSECUENCIAL DE CONDENA A LA PRINCIPAL Y
A LA, PRETENSION CONSECUENCIAL DECLARATIVA A LA
PRINCIPAL '

TERCE‘RO Clomo consecuencia de las anteriores declaraciones se|
condene al pago de CUARENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y

UN ‘1\|/IIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($40.531.097,00),
Correspondlel?te a capital y costas procesales .

1 | |
]

CUARTO Iguialmente se condene al pago de los intereses causados

desde la presentacién de la demanda hasta el pago total de la

obhgachon en caso de resultar avante las pretensiones.

QUINTb Quel sea condenado a las costas y agencias en derecho que

se generen en caso de lograr sentencia favorable y hay habldoI

oposmlon porl,learte del demandado. ;
|

|
i; ADECUAR EL JURAMENTO ESTIMATORIO
!
I
En efecto la nlllisma se adecua en los siguientes términos:
i

3
i

|
b B }
P ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

}l
Senala m1 poc:| erdante bajo la gravedad de juramento que se ent1ende
prestado con ¢l otorgamiento de poder que estima los perjuicios en la;
suma ’CUARENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL |
NOVENTA Y SIETE PESOS ($40.531.097,00), suma correspondiente: |
z
CAPITAL TR _,INTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL;
N OVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS. Suma que se dejo de |
recibir luego del remate del inmueble. |
| ’ l
COSTAS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO |
. SESENTA PESOS ,
h L

I .

MODIFICACION NUMERAL TERCERO ACAPITE DE PRUEBAS. |

l
En ese orden de ideas, se prescinde de dicha prueba y en su lugar se
aporta copia autent1ca de las actuaciones surtidas en el Juzgado de

relevan01a para el tramite.

41 ‘1
|
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APORTAR COPIA PROVIDENCIA ADOPTADA CONSEJO SUPERIOR
| ” DE LA JUDICATURA.
l !
Toda vez quei mi poderdante no cuenta con el proveido se solicitd
desarchivo del proceso, disciplinario, para la obtencion de dicha
copia, por lo que solicito respetuosamente al despacho prorrogar el
plazo dgl lleng) de requisitos para aportar en debida forma la prueba
solicitada. En'su defecto se aporta copia de la solicitud elevada por el
demandante. «

)1
'

Esperoicon ello, dar cumplimiento a los requisitos exigidos por su
despacho para darle tramite respectivo a la presente demanda.
' I
| |
Se aporita traslado para el demandado y archivo del juzgado.

|
v
H

. i
Del sen‘10r Juez
|

¢ i
. |
«

Cordla@mte |
" n ]
B ()

-

OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ |
. 43. 557 042 de Medellin. |
Tarjeta Profes1ona1 No. 132 123 del C.S.J.
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Abogado
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Serior.

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)
Medellm || .

|

| | ,

I - o - - et
Proceso : Ejecutivo Hipotecario N
Demandante : Francisco Javier Carvajal T. , ..
Demandado : Hugo Uribe - - L
Asunto : Poder.
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l
FRANCISCO JAVIER CARVAJAL, ciudadano mayor de edad, domiciliado y

res:denc:ado en el Municipio de Medellin, identificado con la cédula de
c:udadama“ 70.067.636 expedida en Medellin, me permito manifestarle :

11[ f

QlIle confi ero poder especial, amplio y suficiente al Abogado en ejercicio
JOSE LONDONO MONSALVE, ciudadano mayor de edad, domiciliado y
res:denc:ado en el Municipio de Medellin, identificado con la cedula de
ciudadania \No 70.083.306 expedida en Medellin, con Tal]eta Profesional No

35. 424 del Consejo Superior de la judicatura, para que inicie y lleve hasta su !

tetmmac:on PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO en contra de el sefior
HUGO URI BE y obfenga en el pago de Ila obligacién contenida en la escritura
de Hlpoteca No 3036 del 28 de octubre de 2003 de la Notaria 18 de la
c:udad de Medellin, capital de $ 37.400.0000.00 ( Treinta y siete millones
cuatroc:ent:s mil Pesos) .

:1
!
Mi apodera do queda facultado para recibir el pago, desistir, transigir sustituir,

reasumlr *onc:llar y todas las deméas facultades propias del poder,
lncluyendo.s e las de corregir y adicionar la demanda.

Slr\(lase sefor Juez reconocer Personeria a mi apoderado para actuar.
t' !

|
Atentamente

NCIS}CO AVIE, RVAJAL TOBON

c}f -No 70.067.636 Medellin
|
|

|
il Carrera 46 No 50-63 Oficina 803 Edificio Playa Oriental Tel231 70 70 —511 55 95
Medellin - Colombia
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No. 20112651

v del proceso de la referencia del radicado .

'ior para que me expidan copia del expediente
sobre el respecto.

FRANCISCZ JAVIER CARVAJAL TOBON
cc# 70.067,636

JAVIER CARVAJAL TOBON , identificado con la cédﬁla

de WQiudadania ndmero 70.067.636 de Medellin ,solicito el
f
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'RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENQ CIVIL DEL CIRCUITO
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! SENTENCIA 052-011 ,
I |[PROCESO HIPOTECARIO &
5 DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER CARVAJIAL TOBON -~ | ™,
DEMANDADO HUGO URIBE : -
: RADICADO 050013103009-2005-0251
| DECISION ORDENA VENTA EN PUBLICA SUBASTA

!
l

2003 de |a Nota

&

2
o
%

Medellin, diez de marzo de dos mil ocho

o '
Mediante la escritura publica No. 3036 dgl,28+de octubre de
ia Dieciocho de Medellin, HUGO URIBE se Co'fﬁstituyc') deudor de

FRANCISCO JAVIER CARVAJAL TOBON por la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($37.400.000), pagaderos mediante-

cuotas éd{lcesivas mensuales de $550.000 empezando el 27 de octubre de 2003.

|
i

constituy‘ﬁ) hipot

Apartarﬁ#nto 302

el frente ]o nortc

calle 65 F por e

Para garantizar el pago del E:rédito, en la misma escritura se
eca sobre el inmueble de su propiedad determinado asi;
> del edificio ubicado en la calle 65 F No. 45-A-25, que linda: Por

con vacio, muro de fachada, andén de por medio que dan a, la

sur, con muro divisorio que lo separa de la propiedad vecina, del

sefior Jose Jaramillo Ochoa; por el oriente, con muro comun divisorio que Io

separa del apartamento 301; por el occidente, con muro divisorio que lo separa del

la propledad Ur
general’ de la ea

segundoi piso, id

i

i
t
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i

demandado ade
MIL PESOS ($3

J'(

pago de?esa su
legal permltlda

obllgampp

By

i
<I
forma pei,dxda f
i
oportuna

i
|

¥

mente 0

clara, expresa

anizadora Nacional S. A.; por la parte de encima, con la cu,blerta]
ificacion, y por abajo con losa de uso comin que lo separa de
entificado con matricula 01N-5159383.

Manifestd la parte actora que para el 17 de mayo de 2004, e
udaba la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
5.200.000), por lo que acudié a esta via a fin de hacer efectivo e
ma como capital, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
3 partir del 17 de mayo de 2004 y hasta el pago total ‘de la

l
El mandamiento de pago librado el 20 de junio de 2005 en |

1e notificado al demandado el 13 de diciembre de 2005, quien

ropuso las siguientes excepciones:

Exigibilidad por no contener la demanda una obligacién

y actualmente exigible, por cuanto los documentos que se

Ca

rera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25
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RAMA TUDIQIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIV&L DEL CIRCUITO

C.- de P.‘C., ya que la escritura 3036 es un documento que consigna un negocio
de simulacién respecto del real precio de la venta del apartamento, ya que el
contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes el 25 de julio de 2002
es claro respecto a que el precio de venta del inmueble citado no es $11.600.000,
sino $46.200.000, de los cuales el demandado canceld en esa fecha diez
millones, y en octubre 28 de 2003 $11.600.000; y agrega que los pagos realizados

por el demandado son muy superiores a los que afirma el acreedor haber recibido.

h
»
b
H

Pago parc'ial, por cuanto el demandante no devolvié unos
muebles de sala avaluados en $700.000, que habian sido dados en prenda para
garantizar el pago de $200.000, de donde se deduce que a la obligacion principal

deben descontarse los $500.000 restantes. Ademas, que el demandado le pago al

actor 23 cuotas de $550.000, representadas en letras de cambio, las que

sumadas ascienden a $12.650.000. Y flnalmente solicita se tenga en cuenta un
recibo de pagc por $600.000, efectuado a la esposa del actor para el pago de
honorarios de abogado que no se causaron porque nunca se adelanid tramite
judicial diferente al que nos ocupa, de donde se deduce que deben imputarse a

esta deuda.

Regulacion de intereses y pérdida de los cobrados en
exceso, por considerar que los intereses moratorios solo corren a partir de la
notificacion del mandamiento de pago y solo si el deudor no cancela la obligacion

dentro de los cinco dias siguientes a la firmeza del mandamiento de pago.

De dichas excepciones se corrio traslado a la parte actora,

§
quien se opuso a su prosperidad, por lo que se decretaron las pruebas pedidas,’
las que una vez practicadas conforme al interés de las partes, se corrio traslado,

para alegar el que fue utilizado Unicamente por la parte demandada.

decidir de fondp previas las SIgu1entes
CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo en general se define como aquél

]
procedimiento contencioso especial, reglado por la ley, por medio del.cual un

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25
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l | RAMA JUDICIAL
} ! REPUBLICA DE COLOMBIA
B I( JUZGADO NOYENO CIVIL DEL CIRCUITO
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sujeto de derecho que tiene la calidad de acreedor frente a otro que se cTeflncle
como deudor, agcnona el aparato jurisdiccional del Estado con el fin de efectivizar
las pretensioneé por éste formuladas, tendientes a la satisfaccién de derechos
concretos es d(ll%Cll’ obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en un
acto o documenlto proveniente del deudor o de su causante, o que emane de una
decnsmn“udlmal que deba cumplirse y que el deudor no realizd en su debida

oportunic%iad. i

ol i De ahi que dicho procedimiento especial, tendiente a la
. ‘s | _ .
satlsfacc'lon o cumplimiento forzoso de ese derecho cierto, resultante de un

documento que tiene fuerza por si mismo y que constituye plena prueba contra el
deudor, ’exua c'lomo condicion mdlspensable que el acreedor presente como
soporte, dde la demanda el “titulo ejecutlvo en el cual conste-la obhgacnonl
documer'1|to que;‘ constituye el fundamento de la ejecucién y determina tanto Ia

extensmn de la EIICCIOI"I ejecutiva como la legitimacion activa y pasiva de las partesi
1 ! |

{ |; Ese documento aportado como fundamento de la demanda,

| 1

-, L. . . . |

debe reu!lnlr estflctamente los requisitos que la ley sefiala para poder teper la

|

calidad q:e titulol ejecutivo, pues la inexistencia de esas condiciones legales hace
I

|

de -él un docur}nento anoémalo, carente de efectividad para los fines buscados, y

por lo té‘nto det!>e contener los siguientes requisitos, claramente descritos en eil
articulo 4’88 del Codigo de Procedimiento Civil: a) que conste en un documento; b)

| |

que ese ’documento provenga del deudor o su causante; ¢) que el documento sea

autentlcq'; d) quel,[ la obligacion alli contenida sea clara, expresa y exigible.

!
oo
o |

[ |
ademas de lo anterlor la constitucidn de un gravamen hipotecario que garantice eI

Por su parte, el proceso ejecutivo con titulo hipotecario ¢exigeI

cumplimignto de| la obligacion adquirida, y puede suceder que ambos, obligacién
gravamem, formen un solo cuerpo, esto es, que se expresen en un Unic

1

documenlto com!o es la escritura publica, o que el gravamen constituido en |
escritura{respalqe obligaciones que consten en otro tipo de documentos com

pagarés,“etras, t\lantre otros.

|

i .« . . . .
, 1' Frente a los requisitos exigidos en la norma anteriormente

O . 00 O =

menmonada tler.le establecido la doctrina que la obligacién es: expresa, cuando

aparece manlfle?ta de la redaccion misma del titulo, es decir, que el documento
| |

bt ‘I

> Cauela 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25
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RANA JU