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Valledupar, Veinte (20) de septiembre del afio dos mil Veintidos (2022).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE
GREGORIO NIEBLES MARTINEZ

Accionado: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS - UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Rad. 20001-41-89-002-2022-00621-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de tutela referenciada. En la
cual se relacionan los siguientes:

|. HECHOS:!

1. Mi padre se encuentra afiliado en el régimen contributivo a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA SAS y la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB.

2. Mi padre es un paciente crénicamente enfermo, que padece de Alzheimer desde hace varios
afos, que es una enfermedad actualmente incurable y progresiva, ademas de la Hipertension
que también padece.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, los galenos tratantes de sus patologias han ordenado en varias
ocasiones de Terapias fisicas 12 sesiones mensuales por 3 meses (domiciliario) y Terapia
Ocupacional 12 sesiones mensuales por 3 meses (domiciliario), ademas, Valoracién por
Psiquiatria y Pafiales Pants Talla M (un pafial cada 8 horas por 3 meses = 270 pafales), siendo
expedida esta Ultima el dia 11 de julio de 2022 por su médico tratante.

4. Me he acercado a la EPS accionada en repetidas ocasiones para solicitar la autorizacion de
las terapias, valoracion por psiquiatria y los pafiales y siempre he tenido negativas a lo ordenado
por el médico tratante, argumentando que presente tutela para la prestacién del servicio de
terapias, su valoracién por psiquiatria y la entrega de los pafales.

5. Es menester manifestarle a usted sefior Juez, que no cuento con los recursos econémicos
necesarios para sufragar ese tratamiento por ser el Unico hijo que tiene a cargo a mi padre, me
encuentro desempleado y soy padre cabeza de hogar, lo que me dificulta tener el dinero
necesario para los cuidados paliativos de mi padre, toda vez que las terapias de manera particular
son costosas ni que decir de la cita con un siquiatra y lo costoso de minimo 3 pafales diarios,
todo porque la EPS se niega a la autorizacion de las terapias, valoracién por siquiatria y la entrega
de los pariales.

6. Es por esto sefior Juez, que acudo ante su despacho para que se le protejan los derechos
fundamentales a mi sefior padre, que han sido violados progresivamente sin tener en cuenta la

gravedad y la urgencia manifiesta en la que nos encontramos.

ll. ACTUACION PROCESAL :

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante auto de fecha doce (12) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), concediéndose medida provisional consistente: i)
Terapias fisicas 12 sesiones mensuales por 3 meses (domiciliario).: ii) Terapia Ocupacional 12
sesiones mensuales por 3 meses (domiciliario).; iii) Valoracioén por Psiquiatria.; iv) Pafales Pants
Talla M (un pafial cada 8 horas por 3 meses = 270 pafiales) al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES
MARTINEZ, notificAndose a las partes sobre su admision, y solicitando respuesta de los hechos
presentados por el accionante a la parte accionada.

! Texto tomado taxativamente de la accidn de tutela.
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[ll. CONTESTACION DE LA PARTE?

La parte accionada FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, contesto la presente demanda de la
siguiente manera:

“(...) Bajo este precedente de caracter genérico, es necesario precisar al despacho que la
FIDUPREVISORA S.A adelant6 proceso de seleccién publica, cuyo objeto fue la prestacion de los
servicios de salud para los afiliados, pensionados y beneficiarios del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Dicho contrato fue adjudicado en esta ocasion a la UT RED
INTEGRADA FOSCAL-CUB, a partir del 1° de mayo de 2018, es decir que la entidad legitimada
para ejercer la atencion y suministro los servicios en salud de los usuarios vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB,
persona juridica que a partir de la vigencia del referido contrato esta asumiendo y gestionando el
riesgo en salud, operativo y financiero que del contrato se derive. En consecuencia es necesario
aclarar que mi representada en la actualidad no es la llamada a garantizar la adecuada, integral y
oportuna atencion médica a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, puesto que la relaciéon juridica contractual que legitimaba a mi representada para
ejercer las actividades que hoy se encuentra ejerciendo la UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB,
se vio afectada por la terminacién del contrato a término fijo celebrado entre la UNION TEMPORAL
ORIENTE REGION 5 y la FIDUPREVISORA, a partir del 28 de febrero del 2018. En virtud de lo
anterior, el cubrimiento de los servicios que solicita la actora mediante la presente accion de tutela,
deben ser direccionados al nuevo prestador de los servicios médicos en salud debido a la relacion
procesal que se establece producto del vinculo contractual referido en lineas anteriores, es decir
que la UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB es la entidad legitimada para gestionar todos y cada
uno de los tramites, autorizaciones, procedimientos y en general lo que necesiten los usuarios
adscritos a su red de servicios, desde el 01 marzo del 2018, por lo tanto, el interés sustancial que
se discute en el proceso es totalmente ajeno a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, puesto
que en la actualidad carece de dicha calidad o atributo para controvertir las reclamaciones, hechos
u omisiones que el actor le dirige mediante la demanda sobre una pretensién de contenido
material, por lo que se debe desvincular a mi representada por falta de legitimidad en la causa por
pasiva (...)”

La parte accionada UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, contesto la presente demanda de la
siguiente manera:

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA DE TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
A SALUD EN CONEXIDAD CON LA VIDA E IGUALDAD. Sefior Juez, Nos oponemos a que se
acoja o tutele la presente accidn, por lo que solicitamos negar el amparo constitucional por
improcedente, al no existir vulneracion de los derechos cuya proteccién pregona la accionante,
toda vez que, la prestacion del servicio de salud realizado por mi representada, se ha desarrolla
de forma integral teniendo como base los conceptos médicos de los profesionales adscritos a la
red, quienes fijan las conductas clinicas, examenes, medicamentos, procedimientos y en general,
que requiera el usuario para lograr el mejoramiento de su patologia, dentro del marco de las
obligaciones legales y contractuales de los términos de referencia que guian las relaciones entidad
usuario, por lo cual no puede afirmarse que mi representada haya vulnerado los derechos
fundamentales, exigidos por la accionante, pues tal y como se evidencia en los anexos adjuntos a
la presente por parte del accionante; mi representada siempre le ha brindado una atencién integral
a la paciente acorde a los tratamientos requeridos para el mejoramiento de su patologia. EN
CUANTO A LA PRETENSION DE ORDENAR PANALES PANTS TALLA M (UN PANAL CADA 8
HORAS POR 3 MESES = 270 PANALES). Es imperioso informar al Despacho que NO es
procedente lo concerniente a la entrega de estos insumos de aseo son exclusiones al contrato
celebrado con la FIDUPREVISORA, respecto al plan de beneficios autorizados por la misma, por
lo tanto, lo llamados a su soportar estas cargas es la FIDUPREVISORA, como EPS ASIMILADA
para los afiliados del Magisterio y en segundo lugar los familiares del paciente esto en

2 Texto tomado textualmente de la contestacién de la accionada.
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concordancia con el Principio de Solidaridad propio del sistema de salud, deben cubrirlos por si
mismos.

1.1. Exclusiones

Se corsideran exclusiones aquellos procedimientos no contemplacce dentro de plan de atencion de
ecto rogman de axcepaon y que se cescriben a continuacion

> Tratamientos de infertibdad. Enfiendase como los fralamenios y exémenes cuyo  (in dnico y
esencial sea &l embarazo y 1a procreacon

» Tratamentos conederados estsélicos, cosmeticos o suntusnos NO ancaminados a la resttucon ce
la funcionalided perdida por enfermoadad o la grove alectacion eetdlica por trauma o cirugla mayor

> Todos los tralemeenios gqurlrgicos y medicamentos considerados experimentsles o los no
aulorizados por Bs sodedades cient ficas debidamente reconocidas en el pals. asi sa realcen y
suminstran por fusra ael terriona Nacional

» Se excuyen axpresamentie lodos los tratamientos méd|co-quirurgicos realzados en ol exlenor.

> Se excluyen lodos los moadicamentos no autorzados por el INVIMA o ol ente regulador
coamespondents

v

» Se excuyen tecnologias en saiud sobra 1as cualas no exista avidenca dentifica, o2 segundad o costo
efectividad o qua lengan alams e segundad o faka de efectivdad que recomiandan su retiro oel
mercaco, de acuerdo con la normatividad vigenle

> Tratamentos de orloconcia. implantologia, dispostvos proféeicos en cavidad oral y blanquesamionto
dental en la atencidn odontoldgica

» Prestacionss de salud an instituciones no habiitades para tal #n dentro dal sistema de salud

> No se suministraran ariiculos suniuanos, cosméticos, complomenios vitaminicos (excepto los
relacionados con los Programas de Promocdn y Prevencion) ligudos para lenles de contaclo,
lratamientos capldares, champus, Jabongs, enjuagues buceles. cremas denigles. ceplio y seda dental y
gemas gemantos o8 esec; leches, cramas hidralanies, anti solares, rogas para la memoria
eaulcorantas o sushinutos de 8 sal, anorexigenos. . Los anil-solares y cramas nidratanies saran cubyenas
CUANCO $AAN NECHESaANos para &l tratamanto o6 12 Plf(‘"}] a EI‘U:\ de pa'-.mn

> NO 80 MCONCORTAN K6rVICIos por fuara del ambLD ¢e |3 SRUC SUVD HGUNot Servicos complementarios v

necesarncs para @ adecuado acceso 8 e senvicns como ol caso del ransporte.

Calzado Ortcpédico

Loo padnios do niico y noullos y los toallos higionican

> Todo lo que no estd explicitamente exduido se cansidera Incluldo,

Yy

Por lo tanto, la UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB no esta legitimada por pasiva para autorizar
estos insumos que se encuentran excluidos de los prescrito por la FIDUPREVISORA en el anexo
1 de los términos de referencia del contrato y que consiste esta catalogado como articulo de aseo
personal y que no se encuentran incluidos en el convenio firmado. En cuanto a la autorizacion de
exclusiones solicito a su Sefioria se vincule al FOMAG Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que esta entidad autorice bajo su competencia, los insumos que la
usuaria requiere por via de tutela. De otro lado, me permito informar que, en cuanto a los afiliados
del Magisterio, la Corte Constitucional ha sefialado no son usuarios del régimen subsidiado y que
los familiares son los estos afiliados tienen los medios econémicos para sufragar estos Utiles de
aseo.

La entidad vinculada SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CESAR, a pesar de ser
debidamente notificada no se pronuncia:

IV. PRETENSIONES:®

Solicito a Usted sefior Juez, que se le tutelen los derechos fundamentales de mi padre a la salud,
a la vida digna, a la seguridad social, derechos consagrados en nuestra Carta Politica y en
consecuencia se sirva ordenar a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS y la UNION
TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB que en el término improrrogable de 48 horas a
partir de la notificacion del fallo lo siguiente:

PRIMERO: Que se autorice lo siguiente: i) Terapias fisicas 12 sesiones mensuales por 3 meses
(domiciliario).: ii) Terapia Ocupacional 12 sesiones mensuales por 3 meses (domiciliario).; iii)
Valoracién por Psiquiatria.; iv) Pafales Pants Talla M (un pafial cada 8 horas por 3 meses = 270
pafiales), por cuanto no cuento con los recursos econdmicos necesarios para sufragar ese
tratamiento, me encuentro desempleado, cabeza de familia y soy el Unico hijo que tiene a cargo
a mi padre.

SEGUNDO: Que se le reconozca, ordene y practique todos los procedimientos, terapias y se le
haga entrega de todos los medicamentos y pafiales para la completa recuperacion de mi padre
durante todo el tiempo que perdure la patologia, es decir, una Atencion Integral, para asi evitar
presentar otras acciones de tutela para la atencion de la misma patologia.

3 Tomado textualmente de la demanda.


mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

» dJug

S, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO y £
A ) CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA e -
2 @\ JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES v, .ii%;:’:%‘i;as
L ¥5¥ 43 EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR b T
‘o0 <?  Correo Electrénico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co N

"4 pce

TEL: 58 01739

V. DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta vulnerando el derecho
fundamental a la salud, dignidad humana entre otros.

VI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Constitucion de 1991 consagro, en el articulo 86, la accion de tutela como un mecanismo
creado para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accion
u omisién de una autoridad publica o de los particulares, son amenazados o, de hecho,
vulnerados.

6.1. Competenciadel Juez paralaresolucion del presente conflicto juridico - constitucional:

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad
en cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-
constitucional, el Decreto 1382 de 2000, establecid las reglas para el reparto de la Accién de
Tutela. Al manifestar la Corte Constitucional que todos los jueces son competentes para conocer
de Tutelas, este Despacho es competente para conocer de ella, en consecuencia, entrara a
estudiar si en efecto se han vulnerado los derechos cuya proteccién reclama la accionante.

6.2. Legitimacion por activa. Conforme al articulo 86 de la Carta, toda persona podra presentar
accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o particular. Por su parte, el articulo 10° del Decreto
2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio de la accion de tutela. La norma en cita
establece que la solicitud de amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de
representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.

En el caso objeto de estudio, se acredita que el sefior ARBEY NIEBLES VILORIA, interpuso la
accién como agente oficioso de su hija menor JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ quien es
la persona directamente afectada, ante la presunta vulneracién de su derecho fundamental a la
salud, a la vida, dignidad humana, entre otros, por lo que se en conjunto estas dos circunstancias
hacen concluir que el requisito de legitimacién por activa se encuentra satisfecho de buena
manera.

6.3. Legitimacidon por pasiva. La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de
amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela
para ser demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la
Constitucion y 1° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares.

En el asunto de la referencia, la accion de tutela se dirige contra UT RED INTEGRADA FOSCAL
CUB, quien es la entidad, a la cual se le atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales a
la Salud, la vida entre otros, lo cual deriva en ostentar la capacidad para ser sujeto pasivo de la
presente accion constitucional.

6.4 Derecho ala salud como derecho fundamental. Reiteracién de jurisprudencia:

El articulo 49 de la Constitucién consagra la salud como un servicio publico a cargo del Estado, el
cual debe garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud”; es asi como, desde este criterio de universalidad, debe abordarse el
estudio del caracter fundamental de este derecho, “en dos pilares armdénicos y complementarios,
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éstos son, el caracter autbnomo e independiente que abarca este derecho en si mismo y en la
conexidad que posee con otros derechos de rango fundamental™

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el articulo 12 menciona
la relacion de dependencia que tiene el derecho a la salud con la dignidad del hombre,
estableciendo que todas las personas tienen derecho “al disfrute del mas alto nivel de salud fisica
y mental”; en consecuencia, establece que los Estados parte, para llevar a cabo la plena
realizacion de este derecho, deben adoptar medidas tales como: “La reducciéon de la
mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios; el mejoramiento en
todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; la prevencién y el tratamiento
de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra
ellas; La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad”.

La Corte Constitucional ha reiterado el caracter fundamental y autbnomo del derecho a la salud,
en la medida en que: “...) la implementacion practica de los derechos constitucionales
fundamentales siempre dependera de una mayor o menor erogacion presupuestaria, de forma tal,
que despojar a los derechos prestacionales — como el derecho a la salud, a la educacion, a la
vivienda, al acceso al agua potable entre otros - de su caracter de derechos fundamentales
resultaria no so6lo confuso sino contradictorio. Al respecto, se dice, debe repararse en que todos
los derechos constitucionales fundamentales — con independencia de si son civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales, de medio ambiente - poseen un matiz prestacional de modo que,
si se adopta esta tesis, de ninguno de los derechos, ni siquiera del derecho a la vida, se podria
predicar la fundamentalidad. Restarles el caracter de derechos fundamentales a los derechos
prestacionales, no armoniza, por lo demds, con las exigencias derivadas de los pactos
internacionales sobre derechos humanos mediante los cuales se ha logrado superar esta
diferenciacion artificial que hoy resulta obsoleta asi sea explicable desde una perspectiva
histérica.”

Cuando se trata de sujetos de especial proteccién deviene la irreductible exigencia de una
proteccion constitucional en una dimension reforzada, debido a que el Estado debe velar por
garantizar la mejor prestacion posible de este servicio, conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad que rigen el Sistema General de Seguridad Social de Salud,
permitiéndose acudir ante el juez constitucional, de manera directa, cuando tal derecho se
encuentre conculcado o amenazado.®

6.5. Del acceso a los servicios y medicamentos no contemplados dentro del Plan
Obligatorio de Salud (POS):

Para la jurisprudencia constitucional, la garantia basica del derecho fundamental a la salud no
esta limitada por el catalogo de beneficios consignados en la Ley 100 de 1993 o en los demés
regimenes especiales, sino que se amplia a todos los demas servicios requeridos por personas
que carecen de capacidad de pago para costearlos y que se constituyen en necesarios para
conservar la vida y la salud en condiciones dignas.

Las normas del sistema de seguridad social en salud no debe ser un obstaculo para el goce
efectivo de los derechos a la vida, la dignidad y la salud, pues si una persona requiere un pero no
cuenta con la capacidad econdémica para pagarlos, la entidad prestadora de servicios de salud
esta obligada a autorizar el servicio médico que se requiera, teniendo derecho al reintegro por
parte del Estado del servicio no cubierto por el POS, siempre y cuando se presenten los siguientes
supuestos:“(i) que la falta del servicio médico que se requiere vulnere o amenace los derechos a
la vida y a la integridad personal de quien lo necesita; (ii) que el servicio no pueda ser sustituido
por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio o cuando esté cientificamente
comprobado que el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido; (iii) que el

4T-360 de 2010.
sT-360 de 2010.
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servicio haya sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio a quien estd solicitdndolo, o aun no siendo asi, la entidad no haya
desvirtuado con razones cientificas la necesidad de un tratamiento ordenado por un facultativo de
caracter particular’(iv) la falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio
requerido.”®

6.6. Del deber de garantizar el acceso a los servicios de salud, libre de tramites y
procedimientos administrativos engorrosos e innecesarios:

“En el sistema de salud colombiano, el acceso al servicio médico requerido pasa a veces, por la
superacion de determinados tramites administrativos. Esto es razonable, siempre que tales
tramites no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado una carga
que no le corresponde asumir, ya que de ello también dependen la oportunidad y la calidad del
servicio. La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de
salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por razones de
caracter administrativo diferentes a las razonables de una administracion diligente, una EPS
demora un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de
ésta. Los tramites burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un
servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas. En
conclusion, una EPS viola el derecho a la salud de una persona, cuando se le niega el acceso al
servicio con base en el argumento de que la persona no ha presentado la solicitud al Comité. En
este caso basta con que la persona se dirija a la EPS a la que se encuentra afiliada y haga la
respectiva solicitud, de alli en adelante, es la EPS la que debe encargarse de realizar el resto de
los tramites. Para la Corte ‘las EPS no pueden imponer como requisito de acceso a un servicio de
salud el cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad’. En tal sentido, cuando una
EPS niega servicios de salud a una persona que tiene derecho a ellos, porque no realiz6 un tramite
que le corresponde realizar a la propia entidad, irrespeta su derecho a la salud, puesto que crea
una barrera para acceder al servicio”’

6.7. De los servicios en salud ordenados por el médico tratante:

La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que el médico tratante, es decir, aquel
facultativo adscrito a la EPS del accionante es el profesional de la salud del cual deben provenir
las 6rdenes de servicios de salud requeridos. Asi, para la mencionada Corporacion no resultan
amparables, en principio, las solicitudes de proteccién del derecho fundamental a la salud que se
refieran a servicios prescritos por un médico que no esta adscrito a la EPS del peticionario.

A pesar de lo expuesto, también ha reconocido en algunos casos que las ordenes medicas
provienes de un facultativo particular, no adscrito a la EPS del reclamante, pueden llegar a tener
valor, como lo sustento en la sentencia T-760 de 2008 la Honorable Corte Constitucional: “... el
concepto de un médico que trata a una persona, puede llegar a obligar a una entidad de salud a
la cual no se encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinibn médica, y no la
descart6 con base en informacion cientifica, teniendo la historia clinica particular de la persona,
bien sea porque se valor6 inadecuadamente a la persona o porque ni siquiera ha sido sometido a
consideracién de los especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestién. En
tales casos, el concepto médico externo vincula a la EPS, obligandola a confirmarlo, descartarlo
o modificarlo, con base en consideraciones de caracter técnico, adoptadas en el contexto del caso
en concreto.”

En consecuencia, una EPS desconoce el derecho fundamental a la salud de una persona cuando,
a pesar del caracter urgente del servicio ordenado por el médico, se abstiene de prestarlo.

¢ Sentencias T-1204 de 2000, T-648/07, T-1007/07, T-139/08, T-144/08, T-517/08, T-760/08, T-818/08, entre muchas otras
" CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENCIA T-233/11, M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
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6.8. Reiteracion de jurisprudencia. La violacién del derecho a la salud ante la negativa de
las Entidades Prestadoras de Salud de suministrar los servicios médicos o medicamentos
que se requieren con necesidad:

La Corte Constitucional en la sentencia T-760 de 2008 concluyé que, tanto en el régimen
contributivo como en el subsidiado, cuando se niega el suministro de un medicamento o servicio
médico que se requiera con necesidad se vulnera el derecho a la salud del accionante.

En cuanto a la prescripcién del servicio médico o medicamento por parte de un profesional de la
salud adscrito a la EPS demandada, la Corte ha precisado que:

“cuando (i) existe un concepto de un médico que no esta adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion, (ii) que es un profesional reconocido que hace parte del Sistema de Salud
y (iii) que la entidad no ha desvirtuado dicho concepto, con base en razones cientificas que
consideren el caso especifico del paciente, corresponde a la entidad someter a evaluaciéon médica
interna al paciente en cuestion y, si no se desvirtla el concepto del médico externo, atender y
cumplir entonces lo que éste manda. No obstante, ante un claro incumplimiento, y tratandose de
un caso de especial urgencia, el juez de tutela puede ordenar directamente a la entidad encargada
que garantice el acceso al servicio de salud ordenado por el médico externo, sin darle oportunidad
de que el servicio sea avalado por algun profesional que si esté adscrito a la entidad respectiva”.

Adicionalmente, en varios pronunciamientos, la Corte ha dado alcance a la sentencia C-463 de
2008, en la que se declar6 la constitucionalidad del literal j) del articulo 14 de la Ley 1122 de
2007“en el entendido de que la regla sobre el reembolso de la mitad de los costos no cubiertos,
también se aplica, siempre que una EPS sea obligada mediante accién de tutela a suministrar
medicamentos y demas servicios médicos o prestaciones de salud prescritos por el médico
tratante, no incluidos en el plan de beneficios de cualquiera de los regimenes legalmente
vigentes”. En virtud de lo anterior, la Corte consideré que se derivaban las siguientes reglas:

-“Que se trate de cualquier tipo de enfermedad, pues para la Corte este concepto debe entenderse
“en un sentido amplio en cuanto comprometa el bienestar fisico, mental o emocional de la persona
y afecte el derecho fundamental a la salud asi como otros derechos fundamentales, a una vida
digna o a la integridad fisica, independientemente de que sea o no catalogado como de alto costo.”

- Que el servicio médico o prestacion de salud, prescrito por el médico tratante y excluido del Plan
Obligatorio de Salud, comprenda cualquiera de los regimenes en salud “legalmente vigentes”.

-Que la E.P.S. no estudie oportunamente las solicitudes de servicios de salud, ordenadas por el
galeno tratante (medicamentos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, o cualquiera otro), que
estan por fuera del Plan Obligatorio de Salud, ni que el médico tratante las tramite ante el
respectivo Comité Técnico Cientifico, y se vea obligada a suministrarlo con ocasion de una orden
judicial dictada por un juez de tutela.”

Asi, en armonia con la jurisprudencia precedente, el despacho concluye que ante la negativa de
la EPS de proporcionar los medicamentos que se requieren con necesidad invocando que se
encuentran por fuera del POS se vulnera el derecho a la salud del accionante. Ahora bien, si para
la entrega de los mismos ha mediado accion de tutela el reembolso a que tiene derecho la EPS
sélo se podra hacer por la mitad de los costos no cubiertos por el POS.

6.9. Del acceso a los servicios y medicamentos contemplados dentro del Plan Obligatorio
de Salud (POS):

Ahora bien, en tratdndose de los servicios y medicamentos incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud POS, la H. Corte Constitucional ha dicho:

“(...) sera entonces fundamental el derecho a reclamar las prestaciones contenidas en el Plan de
Atencion Basico (P.A.B.), en el Plan Obligatorio de Salud del régimen contributivo (P.O.S.) y el
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Plan Obligatorio de Salud del régimen subsidiado (P.0.S.-S.), segln corresponda, planes
previstos por la Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias, y que comprenden los
tratamientos, procedimientos, intervenciones y demas actividades médicas de obligatorio
cumplimiento para las E.P.S., A.R.S. y demas instituciones de salud encargadas de la prestacion
de servicios médicos en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia, cuando una persona es beneficiaria de alguno de estos planes, pueden acudir
a la accién de tutela para reclamar la proteccién de su derecho a la salud y, en este orden, el
procedimiento o medicamento incluido en el respectivo paquete de servicios que le ha sido negado
por la E.P.S., A.R.S. o institucion de salud obligada a prestarle atencién, sin que sea necesario
para la

procedencia de la acciéon que acredite la conexidad de su derecho a la salud con algun otro
derecho fundamental como la vida o el minimo vital (...)".8

Vil. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en el asunto puesto bajo escrutinio de esta judicatura, consiste en
determinar si la entidad accionada, esta vulnerando o ha vulnerado los derechos fundamentales
del sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, al no autorizar el tratamiento médico
adecuado a su patologia.

VIil. CASO EN CONCRETO

Se extrae de la demanda de tutela y de las pruebas allegas al expediente que se trata de un
paciente de 74 afios de edad, quien segun la corte constitucional tiene el caracter de especial
proteccién constitucional, no solo por ser un adulto mayor, sino también por la afeccién
degenerativa que padece, quien se encuentra diagnosticado con Alzheimer no especificada, por
lo que solicita la autorizacion del tratamiento médico ordenado por el médico tratante.

De primera medida resulta necesario mencionar que mediante admisorio de la presente accion
constitucional en base a las pruebas aportadas se concedié la media provisional solicitada por el
accionante, ordenando a la entidad accionada la autorizacion de i) Terapias fisicas 12 sesiones
mensuales por 3 meses (domiciliario).: ii) Terapia Ocupacional 12 sesiones mensuales por 3
meses (domiciliario).; iii) Valoracion por Psiquiatria.; iv) Pafales Pants Talla M (un pafial cada 8
horas por 3 meses = 270 pafales) al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ.

Por lo anterior la entidad accionada UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB quienes acreditaron
ordenar y autorizar Orden de Servicios N° UT70773835 que ORDENA y AUTORIZA CONSULTA
DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA en UNIDAD
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD MENTAL; Orden de Servicios N° UT70810157 que
ORDENA y AUTORIZA ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR FISIOTERAPIA y ATENCION
(VISITA) DOMICILIARIA, POR TERAPIA OCUPACIONAL en el CENTRO DE REHABILITACION
Y ELECTRODIAGNOSTICO; Orden de Servicios N° UT70722081 que ORDENA y AUTORIZA
ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR FISIOTERAPIA y ATENCION (VISITA)
DOMICILIARIA, POR TERAPIA OCUPACIONAL en el prestador FAMILY HOMECARE S.A.S.;
Orden de Servicios N° UT70747515 que ORDENA y AUTORIZA ATENCION (VISITA)
DOMICILIARIA, POR FISIOTERAPIA y ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR TERAPIA
OCUPACIONAL en el prestador FAMILY HOMECARE S.A.S.

Lo que demuestra que, durante el transcurso de la presente accion, la accionada hizo cesar
algunas de las causas que dieron origen a la presente demanda de tutela. Respecto a la
figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional se
pronuncio en Sentencia T- 021 del 20 de febrero de 2017, con ponencia del Magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez, y ha sefialado que esta se presenta en la accion de tutela cuando

8 COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-219-05, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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frente a la solicitud de amparo de la actora, la orden del Juez de tutela carece de efectos,
precisando que la misma acontece cuando se estéa ante un dafio consumado o ante un hecho
superado.

En esa sentencia textualmente dijo el maximo tribunal constitucional:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o caeria en el vacio Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado.

En cuanto al dafio consumado, la jurisprudencia ha admitido que el mismo tiene ocurrencia
cuando la amenaza o la transgresion del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio
que se pretendia evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta
inocuo para el juez impartir una orden en cualquier sentido. Asi las cosas, el dafio consumado
supone que no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete un peligro y, por
ello, tan soélo es procedente el resarcimiento del dafio originado por la violacion del derecho.
En este escenario, esto es, con el fin de obtener una reparacion econémica, entiende la Corte
que la accion de tutela resulta—por regla general- improcedente, pues su naturaleza es
eminentemente preventiva y no indemnizatoria. De manera que, en relacion con este
fendmeno, los jueces de instancia y la propia Corte deben declarar la improcedencia de la
accion, a menos que —bajo ciertas circunstancias— se imponga la necesidad de pronunciarse
de fondo por la proyeccién que pueda tener un asunto, en virtud de lo previsto en el articulo
25 del Decreto 2591 de 1991, o por la necesidad de disponer correctivos frente a personas
que puedan estar en la misma situacion o que requieran de especial proteccion constitucional.

Por su parte, el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccién previsto para el amparo constitucional.

En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los
derechos cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para
determinar si en un caso concreto se esta 0 no en presencia de uno de tales hechos, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generod la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”
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Por otro lado, se observa una negativa de la entidad accionada UT RED INTEGRADA FOSCAL
CUB en cuanto a la autorizacion de la orden medica prescrita por el medico tratante Dr. RAFAEL
ANTONIO PAZ MACHACON parfiales pants talla M: Un pafial cada 8 horas x 3 meses # 270
pafnales.

Al respecto la Corte Constitucional® ha establecido las siguientes reglas jurisprudenciales en
materia de suministro de pafnales:

Servicio Subreglas

i)  No estan expresamente excluides del PBS. Estan in-
Pafiales cluidos en el PBS.

ii) En aplicacién de 1la C-313 de 2014, no se debe inter-
pretar que podrian estar excluides al subsumirlos en la
categoria genérica de “insumos de aseo”.

iif) Si existe prescripcién medica se ordena directamente
por via de tutela.

iv) 5ino existe orden médica:

a) Sise evidencia un hecho noterio a traves de 1a his-
toria clinica o de las demads pruebas allegadas al
expediente, por la falta del control de esfinteres
derivada de los padecimientos gue aquejan al pa-
ciente o de la imposibilidad que tiene éste de mo-
verse, el juez de tutela puede ordenar el suministro
directo de los pafiales condicionado a la posterior
ratificacion de la necesidad por parte del medico
tratante.

b) Sino se evidencia un hecho notorie, el juez de tu-
tela podra amparar el derecho a la salud en su fa-
ceta de diagnostico cuando se requiera una orden
de proteccion.

}  Bajo el imperio de la lev estatutaria en salud no es
exigible el requisito de capacidad econémica para autori-
zar pafiales por via de tutela.

En el sub lite, se observa que existe orden medica emitida por el medico tratante Dr. RAFAEL
ANTONIO PAEZ MACHACON quien ordena “PANALES PANTS TALLA M: UN PANAL CADA 8
HORAS X 3 MESES #270 PANALES, de tal forma, si existe prescripcion médica de pafiales y se
solicita su suministro por medio de accion de tutela, se deben ordenar directamente.

En ese sentido, se ordenara a la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB dentro del termino de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela suministre al sefior
JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ la entrega de los pafiales ordenados por el medico
tratante (PANALES PANTS TALLA M: UN PANAL CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, la presente accion de tutela instaurada por IVAN ARBEY NIEBLES
VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, contra
COOSALUD EPS por la vulneracion al derecho a la salud por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la entidad FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA SAS.

% Corte Constitucional, Sentencia SU-520 de 2020. MP Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas.
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TERCERO: ORDENAR al representante legal de la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, que
dentro del término de 24 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se sirva
suministrar al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ los pafiales en la cantidad sefialada
en la Ultima prescripcion emitida por el medico tratante PANALES PANTS TALLA M: UN PANAL
CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama).
QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial

para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

J UE ABDg; gé.ERRA G%CES

JUEZ

-11 -


mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ju
“’r;

R RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO g A
. ) T CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA e -
- @\ JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES v, éi%;zziiazas

t  ¥9¥ ;7 EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR N e
< \) i (R 08 2 L

‘o sm=c?"  Correo Electrénico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
TEL: 58 01739

Valledupar, Veinte (20) de septiembre del afio dos mil Veintidos (2022).
Oficio No. 3057

Seiior(a):

IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES
MARTINEZ

Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE
GREGORIO NIEBLES MARTINEZ

Accionado: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS - UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Rad. 20001-41-89-002-2022-00621-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la
presente accion de tutela instaurada por IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE
OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, contra COOSALUD EPS por la
vulneracién al derecho a la salud por las razones antes expuestas. SEGUNDO: DESVINCULAR
de la presente accién de tutela a la entidad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS.
TERCERO: ORDENAR al representante legal de la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, que
dentro del término de 24 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia se sirva
suministrar al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ los pafales en la cantidad
sefialada en la ultima prescripcion emitida por el medico tratante PANALES PANTS TALLA M:
UN PANAL CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES. CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo
por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). QUINTO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez fdo JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

PO

l N =

ESTEFANIA VILLAMIZAR‘ LARRAZABAL
Secretaria
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Valledupar, Veinte (20) de septiembre del afio dos mil Veintidos (2022).
Oficio No. 3058

Seiior(a):
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE
GREGORIO NIEBLES MARTINEZ

Accionado: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS - UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Rad. 20001-41-89-002-2022-00621-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la
presente accién de tutela instaurada por IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE
OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, contra COOSALUD EPS por la
vulneracioén al derecho a la salud por las razones antes expuestas. SEGUNDO: DESVINCULAR
de la presente accién de tutela a la entidad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS.
TERCERO: ORDENAR al representante legal de la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, que
dentro del término de 24 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se sirva
suministrar al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ los pafales en la cantidad
sefialada en la ultima prescripcion emitida por el medico tratante PANALES PANTS TALLA M:
UN PANAL CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES. CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo
por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). QUINTO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez fdo JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

e g i
l T —

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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Valledupar, Veinte (20) de septiembre del afio dos mil Veintidos (2022).
Oficio No. 3059

Seiior(a):
UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE
GREGORIO NIEBLES MARTINEZ

Accionado: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS - UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Rad. 20001-41-89-002-2022-00621-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la
presente accién de tutela instaurada por IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE
OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, contra COOSALUD EPS por la
vulneracioén al derecho a la salud por las razones antes expuestas. SEGUNDO: DESVINCULAR
de la presente accién de tutela a la entidad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS.
TERCERO: ORDENAR al representante legal de la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, que
dentro del término de 24 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se sirva
suministrar al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ los pafales en la cantidad
sefialada en la ultima prescripcion emitida por el medico tratante PANALES PANTS TALLA M:
UN PANAL CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES. CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo
por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). QUINTO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez fdo JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

e g i
l T —

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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Valledupar, Veinte (20) de septiembre del afio dos mil Veintidos (2022).
Oficio No. 3060

Seiior(a):
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE
GREGORIO NIEBLES MARTINEZ

Accionado: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS - UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Rad. 20001-41-89-002-2022-00621-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la
presente accién de tutela instaurada por IVAN ARBEY NIEBLES VILORIA COMO AGENTE
OFICIOSO DE JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ, contra COOSALUD EPS por la
vulneracioén al derecho a la salud por las razones antes expuestas. SEGUNDO: DESVINCULAR
de la presente accién de tutela a la entidad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA SAS.
TERCERO: ORDENAR al representante legal de la UT RED INTEGRADA FOSCAL CUB, que
dentro del término de 24 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se sirva
suministrar al sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MARTINEZ los pafales en la cantidad
sefialada en la ultima prescripcion emitida por el medico tratante PANALES PANTS TALLA M:
UN PANAL CADA 8 HORAS X 3 MESES #270 PANALES. CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo
por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). QUINTO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez fdo JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

e g i
l T —

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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