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Valledupar, Once (11) de octubre del afio dos mil Veintidos (2022).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE
Accionado: JERONIMO MARTINS S.A.S

Rad. 20001-41-89-002-2022-00651-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de tutela referenciada. En la
cual se relacionan los siguientes:

|. HECHOS:!

PRIMERO: EIl dia 24 de agosto de 2022, radique recurso de reposicion donde le solicito de
JERONIMO MARTINS S.A.S. Jefe Regional ARA DIANA GONZALEZ Recurso Humanos, como
se observar en el derecho de peticion.

SEGUNDOQO: Al ver el transcurso del tiempo mas de 17 dias habiles sin dar repuesta alguna, tomo
la decisién de instaurar accion de tutela por violacion a los derechos constitucionales
fundamentales, debido proceso, derecho que se tiene como sujeté procesal conforme al principio
de la igualdad y especialmente el articulo 23 de la Carta Politica, teniendo en cuenta que esta
consagrado como fundamental.

TERCERO: Por falta de repuesta y contestacion de la misma de JERONIMO MARTINS S.A.S.
Jefe Regional ARA DIANA GONZALEZ Recurso Humanos, ante mencionado transgredio el
derecho de peticion, guardando silencio y no ha contesto el derecho de peticién, esto es claro,
preciso y contundente.

ll. ACTUACION PROCESAL :

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante auto de fecha veintiuno (21)
de septiembre de Dos mil Veintidos (2022), notificandose a las partes sobre su admision, y
solicitando respuesta de los hechos presentados por el accionante a la parte accionada.

[ll. CONTESTACION DE LA PARTE?

La parte accionada JERONIMO MARTINS S.A.S contesto la presente demanda de la siguiente
manera:

Es preciso sefalar sefior Juez que la presente Accion de Tutela es del todo improcedente si se
tiene en cuenta que mi representada no se encuentra vulnerando Derecho Fundamental alguno
al ACCIONANTE, toda vez que como podra evidenciar en el acapite de las pruebas del presente
escrito, que mi representada contestdé de fondo la peticién elevada por el ACCIONANTE dentro
del tramite de la presente accion de tutela, razon por la cual es evidente una carencia actual del
objeto de la presente accién Constitucional, toda vez que la decisién u orden que usted llegara
impartir sobre el presente caso a la fecha del presente escrito no tendria efecto alguno. Ill.
ESTAMOS FRENTE A UN HECHO SUPERADO Lo anterior si se tiene en cuenta Sefior Juez
que en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que la carencia actual de
objeto se materializa cuando estamos frente a una circunstancia de HECHO SUPERADO,
conforme ocurre en el presente tramite constitucional, pues podemos evidenciar que como
consecuencia del obrar de mi representada, se garantiz6 la satisfaccion del derecho fundamental
0 ceso cualquier posible amenaza de los derechos fundamentales invocados por la parte
ACCIONANTE en el presente escrito. Il. A LOS HECHOS 1. No es cierto, vale la pena indicar
que la peticion inicial que originé la presente accion de tutela interpuesta por el sefior NESTOR
DOUGLAS CORZO MAESTRE fue RECIBIDA por mi representada solamente hasta el dia de
ayer martes 04 de octubre de 2022, del correo defderechoshumanos2009@gmail.com, pues el
sefior NESTOR CORZO tomdé contacto con una de las abogadas de la Compafiia quien
insistentemente en dias pasados estuvo tratando de ubicarlo para poder obtener copia de las
solicitudes de la cuales pretendia respuesta:

ADJUNTA IMAGEN

! Texto tomado taxativamente de la accidn de tutela
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Sobre el anterior punto es pertinente sefialar que el sefior NESTOR DOUGLAS CORZO
MAESTRE en dias pasados remiti6 al canal de comunicacion de la Compafia ArateOye
requerimiento de respuesta sobre presuntas solicitudes radicadas ante la Compaiiia, sin
embargos los correos electronicos: . javier.agamez.martins.com .
Luismigueloc1554@hotmail.com « recursos.humanos.imc@jeronimo-martins.com

no son correos electronicos correctos ni son canales habilitados por la Compafiia para recibir
comunicaciones, por lo que reiteramos las peticiones o solicitudes del accionante NO fueron
recibidas por la empresa. 2. No es cierto como esta planteado, lo cierto es que como se indico en
el hecho anterior, mi representada no recibi6 el Derecho de Peticion objeto de la presente accion
tutelar, razon por la cual, por sustracciébn de materia era imposible para mi representada dar
respuesta a las solicitudes del accionante. 3. No obstante todo lo anterior, me permito informar al
despacho que la Empresa accionada ya llevo a cabo los tramites para hacer efectiva la solicitud
del accionante, mediante documento enviado a las direccion electrénica por €l registradas en su
escrito de tutela, donde se adjunto respuesta de su solicitud; por lo que segun se ha establecido
jurisprudencialmente la pretension de la actual tutela se encuentra superada, asi lo ha establecido
reiteradamente la H. Corte Constitucional al en sentencia T-519 de 1992 M.P José Gerardo
Hernandez Galindo, al manifestar que "...la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva
y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por
el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en qué consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido
la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en
el vacio". En el mismo sentido, dicha Corporacién en sentencia T-011 de 2016 determin6 que el
hecho superado consiste en la conducta desplegada por el agente transgresor que interrumpe o
desconfigura la pretension del accionante. Asi es de sefialar que durante el término de
presentacion de la accién de tutela y la notificacién al accionado sobre la admisién de la misma,
y antes del respectivo fallo el sefior juez debe constatar que se reparé la presunta vulneracion al
derecho fundamental de peticion. De igual manera en la sentencia de Tutela 463 del 24 de
septiembre de 1997, expuso que “el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la efectiva
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, pues, ciertamente, el sentido de este
amparo judicial es que el juez constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir
un fallo en procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando exista
motivo para ello. Pero si la situacion factica que gener6 la amenaza o vulneracién ya ha sido
superada, la decisién que pueda proferir el juez de tutela no tendria ninguna resonancia frente a
la posible accion u omision de la autoridad puablica, pues, como se menciond, a los afectados ya
se les satisfizo lo pretendido en el escrito de tutela, mediante la actuacion positiva de las
autoridades publicas al garantizar eficazmente el derecho fundamental...” Por lo tanto, no es
procedente el tramite de la accion de tutela teniendo en cuenta la configuracion de la figura del
hecho superado.

IV. PRETENSIONES:?

Con base en los hechos precedentes, solicito efectué sefior Juez lo siguiente:

1. Que se le ordene a la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar dar respuesta de
fondo, clara, precisa, veraz y de manera congruente con lo solicitado en el derecho de peticién
radicado el 23 de julio del 2022.

2. Asi mismo, que se le ordene a la entidad accionada que proceda a indicarme las razones del
cobro doble respecto al comparendo presentado ante el organismo de transito.

V. DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta vulnerando su derecho
fundamental de peticion.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Constitucién de 1991 consagro, en el articulo 86, la accién de tutela como un mecanismo
creado para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accion

2 Texto tomado taxativamente de las pretensiones de la accidn de tutela
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u omisién de una autoridad publica o de los particulares, son amenazados o, de hecho,
vulnerados.

6.1. Competenciadel Juez paralaresolucion del presente conflicto juridico - constitucional:

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad
en cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-
constitucional, el Decreto 1382 de 2000, estableci6 las reglas para el reparto de la Accion de
Tutela. Al manifestar la Corte Constitucional que todos los jueces son competentes para conocer
de Tutelas, este Despacho es competente para conocer de ella, en consecuencia, entrara a
estudiar si en efecto se han vulnerado los derechos cuya proteccién reclama la accionante.

6.2. Legitimacion por activa. Conforme al articulo 86 de la Carta, toda persona podra presentar
accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisiéon de cualquier autoridad publica o particular. Por su parte, el articulo 10° del Decreto
2591 de 1991, regula la legitimacién para el ejercicio de la accion de tutela. La norma en cita
establece gue la solicitud de amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de
representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.

En el caso objeto de estudio, se acredita que el sefior NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE
quien es la persona directamente afectada, ante la presunta vulneracién de su derecho
fundamental al derecho al debido, por o que se en conjunto estas dos circunstancias hacen
concluir que el requisito de legitimacién por activa se encuentra satisfecho de buena manera.

6.3. Legitimacidon por pasiva. La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de
amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela
para ser demandado, pues esté llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la
Constitucién y 1° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares.

En el asunto de la referencia, la accion de tutela se dirige contra JERONIMO MARTINS SAS, a
la cual se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales a la Salud, la vida entre otros,
lo cual deriva en ostentar la capacidad para ser sujeto pasivo de la presente accion constitucional.

6.4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar si la accionada JERONIMO MARTINS S.A.S ha vulnerado el
Derecho Fundamental de peticion del sefior NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE.

6.3. CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al sub exanime, se tiene que el accionante NESTOR DOUGLAS CORZO
MAESTRE, presento derecho de peticion a través del correo electronico de la entidad accionada
JERONIMO MARTINS S.A.S el dia veinticuatro (24) de agosto de 2022, asi mismo, manifiesta
gue la entidad accionada no dio respuesta al derecho de peticion.

En consecuencia, le corrié traslado a la accionada SINTRADRUMMOND NACIONAL, quienes
manifestaron haber dado respuesta a la peticion realizada por el sefior NESTOR DOUGLAS
CORZO MAESTRE, el cuatro (04) de octubre de 2022, la cual fue notificada al correo electronico
aportado por el peticionario.

En ese sentido, la respuesta de la entidad accionada a la peticion del sefior NESTOR DOUGLAS
CORZO MAESTRE, en donde le informan “ 1. En primer lugar, precisamos que su contrato de
trabajo culminé en virtud de una justa causa comprobada, al evidenciarse una conducta
irresponsable y negligente el pasado dia 15 de julio de 2022 en donde Usted incumplié con sus
obligaciones y responsabilidades, tanto legales como contractuales, al haberse agredido
fisicamente con su compafiero Duvan Carrefio al interior de la Tienda 0874. Su conducta

-3-


mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

é,,-* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO y A
o ARIN v CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA . »
2 “r1s * | < JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES BB
% @ #  EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR Ry Copersncia
“ [ \_\'; Correo Electronico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co - ,",.',;"‘,Tf,
Srp s TEL: 58 01739 . '

constituyd una falta grave a sus obligaciones y prohibiciones laborales, debido a que usted no
observé el respeto exigido hacia sus compafieros y no procurd la armonia en las relaciones con
los demas trabajadores del centro de trabajo. 2. Adicionalmente, como se le informé igualmente
en la misiva de terminacion de contrato, Ud incurrié en incumplimientos a sus turnos de trabajo
programados y sus justificaciones no evidenciaron impedimento alguno de su parte para cumplir
con sus obligaciones como trabajador de la Compafiia respecto a las jornadas de trabajo
asignadas. 3. En segundo lugar, en relacion con las inconformidades planteadas en su
comunicacion frente a la carta de terminacién de contrato con justa causa, es importante que
tenga en consideracion que las situaciones descritas en dicha comunicacién obedecen a los
hechos probados que propiciaron su desvinculacion de la Compafiia, razén por la cual, aun
cuando usted no se sienta identificado con las afirmaciones realizadas, las mismas corresponden
a hechos objetivos y demostrables, tal y como se desprendié de la diligencia de descargos que se
le adelantd. Asi las cosas, y en el entendido de que no existen nuevas pruebas que impliquen una
revision de la decision adoptada por la Compafiia el pasado 23 de agosto de 2022 mas alla de las
afirmaciones realizadas por usted en su escrito de apelacién, nos permitimos informarle que se
RATIFICA la decision de dar por terminado su contrato de trabajo.”

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C- 418 de 2017 reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) Larespuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni_se
concreta necesariamente en una respuesta escrita. (...)”

Para el caso en concreto, el hecho que la accionada no haya accedido a lo pedido por el
accionante, no significa que haya vulnerado el derecho de peticion del sefior NESTOR DOUGLAS
CORZO MAESTRE, en ese sentido una respuesta negativa no significa que se vulnere el derecho,
que la entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que resuelva la materia objeto de
solicitud, independientemente del sentido. Asi lo advirtié la Corte Constitucional al sefialar que la
respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticién, puesto que, si efectivamente se contesta de fondo el asunto
expuesto, se satisface el derecho.

En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticién, en el
sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacién que permita
al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y disposicion o criterio de
la entidad competente

Lo que demuestra que, durante el tramite de la presente accién, la accionada hizo cesar las
causas que dieron origen a la presente demanda de tutela, al dar una respuesta, clara, congruente
y de fondo a lo solicitado por el peticionario, segun los documentos anexado en la contestacion
de la presente accion constitucional. Respecto a la figura de la carencia actual de objeto por
hecho superado, la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia T- 021 del 20 de febrero de
2017, con ponencia del Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, y ha sefialado que esta se
presenta en la accion de tutela cuando frente a la solicitud de amparo del actor, la orden del Juez
de tutela carece de efectos, precisando que la misma acontece cuando se esta ante un dafio
consumado o ante un hecho superado.

En esa sentencia textualmente dijo el maximo tribunal constitucional:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia
actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo la orden del juez de tutela no
tendria efecto alguno o caeria en el vacio Al respecto se ha establecido que esta figura procesal,


mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

é,,-* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO y A
o ARIN v CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA . »
2 “r1s * | < JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES BB
% @ #  EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR Ry Copersncia
“ [ \_\'; Correo Electronico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co - ,",.',;"‘,Tf,
Srp s TEL: 58 01739 . '

por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado 0 un
hecho superado.

En cuanto al dafio consumado, la jurisprudencia ha admitido que el mismo tiene ocurrencia
cuando la amenaza o la transgresion del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que se
pretendia evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el
juez impartir una orden en cualquier sentido. Asi las cosas, el dafio consumado supone que no
es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete un peligro y, por ello, tan sélo es
procedente el resarcimiento del dafio originado por la violacién del derecho. En este escenario,
esto es, con el fin de obtener una reparacién econdmica, entiende la Corte que la accion de tutela
resulta—por regla general— improcedente, pues su naturaleza es eminentemente preventiva y no
indemnizatoria. De manera que, en relacién con este fendmeno, los jueces de instancia y la propia
Corte deben declarar la improcedencia de la accién, a menos que —bajo ciertas circunstancias—
se imponga la necesidad de pronunciarse de fondo por la proyeccion que pueda tener un asunto,
en virtud de lo previsto en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, o por la necesidad de disponer
correctivos frente a personas que puedan estar en la misma situacién o que requieran de especial
proteccion constitucional.

Por su parte, el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional.

En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los
derechos cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si
asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado’.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para
determinar si en un caso concreto se esta 0 no en presencia de uno de tales hechos, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién
que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacion
y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

Vistas las anteriores consideraciones, es evidente que en el asunto en estudio se presente la
carencia actual de objeto por hecho superado, ya que la entidad accionada, dio respuesta al
derecho de peticion, presentado por el accionante el dia cuatro (04) de agosto de 2022, de ahi
que la accion de tutela pierda su razon de ser en este caso concreto, pues la orden que pudiera
impartir el juez de tutela no tendria ningun efecto practico al haberse superado la situacion de
hecho que produjo que la tutelante, incoara el resguardo constitucional, es decir, el motivo que
generd la accién ya desaparecid. Por lo tanto, se negara la presente acciéon por ser un hecho
superado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accién de tutela instaurada por NESTOR DOUGLAS CORzO
MAESTRE, contra JERONIMO MARTINS COLOMBIA S.A.S por tratarse de un HECHO
SUPERADO.
SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio més eficaz (oficio o telegrama).
TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial

para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

J UE ABDg; EQERRA GgCES

JUEZ
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Valledupar, Once (11) de octubre del afio dos mil Veintidés (2022).

Oficio No. 3415

Seiior(a):
NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE
Accionado: JERONIMO MARTINS S.A.S

Rad. 20001-41-89-002-2022-00651-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: NEGAR, la presente accién
de tutela instaurada por NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE, contra JERONIMO MARTINS
COLOMBIA S.A.S por tratarse de un HECHO SUPERADO. SEGUNDO: Notifiquese este fallo por
secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,
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ESTEFANIA VILLAMIZARI LARRAZABAL
Secretaria



mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Q»;” 7y RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO V., F's

o ) CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA : v
2 * \ < JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES Ad oo CALE
5 w &  EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR 3 YCOMPETENCIA.

®, 4 /\0‘ Correo Electronico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co <
. TEL: 58 01739

WL FTLRAR (FAMS

Valledupar, Once (11) de octubre del afio dos mil Veintidos (2022).

Oficio No. 3416

Seiior(a):
JERONIMO MARTINS S.A.S
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE
Accionado: JERONIMO MARTINS S.A.S

Rad. 20001-41-89-002-2022-00651-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTIDOS (2022) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: NEGAR, la presente accién
de tutela instaurada por NESTOR DOUGLAS CORZO MAESTRE, contra JERONIMO MARTINS
COLOMBIA S.A.S por tratarse de un HECHO SUPERADO. SEGUNDO: Notifiquese este fallo por
secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado
el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

- /)
|

l -~ . e
\ N e l

ESTEFANIA VILLAMIZARI LARRAZABAL
Secretaria
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