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Valledupar, Cuatro (04) de Junio del Ano dos mil diecinueve (2019).

REF.-ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YUDIS GOMEZ ALTAMAR en representacion de su hijo ANGELO
ARTETA

ACCIONADO: FAMISANAR EPS

RAD: 20001-41-89-002-2019-00071.

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

Procede el juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accién de tutela
referenciada. :
HECHOS:

Manifiestan la accionante que su hijo de 21 anos de edad se encuentra afiliado
al régimen subsidiado a través de FAMISANAR EPS, el cual ha sido
diagnosticado por el especialista de rinitis crénica hipertrofia de cornetes,
dentro del plan de manejo ¢l especialista tratante recomendd hacer
INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO ALERGICO VIA SUBCUTANEA.
FLUTICASONA FUROATO 27,5 UG / DOSIS SUSPENSION # 3, el médico
tratante Dr. WUAKIS MAYORCA CASTILLA, en formatos de solicitud y
justificacién para uso de medicamentos NO POS, hizo la peticion a la EPS y en
ella se dice controlar los sintomas v mejorar la calidad de vida del paciente y
evitar que progrese la enfermedad.

, DERECHOS VIOLADOS:
"

La accionante considera que los accionados la EPS COOMEVA, le estan
afectando su derecho a la seguridad social, a la vida y a la salud en condiciones
dignas.

PRETENSION:

Pretende la parte accionante con la presente accién lo siguiente:

1.- Que se ordene a la EPS accionada a que preste el tratamiento de
INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y
FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG /DOSIS SUSPENSION # 3

2.- Dado el diagnéstico es necesario disponer que la EPS autorice cualquier otro
tratamiento que el médico tratante determine.

3.- Igualmente los procedimientos examenes especializados y tratamientos que
sean necesarios para atender y recobrar la salud de manera integral, sin que se
tenga que recurrir nuevamente a la tutela para hacer valer sus derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y derecho a la vida.

ACTUACION PROCESAL:

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante auto de
fecha (18) de Mayo de (2019), notificandose a las partes sobre su admisién y
solicitando respuesta de los hechos presentado por la parte accionante a la
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entidad accionada, la cual hasta la fecha de la presente providencia no ha
presentado respuesta.

CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA:

Las partes accionadas fueron notificadas en debida forma, contestando a la
presente accion dejando de presente en su escrito lo siguiente:

Sea lo primero manifestar al despacho que FAMISANAR EPS en cumplimiento
de sus deberes legales, ha autorizado al usuario los servicios y medicamentos
que ha requerido el paciente, ahora bien, respecto de la INMUNOTERAPIA CON
EXTRACTO ALERGENICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y entrega de
FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG / DOSIS SUSPENSION #3, por otra parte
manifiestan que frente a los medicamentos y tecnologias en salud No incluidos
en el Plan de Beneficios de los afiliados adscritos al régimen subsidiado. Las
IPS prestadoras y farmacias se niegan a prestar los servicios y entregar
medicamentos por falta de oportunidades en el pago por parte del ente
territorial, por tal motivo solicitan se declare improcedente la presente accién
constitucional y se desvincule a la EPS FAMISANAR vy que se ordene a la
Secretaria Departamental de salud en caso de considerarsela autorizacion de
los insumos la entrega de los medicamentos requeridos por el usuario afiliado
al régimen subsidiado informar a la EPS en que IPS se garantizara la entrega de
los insumos requeridos.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

La accion de tutela se ha dicho en reiteradas oportunidades esta consagrada en
el Art. 86 de la Constitucién Politica Nacional, como un instrumento juridico al
alcance de cualquier persona, con el cual puede obtener la proteccién especifica
¢ inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados
o violados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en aquellos casos autorizados por la ley.

El Art. 6 del Decreto 2591 de 1991, establece como condicién de procedibilidad
de la accion de tutela la de que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial.

Se debe recordar, que el derecho a la vida humana esta establecido desde el
preambulo mismo de la Constitucién, como un valor superior que debe ser
protegido por el Estado, tanto por las autoridades puablicas como por los
particulares.

La Corte en varias de sus sentencias ha reitcrado que se debe aplicar el
derecho a la seguridad social, bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos establecidos por la ley y por el articulo 365 de la
Constitucién, que senala como caracteristica de los servicios publicos, ser una
actividad inherente a la finalidad social del Estado y que como tal, tiene el
deber de asegurar su prestacion de manera eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional.

En reiteradas oportunidades, la Corte ha senalado que de conformidad con los
articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, el derecho a la salud es un

_2.
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derecho constitucional y un servicio publico a cargo del Estado y en favor de
todos los habitantes del territorio nacional, planteando a partir de su
naturaleza prestacional, la necesidad de que el legislador disponga medidas
encaminadas a garantizar su prestacién de conformidad con los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad.

De igual manera, esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a
la vida, como el mas trascendente y fundamental de todos los derechos y ha
indicado que éste debe interpretarse en un sentido integral de “existencia
digna” conforme con lo dispuesto en el articulo 1° superior, que establece como
principio fundamental “el respeto de la dignidad humana.”

Ahora bien, inicialmente la Corte Constitucional, en varios pronunciamientos
explicé que el derecho a la salud es dc cardcter prestacional. Por tanto, para
ser protegido por la accién de tutela debia darse la conexidad con un derecho
fundamental, pero en la Sentencia T-760 de 2008 del treinta y uno (31) de julio
de dos mil ocho (2008), esta analizé las distintas posiciones jurisprudenciales
que se desarrollaron para la proteccion del derecho a la salud, entre ellas la
conexidad y plantedé que ésta va no debia utilizarse, porque el derecho a la
salud es de aplicacién auténoma, partiendo de la base que hay unas normas
especificas que lo desarrollan y, por tanto, se hace exigible como fundamental.

Asi mismo, la Corte ha entendido que el concepto de vida no se limita a la idea
restrictiva de peligro de muerte, que daria lugar al amparo constitucional
unicamente en el evento de encontrarse ¢l individuo a punto de fenecer o de
perder una funcién organica de manera definitiva, sino que se consolida como
un concepto mas amplio que la simple y limitada posibilidad de existir o no,
extendiéndose al objetivo de garantizar también una existencia en condiciones
dignas. Lo que se pretende, entonces, es respetar la situaciéon “existencial de la
vida humana en condiciones de plena dignidad”, ya que “al hombre no se le debe
una vida cualquiera, sino una vida saludable”, en la medida en que ello sea
posibie.

En este sentido, la vida en condiciones dignas hace alusiéon a que el individuo
considerado en su persona misma pucda desarrollarse como ser autonomo y
libre, con la suficiente idoneidad para desempefiar cualquier funcioén productiva
dentro de la sociedad, pero el padecimiento de alguna enfermedad no conlleva
necesariamente la muerte sino que puede menoscabar sus aptitudes limitando
la existencia misma del ser humano. No debe esperarse a que la vida esté en
inminente peligro para garantizar el servicio de salud, para acceder a la
proteccion reclamada, sino procurar que la persona pueda actuar normalmente
en su entorno social. Asi las cosas, la vocacion de prosperidad de la accion de
tutela no estd supeditada a que se (rate solamente de circunstancias que
traigan como consecuencia la muerte misma o el menoscabo en alguna funcién
organica vital, sino también ante situaciones menos graves que puedan llegar a
comprometer la calidad de vida de la persona o cuando se les impide desarrollar
dignamente todas las facultades inherentes al ser humano.

Con fundamento en lo anterior, la persona afectada en su derecho a la salud y
a la vida en condiciones dignas, puede acudir al amparo constitucional en aras
de obtener la protecciéon de los derechos vulnerados o amenazados, cuando
una entidad encargada de prestar el servicio de salud decide negar la practica
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de un tratamiento o el suministro de algun medicamento, arguyendo exclusivas
razones de tipo contractual, legal o administrativas, que resultan desde la
perspectiva constitucional, desproporcionadas e irrazonables, frente a la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas.

Segun lo expresado en el escrito de tutela, la finalidad perseguida con la misma
es lograr que la entidades accionadas suministren al paciente el tratamiento de
INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y
FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG /DOSIS SUSPENSION # 3. Al igual, Dado el
diagndstico es necesario disponer que la EPS autorice cualquier otro
tratamiento que el médico tratante determine. Asi como también los
procedimientos examenes especializados y tratamientos que sean necesarios
para atender y recobrar la salud de manera integral, sin que se tenga que
recurrir nuevamente a la tutela para hacer valer sus derechos fundamentales a
la salud, seguridad social, vida digna y derecho a la vida.

Con el fin se soportar su solicitud se aporta la orden emitida por el médico
tratante, la historia clinica de la paciente y la justificacién del medicamento
obrante a (folios 10 al 14) del expediente.

Al respecto, se debe senalar, que el derecho fundamental a la salud v a la vida
digna, resulta relevante siempre que las entidades que prestan el servicio de la
seguridad social vulneren el derecho a la vida o a la integridad fisica de una
persona teniendo en cuenta, que dichas instituciones tienen el deber de una
puntal atencién en caso de enfermedad, mas aun la obligacién de suministrar
en forma oportuna todo lo necesario e indispensable como los medicamentos
requeridos por un paciente para su recuperacién y no tienen por qué escudarse
en que “los tratamientos, drogas, y demas que requiera un paciente se
encuentran fuera del POS” y con ello evadan responsabilidades con las
personas afiliadas.

La Corte Constitucional en sentencia T-1027 de 2000 ha reiterado que: “...las
normas que regulan la exclusién de medicamentos del P.O.S deben aplicarse,
siempre y cuando no vulneren derechos fundamentales consagrados en la
constitucion. En efecto, la supremacia constitucional impone a todos los
operadores juridicos la aplicacién preferente de las normas superiores y exige
que siempre que la vida humana se vea alectada, en su nucleo esencial,
mediante lesion o amenaza inminente y grave. el estado social deberd proteger
de inmediato al afectado, a quien le reconoce su dimensién inviolable. Asi el
orden juridico total se encuentra al servicio de la persona, que es el fin del
derecho”.

En ese sentido, va es de vigjas datas que las entidades no pueden negar un
tratamiento o medicamento que requiera el paciente, el cual solo tiene como fin
lograr la recuperacion del afectado o en su defecto lograr una mejor calidad de
vida, por lo tanto en el presente asunto no sera valedera la excusa por la
entidad accionada y en su defecto se ordenara que se cumpla con el
tratamiento que prescribié el médico tratante.
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Por lo tanto consultando los criterios de la equidad, y sin desatender los de la
corte, a juicio del despacho, dado a la necesidad del tratamiento ordenado por
el médico tratante para el tratamiento de la patologia que presenta el hijo de la
accionante, el cual es necesario para la conservacion de su salud y sus
condiciones dignas de vida, y de no estar probadas circunstancias diferentes,
resulta procedente acceder al amparo solicitado, y asegurar por este
instrumento de la tutela su proteccién y cumplimiento, siendo ello asi se
ordenara al representante de la EPS FAMISANAR que en el termino de (48)
horas seguidas a la notificacién del presente fallo de tutela autorice al paciente
ANGELO ARTETA GOMEZ, c¢l tratamiento de INMUNOTERAPIA CON
EXTRACTO ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y FLUTICASONA
FURUATO 27,5 UG /DOSIS SUSPENSION # 3

De otra parte se niega la atencidn integral al paciente, por ser hechos futuros ¢
inciertos. Lo anterior conforme fue expuesto en la sentencia T- 092 del 2018, de
la cual me permito citar el siguiente aparte:

4.6.3. Adicional lo expuesto, le compete a esta Sala de Revisién, como se
identificé al momento de formulur lus problemas juridicos, verificar si en el caso
bajo examen se acreditan los requisitos que, en criterio de esta Corpora-cion,
permiten otorgar el tratamiento integral.

Sobre este punto, la Corte ha serialado que el juez de tutela debe ordenar el
suministro de todos los servicios medicos que sean necesarios para CoOnservar o
restablecer la salud del paciente, cuando la entidad encargada de ello no ha
actuado con diligencia y ha puw:sto en riesgo los derechos fundamentales del
paciente[52], siempre que exista claridad sobre el tratamiento a seguir, a partir
de lo dispuesto por el médico tratante. '

Lo anterior ocurre, por una parte. porque no es posible para el juez decretar un
mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e
individualizables; y por la otra. porque en caso de no puntualizarse la orden de
tratamiento integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora
de salud, en relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con
sus afiliados, en contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la
Constitucion{53].

Visto lo anterior, en el caso bujo examen, la Sala encuentra que pretension
invocada por la accionante no estd llamada a prosperar, pues ni del material
obrante en el expediente, ni de lo dicho por las partes en el tramite del amparo
constitucional, se advierte que exista una negacién a un procedimiento o trata-
miento diferente al medicamento certolizumab pegol 200 mg, estudiado por esta
Corporacién, por lo que no es posible conceder el amparo invocado a partir de
simples suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de precaver hipotéticas
vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por la accionante. Por lo
anterior, se confurmara también el fallo de instancia en lo relativo a este punto.

En mérito de lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela promovida por YUDIS GOMEZ
ALTAMAR en representacion del senor ANGELO ARTETA GOMEZ, contra
FAMISAR E.P.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Dra. LINA ROSA ARAUJO MAYA, Gerente
Regional Zona Caribe de EPS FAMISANAR, autorice al paciente ANGELO
ARTETA GOMEZ, el tratamiento de INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO
ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL v FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG
/DOSIS SUSPENSION # 3.

TERCERQO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio
o telegrama). En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria
a la oficina judicial para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no
serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

-t- JOSSU %R@ARCES

fiem
.
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Valledupar, Cuatro (04) de Junio de (2019)

Oficio No.009

Senores (a):
FAMISANAR EPS
Valledupar

REF.-ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YUDIS GOMEZ ALTAMAR en representacion de su hijo ANGELO
ARTETA '

ACCIONADO: FAMISANAR EPS -

RAD: 20001-41-89-002-2019-00071.

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

- NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE LA REFERENCIA DE FECHA CUATRO
(04) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (2019) QUE EN SU PARTE
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela promovida por
YUDIS GOMEZ ALTAMAR en representacion del sefior ANGELO ARTETA
GOMEZ, contra FAMISAR E.P.S., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. SEGUNDO: ORDENAR a la Dra. LINA ROSA ARAUJO MAYA, Gerente
Regional Zona Caribe de EPS FAMISANAR,; autorice al paciente ANGELO
ARTETA GOMEZ, el tratamiento de INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO
ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG
/DOSIS SUSPENSION # 3. TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o
por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). En caso de ser impugnado el
presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el
reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision. El Juez, ({do) JOSSUE ABDON SIEFRA GARCES.

TE DONDO
ria;
s

Atentamente,
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Valledupar, Cuatro (04) de Junio de (2019)

Oficio No.008

Senores (a):

YUDIS GOMEZ ALTAMAR

Direccion: Calle 21 No. 6 A - 44 San Jorge
Celular: 3017246985 '

Valledupar

REF.-ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YUDIS GOMEZ ALTAMAR en representacién de su hijo ANGELO
ARTETA

ACCIONADO: FAMISANAR EPS

RAD: 20001-41-89-002-2019-00071.

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICOLE.FALLO DE TUTELA DE LA REFERENCIA DE FECHA CUATRO
(04) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (2019) QUE EN SU PARTE
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela promovida por
YUDIS GOMEZ ALTAMAR en representacion del sefior ANGELO ARTETA
GOMEZ, contra FAMISAR E.P.S., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. SEGUNDO: ORDENAR a la Dra. LINA ROSA ARAUJO MAYA, Gerente
Regional Zona Caribe de EPS FAMISANAR, autorice al paciente ANGELO
ARTETA GOMEZ, el tratamiento de INMUNOTERAPIA CON EXTRACTO
ALERGICO VIA SUBCUTANEA MENSUAL y FLUTICASONA FURUATO 27,5 UG
/DOSIS SUSPENSION # 3. TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o
por el medio mas eficaz (oficio o telegrama). En caso de ser impugnado el
presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el
reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la £orte Constitucional
para su eventual revision. El Juez, ({do) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,
' ANGELICA MARIA B TE REDONDO
Secre




