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Valledupar, Veinticinco (25) de Junio de {2020).

Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
Demandante: BETSY BEATRIZ LOPEZ CALDERON
Demandados: IVONNE LILIANA OSORIO GONZALEZ, CARMEN
ROSA GONZALEZ DE OSORIO Y HERNANDO RAFAEL OSORIO
GONZALEZ )

Radicacién: 20001-41-89-002-2018-00885-00.

Procede el Juzgado a dictar Sentencia dentro del presente
proceso Verbal de Unica Instancia de Restitucién de Inmueble
Arrendado, instaurado por BETSY BEATRIZ LOPEZ CALDERON
contra IVONNE LILIANA OSORIO GONZALEZ, CARMEN ROSA
GONZALEZ DE OSORIO Y HERNANDO RAFAEL OSORIO
GONZALEZ.

En el cuerpo de la demanda se indicaron los siguientes:
HECHOS:

Primero.- El 16 de mayo de 2013 se firmo un contrato de
arrendamiento entre las partes Ejecutante y ejecutadas con el
‘objeto de entregar a titulo de arrendamiento a los arrendatarios
y estos recibieron a igual titulo, un inmueble distinguido como
Manzana C, Casa 12 Conjunto Cerrado Citaringa de la ciudad
de Valledupar.

Segundo.- El termino de durac¢iéon inicial del mencionado
contrato fue de un afio 12 meses a partir del dia 16 de mayo de
2013 y se ha venido renovando conforme lo acordado en dicho
contrato. - |

Tercero.- La contraprestacién mensual canon de arrendamiento
que pactaron las partes durante la ejecucion del contrato fue
inicialmente de $1.500.000, mes anticipado y para la fecha de
presentacion de esta demanda hasta junio 16 de 2018,
presentan una mora en el pago de Seis (06) meses es decir
- NUEVE MILLONES ($9.000.000), QUE CONSTA DESDE
Diciembre 16 de 2017, hasta junio 16 de 2018.
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PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Pretende la accionante que se ordene lo siguiente:

Primero.- Que se declare terminado el contrato de
arrendamiento suscrito entre la suscrita demandante y los
demandados , relativos al inmueble ubicado en la Manzana C,
casa 12 Conjunto Cerrado Citaringa de la ciudad de Valledupar.

Que como consecuencia de la terminacién se ordene la entrega
fisica del mencionado inmueble.

Que se liquide los intereses y demas que les corresponda por el
Incumplimiento y condene en costas y agencias en derecho a la
parte pasiva.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia (13) de Junio del afio (2018),
por reparto efectuado por la Oficina Judicial de ésta ciudad,
correspondio a este Juzgado su tramite, por tanto mediante
providencia adiada el dia (13) de Agosto del afio (2018), se
procedi6 a admitir la presente demanda.

NOTIFICACION:

La parte demandada fue representada por' curador ad-litem el
cual contesto a la presente demanda, no obstante, no presento
oposicion a dicha accion.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento procesal civil encontramos los
procedimientos a seguir dentro de cada caso en particular, asi

las cosas, se observa que dentro del plenario se dio toda la
tramitacién debida de conformidad a la normativa que regula la
materia, por otra parte, no observa €l Despacho nulidad o
cualquier otra circunstancia que pueda torpedear el tramite
normal del proceso. '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUS'KéY COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

|
}
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Con esta precision conceptual el Despacho considera que el
problema juridico a resolver, que ﬁlantea el asunto bajo examen
se puede sintetizar en el siguiente interrogante.
r

c¢Es procedente decretar la terminacién del contrato de
arrendamiento suscrito entref las partes litigantes y
ordenar la restitucion del Inmueble antes descrito, y
demas pretensiones, con fundamento en la terminacion del
plazo del contrato? |
La tesis que sostendra el Estrado p?ara responder al interrogante
planteado es positiva por considerar que a lo largo del iter
procesal se demostraron cada unor de los presupuestos exigidos

por la Ley, para la prosperidad de ?iicha accion.

| : L
El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, -es un
acto entre vivos mediante el cual fse expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador a
proporcionar al arrendatario el gé)ce temporal de una cosa no
consumible, y el arrendatario se| obliga a pagar el precio en
dinero de forma periddica, esto en, armonia con el articulo 1973
del Cédigo Civil. :

Pues bien, una vez, el arrendatario recibe el inmueble, debera
cumplir su obligacién consignanido las respectivas sumas a
favor del arrendador en las er;ltidades autorizadas por el
Gobierno Nacional, del lugar de ubicacion del inmueble, dentro
de los cinco (5) dias habiles 51gu1éntes al vencimiento del plazo
o periodo pactado en el contrato de arrendamiento.
1
Ahora, atendiendo a que los actos juridicos, son Ley para
partes, los acuerdos suscritos entre los mismos deberan ser
respetados y cumplidos al pie de }a letra, siempre que estos no
vallan en contra de los postulad;os juridicos. Lo anterior es
é
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conforme a lo indicado por el articulo 1602 del Codigo Civil, el
cual cita textualmente:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser mvalzdado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

Ahora entrando a destrabar el litigio puesto a consideraciéon del
Estrado, logra determinar el Despacho que la voluntad del
demandante esta encaminada en que se decrete la terminacion
del contrato de arrendamiento de bien inmueble suscrito entre
BETSY BEATRIZ LOPEZ CALDERON contra IVONNE LILIANA
OSORIO GONZALEZ, CARMEN ROSA GONZALEZ DE OSORIO
Y HERNANDO RAFAEL OSORIO GONZALEZ.

La tesis que sostendra el Despacho para' responder al
interrogante planteado es positiva por considerar que a lo largo
del Iter procesal se demostraron cada uno de los presupuestos
exigidos por la Ley, para la prosperidad de dicha accién.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador se
obliga a proporcionar al arrendatario el goce temporal de una
cosa no consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio

en dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo
1973 del Cédigo Civil.

Entonces, es aconsejable recordar en estas instancias lo
indicado por el articulo 1602 del Cédigo Civil, el cual predica:

“Todos los contratos legalmente celebrados es una Ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Pues bien, una vez el arrendatario recibe el inmueble debera
cumplir su obligacidon consignando las respectivas sumas a
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favor del arrendador de conformidad a lo acordado, es decir el
arrendatario se comprometio a pagar los canones mensuales.

Ciertamente, el campo en donde fluye lr::t independencia del Juez
con mayor vigor, es en cuanto a la valoracion de las pruebas.
Ello por cuanto el administrador de justicia es quien puede
apreciar y valorar, de la manera mas certera, el material
probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica.

Dicho lo anterior, y analizadas las caracteristicas antes
descritas, partimos de la existencia de la relacién contractual
entre las partes litigantes dentro del pﬂenario, lo anterior es un
hecho demostrado mediante contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes.

Ahora, viene al caso indicar, que las partes en cualquier tiempo,
y de comun acuerdo podran dar por: terminado el contrato.
Segun lo indicado por el articulo 21 'del C.G.P., al igual, la
misma norma en su articulo 22, (otorga la facultad al
arrendador para dar por terminado el contrato de manera
unilateral, precisando en cuales casos especificamente podra
hacerse efectivo dicha circunstancia, ;casos que me permito
relacionar seguidamente:

1. La no cancelacion por parte del arrendatario de las
rentas y reajustes dentro del término estipulado en el
contrato.

2. La no cancelacion de los servicios- publicos, gque cause la
desconexion o pérdida del servicio, o el pago de las expensas
comunes cuando su pago estuviere a cargo del arrendatario.

3. El subarriendo fotal o parcial del inmueble, la cesion del
contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinaciéon del
mismo por parte del arrendatario, sin expresa autorizacion del
arrendador.

4. La incursion reiterada del aﬂendaéado en procederes que
afecten la tranquilidad ciudadana de losi: vecinos, o la destinacion
del inmueble para actos delictivos o que !impliquen contravencion,

debidamente comprobados ante la autoridad policiva.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
s,

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CA?JS?YléfY COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

S. La realizacion de mejoras, cambios o ampliaciones del
inmueble, sin expresa autorizacion del arrendador o la
destruccion total o parcial del inmueble o drea arrendada por
parte del arrendatario.

6. La violacion por el arrendatario a las normas del respectivo
reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de vzvlendas
sometidas a ese régimen.

7. El arrendador podrda dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento durante las prérrogas, previo aviso
escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal
autorizado, con una antelacién no menor de tres (3) meses y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3
meses de arrendamiento.

Cumplidas estas condiciones el arrendatario estard obligado a
restituir el inmueble.

8. El arrendador podrd dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término
inicial o de sus prorrogas invocando cualquiera de las siguientes
causales especiales de restitucién, previo aviso escrito al
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una
antelacion no menor a tres (3} meses a la referida fecha de
vencimiento:

En ese sentido, tenemos que la causal de restitucién invocada,
es la mora del arrendatario en el pago de los canones.

Pues bien, siguiendo los lineamientos de la sana critica, debe
indicarse que la parte demandada fue notificada en debida
forma, conforme a las exigencias Legales establecidas en el
C.G.P., los mismos no contestaron a la presente demanda por
otra parte no cumplieron con lo dispuesto en el numeral 4 del
inciso 3 del articulo 384 del CGP. Es decir, el demandado no
cancelo los canones de arrendamiento para ser escuchado
dentro del proceso.

De tal modo, el ahterior actuar, es un hecho que cercena la
posibilidad al demandado (a) de defenderse dentro del proceso.

Siendo ello asi, en el presente asunto daremos aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 97 del C.G.P., el cual cita
textualmente;
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“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya
otro efecto.”

Al igual, atendiendo a que se ’Eendr._é por cierto los hechos
expuestos en la presente demapda haciendo apologia a lo
indicado por el articulo 83 de, la Constitucion Policia de
Colombia el cual reza:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan ceriirse a los posifulados de la buena fe, la cual
se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.” '

En consecuencia, quedara acreditada la mora ‘alegada por la
parte demandante, luego entonces se encuentra que la parte

obligada ha incumplido el contrafto de arrendamiento suscrito
entre los sujetos procesales, configurandose la consecuencia
Juridica invocada, que en ultimas es lo pretendido por el actor
al impetrar la demanda. Tal circuh.stancia que brindan el
soporte juridico para que el Despacho proceda a dar por
terminado el contrato de arrendamiento de la referencia,
suscrito entre las partes demandante v demandada, por la falta
en el pago, siendo lo anterior, una de las causales de
terminacion del contrato reguladas por la Ley 820 de 2003, en
su articulo 22 Numeral 1. '

En mérito de lo antes expuesto, el Juez Segundo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Repﬁblicé y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado 10s contratos de arrendamiento
celebrado entre BETSY BEATRIZ LOPEZ CALDERON y IVONNE
LILIANA OSORIO GONZALEZ, CARMEN ROSA GONZALEZ DE
OSORIO Y HERNANDO RAFAEL OSORIO GONZALEZ, sobre el
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inmueble ubicado en la direccién Manzana C, Casa 12 Conjunto
Cerrado Citaringa de la ¢iudad de Valledupar.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ordénese la
restitucién del bien inmueble descrito en el numeral anterior, lo
cual debera hacerse una vez ejecutoriada esta providencia, la
parte demandada. De no hacerse dentro de eso termino, librese
oficio a la Division de Asuntos Policivos de esta ciudad, a fin que

'se sirva comisionar al Inspector de Policia en turno y lleve a

cabo la diligencia, con las mismas facultades del comitente. -
Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO Condenase en costas a la parte demandada
Tasense. -

-

CUARTO: Fijense las agenmas en derecho a favor de la parte

demandante v a cargo de la demandada en la suma equlvalente
a un salario minimo legal mensual vigente,

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

JOSSUE ABD CES

/ REPUBLICA DE COLOMBIA \

JSZGADO SEGUNDC DE PEQ. CAUSAS
VALLEDUPAR CESAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificeda a
Las partes por anotacion en el ESTADO -

049
HOY 26:06-3020 8:00 AM

/w-r"f Q-L?"A/\_-_

ANGELICA Maﬁle,aﬂ:(fré REDONDO
Nl
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Correo Electronico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Junio Veinticinco (25) de 2020

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S A.

DEMANDADO  AURORA ISABEL ANAYA DE LA ROSA

RADICADO: 20001-41-89-002-2019-00325-00 ‘
ASUNTO: AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION,

El (la) demandante, BANCO DE BOGOTA S.A., presentd demanda Ejecutiva Singular de Minima
Cuantia contra el (la) demandado (A), sefior-(A), AURORA ISABEL ANAYA DE LA ROSA, a fin de
obtener el pago de $26.565.527= por concepto de capital contenido en el pagaré N° 355022639;
mas $1.559.050= por concepto de intereses corrientes desde el 01 de marzo de 2019, hasta el 29
de julio de 2019; mas los intereses moratorios desde el 30 de julio de 2019, hasta que se verifique
el pago de la obligacion. Sobre costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciara
oportunamente.

El Juzgado mediante providencia de fecha 27 de Agosto de 2019, librdé mandamiento de pago,
favor de la parte demandante y en contra del demandado (a) por las sumas y conceptos antes
sefialados.

El (LA) demandado (A) se encuentra notificada por conducta concluyente, tal como se observa en
el documento cuya firma de la demandada se encuentra notificada, mediante el cual solicita
juntamente con el apoderado de la demandante la suspension del proceso, que fue presentado en
la Secretaria de este Juzgado el 05 de diciembre de 2019, cuyo término de suspension se
encuentra vencido y no se solicitd la terminacion, a quien se le corrié traslado por el término de 10
dias, ésta no contestd. .

El Despacho dara aplicacion al Art. 97 del C.G.P., Faita de contestacién o contestacién
deficiente de la demanda, del estudio del caso bajo examen se puede extraer que no hay
pruebas por practicar, (la negrilla es del Despacho).

Dentro del proceso no se observa causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado, y se
ha surtido toda la tramitacién propia que requiere el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, en consecuencia y de conformidad con el articulo 440 del C.G.P,, el Juzgado,

RESUELVE:

1°.- Seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en ei auto que libré mandamiento de
pago.. 2°- Practiquese la liquidacion del crédito, de conformidad con el Ant. 446 del C.G.P, 3°-
Ordénese el avalio de los bienes que se llegaren a embargar y secuestrar, para su posterior
remate. 4°- Condénese en costas a la parte demandada. Fijense como Agencias en derecho el
5% del valor de la liquidacion del crédito. Tasense.

REPUBLICA DE COLOMBEIA
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS
Valledapar-cesar

NOTFIQUESE Y CUMPLASE, SECRETARIA
La presente providencia fue notificada
El Juez ‘ a las paries por anolacién en el ESTADO
o s N 049

¢ Ml _ ~MAA
JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

A.Baute R_
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Valledupar, Junio Veinticinco (25) de 2020

REFERENCIA:  EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE
MINIMA CUANTIA :

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO  MARIA TERESA YEPES ARAGON

RADICADO: 20001-41-89-002-2019-00711-00

ASUNTO: AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.

El {la) demandante, BANCO DAVIVIENDA S A,, presentdé demanda Ejecutiva Singular de Minima
Cuantia contra el (la) demandado (A), sefior (A), MARIA TERESA YEPES ARAGON, a fin de
obtener el pago de $21.623.260= por concepto de capital de la abiigacion, contenida en el pagare
N® 05725256000924994: mas $1.250.721= por concepto de intereses de plazo sobre el capital en
mora, desde el 08 de mayo de 2019 hasta el 10 de diciembre de 2019: mas los intereses
moratorios desde el 10 de diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Sobre costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciara oportunamente.

El Juzgado mediante providencia de fecha 13 de Diciembre de 2019, libré mandamiento de pago,
favor de la parte demandante y en contra del demandado (a) por las sumas y conceptos antes
sefialados. '

El (LA) demandado (A) se notifico por aviso el 10 ~ 02 - 2020, previo el envié de [a citacion para
diligencia de notificacion personal, a quien se le corrio traslado por el término de 10 dias, ésta no
contesto. .

El Despacho dara aplicacion al Art. 97 del C.G.P., Falta de contestacién o contestacion
deficiente de la demanda, del estudio del caso bajo examen se puede extraer que no hay
pruebas por practicar, (la negrilla es del Despacho). '

Dentro del proceso no se observa causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado, y se
ha surtido toda la tramitacion propia que requieré el proceso EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL DE MINIMA CUANTIA, en consecuencia y de conformidad con el articulo 440
del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE;

1°.- Seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el auto que libré mandamiento de
pago.. 2°- Practiquese la liquidacion del crédito, de conformidad con el Art. 446 del C.GP. 3°
Ordénese el avaluo de los bienes que se llegaren a embargar y secuestrar, para su posterior
remate. 4°- Condénese en costas a la parte demandada. Fijense como Agencias en derecho el
5% del valor de la liquidacion del crédito. Tasense.

REPUBLICA DE C(_)I,()M BIA
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS
Valledupar-resar

NOTFIQUESE Y CUMPLASE, SECRETARIA
La presente providencia fue notificada
El Juez :"1 a las partes por anotacion en el ESTADO

!
. . - ’ Ne 0ag

Junio, 26 de . HORA: 8:00AM

Aaal o Amay 4
JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

ANGFUICA MARIA BAUTEREDONDO
ABaute R. Secfetaria

g
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Valledupar, Veinticinco (25) de Junio df? (2020).

‘Referencia: RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO
Demandante: ALEX ARCE SOCARRAS

Demandados: MARIA AUDI CARRASCAL PEREZ Y FENILDA
TOVAR SOTO

Radicaciéon: 20001-41-89-002-2017-00289-00.

Procede el Juzgado a dictar Sentencia dentro del presente
proceso Verbal de Unica Instancia de Restitucién de Inmueble
Arrendado, instaurado por ALEX ARCE SOCARRAS contra LUIS
BUSTOS REALES Y KAREN SOFIA MALDONADO CHARRIS.

En el cuerpo de la demanda se indicaron los siguientes:
HECHOS:

Primero.- El demandante senor ALEX ARCE SOCARRAS, como
arrendador celebré, mediante documento privado de fecha
quince (15) de diciembre del anc 2011, un contrato de
arrendamiento con - las dema[_ndas en su calidad de
arrendatarias, sobre el inmuebl@ urbano, apartamento 102,
situado y construido en el predio de mayor extensidon una casa
de habitacidon junto con el lote de terreno que la sostiene,
ubicada en la ciudad de Valledupar, departamento del cesar,
sobre la carrera 19 namero 22C - 13, de la actual
nomenclatura urbana de Valledupar, en el Barrio Primero de
Mayo.

Segundo.- El contrato de arrendamiento fue celebrado por el
termino de un (01) afio contado a. partir del dia (15) del mes de
diciembre del afio 2011, el cual ha sido prorrogado por las
partes en cinco oportunidades, y las arrendatarias inicialmente
se obligaron a pagar por el arrendamiento como canon mensual
la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($450.000), el cual segun la clausula segunda se ha venido
incrementando anualmente por acuerdo mutuo entre las partes
'y para la prorroga en el ano 2d16 se pacté en la suma de
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS . ($560.000), mensuales,
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pagaderos en forma anticipada, dentro de los quince (15) dias
de cada mes en el inmueble arrendado.

Tercero.- Las arrendatarias se encuentran adeudando al
demandante los canones correspondientes a los meses de
Noviembre y Diciembre de 2016, enero y febrero de 2017 y no
‘obstante los requerimientos que se le han realizado para que
pague la obligaciéon, no ha sido posible su cancelacién.

Cuarto.- [gualmente las arrendatarias debe pagar y entregar a

paz y salvo los servicios publicos ya que esta obligacién también
se pactd a su cargo.

Cinco.- El arrendador le ha otorgado poder especial para
entablar la demanda de lanzamiento correspondiente.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Pretende la accionante que se ordene lo siguiente:

Primero.- Dar por terminado el contrato de arrendamiento
verbal, que sobre el bien inmueble urbano apartamento 102
construido en el predio de mayor extensiéon una casa de
habitacién junto con el lote de terreno que la sostiene, ubicada
en la ciudad de Valledupar, Departamento Cesar, sobre la
Carrera 19 numero 22 C - 13, de la actual nomenclatura
urbana de Valledupar.

Segundo.- En consecuencia, solicitd se sirva decretar la
restitucién del aludido inmueble por parte de las demandadas
al sefior ALEX ARCE SOCARRAS, en su calidad de arrendador.

Tercero.- Que en caso de no producirse la restitucién en el
término fijado por su despacho, se ordene la practica de la
diiigencia de estrega del inmueble arrendado a favor del sefior
ALEX ARCE SOCARRAS, de conformidad con el articulo 384 del
C.G.P.

Cuarto.- Condenar en costas y gastos que se generen en este
proceso a la parte demandada.
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Cinco.- Que desde ahora manifiesto que ejercito el derecho de
retencion de los bienes y efectos de comercio, dinero y bienes
muebles que se encuentran dentro del local objeto del
| lanzamiento.

} Sexto.- Reconocer personeria juridica del actor.

’ ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia {28) de Febrero del ano
(2017), por reparto efectuado por la Oficina Judicial de esta
ciudad, correspondio a este Juzgado su tramite, por tanto,
mediante providencia adiada el dia (08) de mayo del ano (2017),
se procedio a admitir la presente demanda.

NOTIFICACION:

La parte demandada fueron notificadas en debida forma

Por otra parte, los mismos no contestaron a la presente
demanda.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento procesal civil encontramos los
procedimientos a seguir dentro de cada caso en particular, asi
las cosas, se observa que dentro del plenario se dio toda la
tramitacion debida de conformidad a la normativa que regula la
materia, por otra parte, no observa el Despacho nulidad o
cualquier otra circunstancia que pueda torpedear el tramite
normal del proceso.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Con esta precision conceptual el Despacho considera que el
problema juridico a resolver, que plantea el asunto bajo examen
se puede sintetizar en el siguiente interrogante.
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cEs procedente decretar la terminacién del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes litigantes y
ordenar la restitucion del Inmueble antes descrito, y
demas pretensiones, con fundamento en la terminacién del
plazo del contrato?

La tesis que sostendra el Estrado para responder al interrogante
planteado es positiva por considerar que a lo largo del iter
procesal se demostraron cada uno de los presupuestos exigidos
por la Ley, para la prosperidad de dicha accién.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador a
proporcionar al arrendatario el goce temporal de una cosa no
consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio en
dinero de forma periddica, esto en armonia con el articulo 1973
del Codigo Civil.

Pues bien, una vez, el arrendatario recibe el inmueble, debera
cumplir su obligacion consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador en las entidades autorizadas por el
Gobierno Nacional, del lugar de ubicacion del inmueble, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del plazo

o periodo pactado en el contrato de arrendamiento.

Ahora, atendiendo a que los actos juridicos, son Ley para
partes, los acuerdos suscritos entre los mismos deberan ser
respetados y cumplidos al pie de la letra, siempre que estos no
vallan en contra de los postulados juridicos. Lo anterior es
conforme a lo indicado por el articulo 1602 del Cédigo Civil, el
cual cita textualmente: |

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”
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Ahora entrando a destrabar el litigio puesto a consideracién del
Estrado, logra determinar el Despacho que la voluntad del
demandante esta encaminada en que se decrete la terminacion
del contrato de arrendamiento de bien inmueble suscrito entre
ALEX ARCE SOCARRAS y MARIA AUDI CARRASCAL PEREZ Y
FENILDA TOVAR SOTO

La tesis que sostendra el Despacho para responder al
interrogante planteado es positiva por considerar que a lo largo
del Iter procesal se demostraron cada uno de los presupuestos
exigidos por la Ley, para la prosperidadlde dicha accion.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se eXpresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador se
obliga a proporcionar al arrendatario €l goce temporal de una
cosa no consumible, v el arrendatario se obliga a pagar el precio
en dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo
1973 del Cédigo Civil.

Entonces, es aconsejable recordar en estas instancias lo
indicado por el articulo 1602 del Codigo Civil, el cual predica:

“Todos los contratos legalmente celebrados es una Ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Pues bien, una vez €l arrendatario recibe el mueble debera
cumplir su obligacidon consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador de conformidad a‘'lo acordado, es decir las
arrendatarias deberias haber cancelado los canones de
arrendamiento al demandante. '

!
Cicrtamente, el campo en donde fluye la independencia del Juez
con mayor vigor, es en cuanto a la valoraciéon de las pruebas.
Ello por cuanto el administrador de justicia es quien puede

apreciar y valorar, de la manera mias certera, el material
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probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica.

Dicho lo anterior, y analizadas las caracteristicas antes
descritas, partimos de la existencia de la relacion contractual
entre las partes litigantes dentro del plenario, lo anterior es un
hecho demostrado-mediante contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes.

Ahora, viene al caso indicar, que las partes en cualquier tiempo,
y de comun acuerdo podran dar por terminado el contrato.
Segun lo indicado por el articulo 21 del C.G.P., al igual, la
misma norma en su articulo 22, otorga la facultad al
arrendador para dar por terminado el contrato de manera
unilateral, precisando en cuales casos especificamente podra
hacerse efectivo dicha circunstancia, casos que me permito
relacionar seguidamente:

1. La no cancelaciéon por parte del arrendatario de las
rentas y reajustes dentro del término estipulado en el
contrato.

2. La no cancelacion de los servicios publicos, que cause la
desconexion o pérdida del servicio, o el pago de las expensas
comunes cuando su pago estuviere a cargo del arrendatario.

3. El subarriendo total o parcial del inmueble, la cesién del
contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinacién del
mismo por parte del arrendatario, sin expresa autorizacién del
arrendador.

4. La incursién reiterada del arrendatario en procederes que
afecten la tranquilidad ciudadana de los vecinos, o la destinacién
del inmueble para actos delictivos o que impliquen contravencion,
debidamente comprobados ante la autoridad policiva.

5. La realizacion de mejoras, cambios o ampliaciones del
inmueble, sin expresa autorizacion del arrendador o la
destruccion total o parcial del inmueble o drea arrendada por
parte del arrendatario. :

6. La violacion por el arrendatario a las normas del respectivo
reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de viviendas
sometidas a ese régimen.
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7. El arrendador podrd dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento durante las prorrogas, previo aviso
escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal
autorizado, con una antelacién no menor de tres (3) meses y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3)
meses de arrendamiento.

Cumplidas estas condiciones el arrendatario estard obligado a
restituir el inmueble.

8. El arrendador podra dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término
inicial o de sus prérrogas invocando cualquiera de las siguientes
causales especiales de restitucion, previo aviso escrito al
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una
antelacion no menor a tres (3) meses a la referida fecha de
vencimiento:

En ese sentido, tenemos que la causal de restituciéon invocada,
es la mora del arrendatario en el pago de los canones.

Pues bien, siguiendo los lineamientos de la sana critica, debe
indicarse que la parte demandada fue notificada en debida
forma, conforme a las exigencias Legales establecidas en el
C.G.P., los mismos no contestaron a la presente demanda por
otra parte no cumplieron con lo dispuesto en el numeral 4 del
inciso 3 del articulo 384 del CGP. Es decir, el demandado no
cancelo los canones de arrendamiento para ser escuchado
dentro del proceso.

- De tal modo, el anterior actuar, es un hecho que cercena la
posibilidad al demandado (a) de defenderse dentro del proceso.

Siendo ello asi, en el presente asunto daremos aplicacion a lo
establecido en el articulo 97 del C.G.P., el cual cita
textualmente;

“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya
otro efecto.”
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Al igual, atendiendo a que se tendra por cierto los hechos
expuestos en la presente demanda haciendo apologia a lo
indicado por el articulo 83 de la Constitucion Policia de
Colombia el cual reza:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cetiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.”

En consecuencia, quedara acreditada la mora alegada por la
parte demandante, luego entonces se encuentra que la parte
obligada ha incumplido el contrato de arrendamiento suscrito
entre los sujetos procesales, configurandose la consecuencia
Juridica invocada, que en ultimas es lo pretendido por el actor
al impetrar la demanda. Tal circunstancia que brindan el
soporte juridico para que el Despacho proceda a dar por
terminado el contrato de arrendamiento de Jla referencia,
suscrito entre las partes demandante y demandada, por la falta
en el pago, siendo lo anterior, una de las causales de
terminacion del contrato reguladas por la Ley 820 de 2003, en
su articulo 22 Numeral 1.

En mérito de lo antes expuesto, el Juez Segundo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Dar pdr terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre ALEX ARCE SOCARRAS contra LUIS BUSTOS
REALES Y KAREN SOFIA MALDONADO CHARRIS. Sobre el
inmueble urbano, apartamento 102, situado y construido en el
predio de mayor extensién una casa de habitacién junto con el
lote de terreno que la sostiene, ubicada en la ciudad de
Valledupar, departamento del cesar, sobre la carrera 19 nimero
22C — 13, de la actual nomenclatura urbana de Valledupar, en
el Barrio Primero de Mayo. '
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SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ordénese la
restitucion del bien inmueble descrito en el numeral anierior, lo
cual deberd hacerse una vez ejecutoriada esta providencia, la
parte demandada. De no hacerse dentro de eso termino, librese
oficio a la Divisién de Asuntos Policivos de esta ciudad, a fin que
se sirva comisionar al Inspector de Policia en turno y lleve a
cabo la diligencia, con las mismas facultades del comitente. -
Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: Condenase en costas a la parte demandada.
Tasense. -

CUARTO: Fijense las agencias en derecho a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada en la suma equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente, '

QUINTO: Ejecu_toriaida esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOBSUE Aﬁ‘éﬁﬂx G‘gCEs
JUEZ -

REPUBLICA DE COLOMEBLA \

HZGADO SEGUNDO DE 2EGQ. CAUSAS
VALLEDUPAR CESAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a
Las partes por anctaciGn en el ESTADQ

049
4

?zﬁia’sti_ozo 8:00 AM
Tmtlng, .’}# (‘?" Q £

ANGELICA Mm{le_aatfré REDONDO ) /

cretaria

A
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Correo Electronico: j02cmpemvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Veinticinco (25) de Junio del afio 2020

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOALMARENSA

DEMANDADO MARIA PETRONILA VERDECIA BANQUEZ Y RAUL ARTURO
PUPO CASTRO

RADICADO 20001-40-03-002-2017-00309-00

ASUNTO . AUTO QUE DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO POR

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

En atencién al memorial presentado por el apoderado de la parte demandante mediante el
cual solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, en virtud de lo
anterior y de lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,

"RESUELVE:

1°.- Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

2°- DECRETESE EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
ORDENADAS. EN AUTO DE FECHA 22 D120E MARZQ DE 2018, gue consiste en: 1)
Decretar el embargo y retencion de los dineros, legalmente embargables, depositados que tenga o
que llegare a tener en las cuentas corrientes y/o de ahorro, CDTS o que a cualquier otro titulo
bancario o financiero tenga El demandado MARIA PETRONILA VERDECIA BANQUEZ,
identificado con CC. # 49.733.93% Y RAUL ARTURO PUPO CASTRO identificado con CC. #
77.010.406, en los bancos: OCCIDNTE, BANCOLOMBIA, BBVA, BOGOTA, CAJA SOCIAL,
DAVVIENDA, POPULAR AGRARIO, COLPATRIA Y AV VILLAS. Oficiese.

3°-En consecuenma, archivese el proceso. Desandtese del libro radicador.

#

EL_OFICIO SERA COPIA DEL PRESENTE AUTQ. CERTIFICADO POR _FEL CORRESPONDIENTE SELLO
SECRETARIAL. {Art: 111 del C.G.P).

REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS

CAUSAS
Vatledupar-cesar.

El Juez G - < SECRETARIA
AN ) LN\ La presente providencia fue notificada
JQSSUE ABOON SI a las partes por anotacién en el ESTADO
ND 4
#

HOY 2606

o
A: 8:00AM i
ANGELICA MARIA E DONDO

Sec aria
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Valledupar, Veinticinco (25) de Jusio de (2020).

Referencia: RESTITUCION DE MU:EBL:E ARRENDADO.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA.S.A. ~ BBVA COLOMBA

Demandados: ALEJANDRO ADOLFO QUIROZ SIMANCA
Radicacién: 20001-41-89-002- b018 00889-00.

Procede el Juzgado a dictar Serntencia dentro del presente
proceso Verbal de Unica Instancia de Restitucién de mueble
Arrendado, instaurado por BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA.S.A. = BBVA COLOMBIA contra
ALEJANDRO ADOLFO QUIROZ SIMANCA.

o

En el cuerpo de la demanda se indicaron los siguientes:
: I

HECHOS:

Primero.- BBVA suscribié con ’CARLOS ALBERTO MEDINA
CUADROS, en su condicion ;de locatario, contrato de
Arrendamiento Financiero LEASING No. 0938-1000-0000-
15783, el 19 de febrero de 2016; el cual tenia por objeto dar en
Arrendamiento una camloneta} MARCA NISSAN, PLACA
WNL412, LINEA NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR
BLANCO, SERVICIO PUBLICO, CORROCERIA DOBLE CABINA,
MOTOR YD25-628809P, CHASIS 3'[N6CD33BZZK351852.

Segundo.- Los bienes muebles fueron aildquiridos y pagados con
dinero del BANCO BILBAO VIZCA;YA‘ ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. - BBVA COLOMBIA, tal como consta en la factura de venta
V40-002731, que constituyen anexos-del contrato y entregada
al demandado bajo la modalidad de contrato de arrendamiento
Financiero LEASING para lo cual él demandado se comprometid
a pagar mediante 48 cuotas, durante 48 meses, valor mensual
del canon $3.012.545, y un valor del contrato de $105.990.000.
Il

Tercero.- E]l Demandado se compromEtic’) a cancelar el canon
mensual de arrendamiento financiero y al final restituirlo, sino
~ gjerciere la opcion de compra. '

i
i
f
I
!
L
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Cuarto.- Las condiciones especiales del contrato son:

UNA CAMIONETA MARCA NISSAN, PLACA WNL412, LINEA
NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR BLANCO, SERVICIO
PUBLICO, CARROCERIA DOBLE CABINA, MOTOR YD25-
628809P, CHASIS 3N6CD33B2ZK351852.

Cinco.- Las condiciones econdémicas se encuentran plasmadas
en el contrato.

Sexto.- Como ya ée'expreso en la solicitud de Declaraciones y
condenas del libelo de la presente demanda, el demandado
adeuda los siguientes canones y gastos autorizados, mas los
interés de acuerdo a la certificacién expedida por el Banco
BBVA y que se transcribe a continuacion.

Séptima.- Tengo poder especial y suficiente para iniciar el
proceso verbal de Restitucion de mueble Arrendado.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Pretende la accionante que se ordene lo siguiente:

Primero.- Se declare la terminacion anticipada del contrato de
arrendamiento financiero Leasing No. 0938-1000-0000-15783,
celebrado el 19 de febrero de 2016, entre BANCO BBVA, en su
calidad de Arrendador Financiero y el sefor: ALEJANDRO
ADOLFO QUIROZ SIMANCA, en su caracter de locatario, el cual
tiene como objeto la entrega en calidad de Arrendamiento
Financiero por parte de BANCO BBVA, a favor del demandado
UNA CAMIONETA MARCA NISSAN, PLACA WNL412, LINEA
NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR BLANCO, SERVICIO
PUBLICO, CARROCERIA DOBLE CABINA, MOTOR YD25-
628809P, CHASIS 3N6CD33B2ZK351852, LA cual fue
entregado en calidad de Arrendamiento Financiera.

Segundo.- Que la declaracion de terminacion anticipada es por
el no pago oportuno del canon de arrendamiento, por un
periodo o mas y mora en el pago de las demas obligaciones
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dinerarias derivadas de eéte ~ contrato, establecida
contractualmente en la clausula Vigésir’na Cuarta.

Tercero.- Teniendo en cuenta la niora én el pago de los canones
adeudados hasta la fecha y solicitiud del pago de la totalidad de
los canones pactados y por causair para un total adeudado de
TRECE MILLONES SEISCIENTOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($13.600.534)

f

Cuarto.- En consecuencia de la mora en el pago de los canones
por parte de los demandados se ordene la entrega de la el bien
que se describe seguidamente: ;

UNA CAMIONETA MARCA NISS{:XN, PLACA WNL412, LINEA
NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR BLANCO, SERVICIO
PUBLICO, CARROCERIA DOBLE CABINA, MOTOR YD25-
628809P, CHASIS 3N6CD33BQZK?;>5 1852.

Cinco.- Que el Demandado debe Ereconocer a favor de la parte
demandante de conformidad a 10 establecido en el clausula
vigésima novena las sanciones p;actadas en caso de
incumplimiento, mora en la restitucion, terminacion unilateral,
por prepago, v la clausula penal gpactélda en forma especifica.
Entre las sanciones se encuentra'el pago de intereses de mora
- liquidados a la méaxima tasa permitida por la Ley, sobre cada
canon o cualquier otra suma pendiente, desde la fecha de
incumplimiento y hasta la fecha de pago. Igualmente, la
totalidad de la clausula penal establecida er el numeral 1 de
esta clausula o sea el 20% de la t%)talidad o de la sumatoria de
los canones de arrendamiento financiero estipulados en el
contrato. { '

. 4
Que, de conformidad con lo pactado en el contrato en la
clausula Trigésima, el demandado renuncié a los
. S {
requerimientos para constituirlo en mora y el derecho

Sexto.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas y
agencias en derecho. K

! 1
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ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia (13) de Junio del afio (2018),
por reparto efectuado por la Oficina Judicial de esta ciudad,
correspondié a este Juzgado su tramite, por tanto, mediante
providencia adiada el dia (13) de Agosto del afio (2018), se
procedidé a admitir la presente demanda.

NOTIFICACION:

La parte demandada fue notificada en debida forma
Por otra parte, el mismo no contesto a la presente demanda.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento procesal civil encontramos los
procedimientos a seguir dentro de cada caso en particular, asi
las cosas, se observa que dentro del plenario se dio toda la
tramitacion debida de conformidad a la normativa que regula la
materia, por otra parte, no observa el Despacho nulidad o
cualquier otra circunstancia que pueda torpedear el tramite
normal del proceso.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Con esta precision conceptual el Despacho considera que el
problema juridico a resolver, que plantea el asunto bajo examen
se puede sintetizar en el siguiente interrogante.

cEs procedente decretar la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes litigantes y
ordenar la restitucion del Inmueble antes descrito, y
demas pretensiones, con fundamento en la terminacién del
plazo del contrato?

La tesis que sostendra el Estrado para responder al interrogante
planteado es positiva por considerar que a lo largo del iter
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procesal se demostraron cada uno de I;DS presupuestos exigidos
por la Ley, para la prosperidad de dicha accién.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico. |

|
Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un

acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente el arrendador a
proporcionar al arrendatario el goce temporal de una cosa no
consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio en
dinero de forma periddica, esto en armonia con el articulo 1973
del Codigo Civil.

Pues bien, una vez, el arrendatario 1ec1be el mueble, debera
cumplir su obligacién consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador de conformidad a1 como fue pactado en el
acuerdo contractual. |

:
Ahora, atendiendo a que los actos juridicos son Ley para
partes, los acuerdos suscritos entre los mismos deberan ser
respetados y cumplidos al pie de la letra siempre que estos no
vallan en contra de los postulados _]urldlcos Lo anterior es
conforme a lo indicado por el articulo 1602 del Cédigo Civil, el
cual cita textualmente:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser mvalldado stno por su
consentimiento mutuo o por causas legales.

Ahora entrando a destrabar el litigio puiesto a consideracion del
Estrado, logra determinar el Despacho que la voluntad del
demandante esta encaminada en que se decrete la terminacion
del contrato de arrendamiento de blen mueble suscrito entre
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA.S.A. -
BBVA COLOMBIA y el senor ALEJANDRO ADOLFO QUIROZ
SIMANCA, distinguido con las siguientes caracteristicas:

UNA CAMIONETA MARCA NISSAN, PLACA WNL412, LINEA
NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR BLANCO, SERVICIO

\
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PUBLICO, CARROCERIA DOBLE CABINA, MOTOR YD25-
628809P y CHASIS 3N6CD33B2ZK351852.

La tesis que sostendra el Despacho para responder al
interrogante planteado es positiva por considerar que a lo largo
del Iter procesal se demostraron cada uno de los presupuestos
exigidos por la Ley, para la prosperidad de dicha accioén.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador se
obliga a proporcionar al arrendatario el goce temporal de una
cosa no consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio

en dinero de forma periédica, esto en armonia con el articulo
1973 del Codigo Civil.

Entonces, es aconsejable recordar en estas instancias lo
indicado por el articulo 1602 del Cédigo Civil, el cual predica:

“Todos los contratos legalmente celebrados es una Ley para los
conlratantes, Yy no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Pues bien, una vez el arrendatario recibe el mueble debera
cumplir su obligacién consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador de conformidad a lo acordado, es decir el
arrendatario se comprometio a pagar mediante 48 cuotas, por
valor mensual del canon de ($3.012.545).

Ciertamente, el campo en donde fluye la independencia del Juez
con mayor vigor, es en cuanto a la valoracion de las pruebas.
Ello por cuanto el administrador de justicia es quien puede
apreciar y valorar, de la manera mas certera, el material
probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica.

Dicho lo anterior, y analizadas las caracteristicas antes

descritas, partimos de la existencia de la relacién contractual
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entre las partes litigantes dentro del plenario, lo anterior es un
hecho demostrado mediante contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes.

Ahora, viene al caso indicar, que las partes en cualquier tiempo,
y de comun acuerdo podran dar por terminado el contrato.
Segun lo indicado por el articulo 21 del C.G.P., al igual, la
misma norma en su articulo 22, otorga la facultad al
arrendador para dar por terminado el contrato de manera
unilateral, precisando en cuales casos especificamente podra
hacerse efectivo dicha circunstancia, casos que me permito
relacionar seguidamente: '

1. La no cancelacion por parte del arrendatario de las
rentas y reajustes dentro del término estipulado en el
contrato. :
2. La no cancelaciéon de los servicios publicos, que cause la
desconexion o pérdida del servicio, o el pago de las expensas
comunes cuando su pago estuviere a cargo del arrendatario.

3. El subarriendo total o parcial del inmueble, la cesion del
contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinaciéon del
mismo por parte del arrendatario, sin expresa autorizacion del
arrendador.

4. La incursion reiterada del arrendatario en procederes que
afecten la tranquilidad ciudadana de los vecinos, o la destinacion
del inmueble para actos delictivos o que impliquen contravencion,
debidamente comprobados ante la autoridad policiva.

5. La realizacion de mejoras, cambios o ampliaciones del
inmueble, sin expresa autorizacion del arrendador o la
destruccion total o parcial del inmueble o drea arrendada por
parte del arrendatario.

6. La violacién por el arrendatario a las normas del-respectivo
reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de vwzendas
sometidas a ese régimen.

7. El arrendador podra dar por terminado umlateralmente el
contrato de arrendamiento durante las prérrogas, previo aviso
escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal
autorizado, con una antelacién no menor de tres (3) meses y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3)
meses de arrendamiento.
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Cumplidas estas condiciones el arrendatario estard obligado a
restituir el inmueble.

8. El arrendador podrd dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término
inicial o de sus prérrogas invocando cualquiera de las siguientes
causales especiales de restitucién, previo aviso escrito al
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una
antelacion no menor a tres (3) meses a la referida fecha de
vencimiento:

En ese sentido, tenemos que la causal de restitucién invocada,
es la mora del arrendatario en el pago de los canones.

Pues bien, siguiendo los lineamientos de la sana critica, debe
indicarse que la parte demandada fue notificada en debida
forma, conforme a las exigencias Legales establecidas en el
C.G.P., los mismos no contestaron a la presente demanda por
otra parte no cumplieron con lo dispuesto en el numeral 4 del
inciso 3 del articulo 384 del CGP. Es decir, el demandado no
cancelo los canones de arrendamiento para ser escuchado
dentro del proceso.

De tal modo, el anterior actuar, es un hecho que cercena la
posibilidad al demandado (a) de defenderse dentro del proceso.

Siendo ello asi, en el presente asunto daremos aplicacién a lo
establecido en el articulo 97 del C.G.P., el cual cita
textualmente;

"ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacién de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos Yy
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya
otro efecto.”

Al 1gual, atendiendo a que se tendra por cierto los hechos
expuestos en la presente demanda haciendo apologia a lo
indicado por el articulo 83 de la Constitucion Policia de
Colombia el cual reza:
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“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.”

En consecuencia, quedara acreditada la mora alegada por la
parte demandante, luego entonces se encuentra que la parte
obligada ha incumplido el contrato de arrendamiento suscrito
entre los sujetos procesales, configurandose la consecuencia
Juridica invocada, que en ultimas es lo pretendido por el actor
al impetrar la demanda. Tal circunstancia que brindan el
soporte juridico para que el Despacho proceda a dar por
terminado el contrato de arrendamiento de la referencia,
suscrito entre las partes demandante v demandada, por la falta
en el pago, siendo lo anterior;, una de las causales de
terminacion del contrato reguladas por la Ley 820 de 2003, en
su articulo 22 Numeral 1. |

En mérito de lo antes expuesto, el Juez Segundo delPequer‘laS
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

| _ RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre BANCO BILBA'O VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA.S.A. - BBVA COLOMBIA y ALEJANDRO ADOLFO
* QUIROZ SIMANCA, de fecha 19 de febrero de 2016, sobre el
bien mueble CAMIONETA MARCA NISSAN, PLACA WNL412,
LINEA NP300 FRONTIER, MODELO 2016, COLOR BLANCO,
SERVICIO PUBLICO, CARROCERIA DOBLE CABINA, MOTOR
YD25-628809P y CHASIS 3N6CD33B2ZK351852.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ordénese la
restitucion del bien mueble descrito en el numeral anterior, lo
cual debera hacerse una vez ejecﬁtoriada esta providencia, la
parte demandada. De no hacerse dentro de eso termino, librese
oficio a la Divisién de Asuntos Policivos de esta ciudad, a fin que
se sirva comisionar al Inspector cie Policia en turno y lleve a
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cabo la diligeneia, con las- mismas facultades del comitente. -
Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: Co:ndenése en costas a la parte ‘demandada.
Téasense. -

CUARTO: Fljense las agencias en derecho a favor de la parte

demnandante y a cargo de la demandada en la suma equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente.

QUINTOQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ REPUELICA DE COLOMBIA \

JUZGADO SEGUNDO DE PEQ. CAUSAS 4
VALLEDUPAR CESAR
SECRETARIA
la presente providencis fue notificada a
Las partes por anotacion en el ESTADO

; 049
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Valledupar, Veinticinco (25) de Junio de {2020). .

Referencia: RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA .S.A. - BBVA COLOMBIA

Demandados: ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH
Radicacién: 20001-41-89-002-2018-00331-00.

Procede el Juzgado a dictar Sentencia dentro del presente
proceso Verbal de Unica Instancia de lRestitucién de Inmueble
Arrendado, instaurado por = BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BiSVA COLOMBIA contra

ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETI;{.

. . ] . .
En el cuerpo de la demanda se indicaron los siguientes:

1

HECHOS: ;

1
Primero.- El senor CARLOS ALBERTO MEDINA CUADROS,
celebro con el BANCO BILBAO WISCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A., contrato de Arrendamiento Financiero
LEASING No. 0486-1000-0000-11987 Iy 0486-1000-000011976

ambos de fecha 28 de octubre de 20 14.]i
Segundo.- El contrato de arrendamiento financiero LEASING
No. 0486-1000-0000-11987 de fecha 28 de octubre de 2014,
tiene por objeto la entrega por parte del BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., al senior ROBERTO
ROMAN ROCHA SABALLEETH, al titulo de leasing o

arrendamiento financiero, el siguiente t?len:
l

UN VEHICULO CLASE: VOLQUETA, MARCA DAEWOO: LINEA:
K4DEF; TIPO CARROCERIA: PLATON SERVICIO: PUBLICO;
NUMERO DE MOTOR: DE12T18108996CA NUMERO DE
CHASIS: KL3K4DEF1CK001046; MODELO 2012; PLACA: THY-
006; COLOR: BLANCO, REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICEPAL DE FUNZA.
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Tercero.- El contrato de arrendamiento financiero LEASInG No.
0486-1000-0000-11987 de fecha 28 de octubre de 2014, tiene
por objeto la entrega por parte del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA, al sefior
ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH, a titulo de Leasing o
arrendamiento financiero, el bien:

MINICARGADOR, MARCA: BOBCAT; NUMERO DE MOTOR:
7EJ6536; NUMERO DE CHASIS: A7TV13018; MODELO: 2014;
COLOR BLANCO NARANJA.

Cuarto.- En la clausula Vigésima Cuarta, contenida en los
contratos de arrendamiento financiero Leasing No. 0486-1000-
0000011987 Y 0486-1000-000011976 ambos de fecha 28 DE
octubre de 2014, se pactd como una de las causales de
terminacion del mismo el incumplimiento de las obligaciones
pactadas, en especial el no pago oportuno previsto por un
periodo o mas, es decir, por estar en mora en ¢l pago de una o
cualquiera de las obligaciones a su cargo.

Cinco.- Dentro del contrato de arrendamiento financiero
Leasing No. 0486- 100-000011987 de fecha 28 de octubre de
2014, se estipuldo que el senor ROBERTO ROMAN ROCHA
SABALLETH, pagaria al BBVA COLOMBIA por el arrendamiento
un canon extraordinario por valor de TREINTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($35.000.000) y como primer canon
periédico la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($4.451.523).

Sexto.- Dentro del contrato de arrendamiento financiero No.
0486-1000-000011976, se estipuld que el sefior ROBERTO
ROMAN ROCHA SABALLETH, pagaria al BBVA COLOMBIA por
el arrendamiento como primer canon periédico la suma de UN
MILLON NOVECIENTCS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($1.993.646).

Séptima.- Con relacion al contrato de arrendamiento financiero
No. 0486-1000-000011976 de fecha 28 de octubre de 2014, el
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demandado incumpli6 la obligacion de pagar los canones
mensuales en la forma en que se estipulo en el contrato e
incurrio en la mora en el pago de los canones mensuales en la
forma que se estipulo en el contrato e incurrié en mora en el
pago desde el 28 de Agosto de 2017, adeudando hasta la fecha
de la presentacién de esta demanda, la suma de ONCE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($11.191.664), por concepto de
capital, intereses corrientes e intereses de mora, sin incluir la
cuota de seguro.

Octava.- Respecto al contrato de arrendamiento financiero
Leasing No. 0486-100-000011987 de fecha 28 de octubre de
2014, el demandado incumplié la obligacion de pagar los
canones mensuales en la forma que se estipulo en el contrato e
incurrié en mora en el pago desde el 27 de agosto de 2017,
adeudado hasta la fecha de la presentacion de esta demanda, la
suma de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DIECIOCHO PESOS ($16.488.018), por concepto de
capital intereses corrientes e intereses de mora, sin incluir la
cuota de seguro.

Noveno.- El sefior ROBERTO ROMAN SOVHA SABALLETH, ha
mmcumplido lo pactado en el contrato de arrendamiento
financiero Leasing No. 0486-1000-000011976 de fecha 28 de
octubre de 2014, celebrado con el BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A., y la obligacién se encuentra en
mora desde el dia 28 de'Agosto de 2017, fecha en la cual se
venciod el canon No. 33.

Decimo.- El sefior ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH, ha
incumplido lo pactado en el contrato de arrendamiento
financiero Leasing No. 0486-1000-000011987 de fecha 28 de
octubre de 2014, celebrado con el BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A., y la obligacion se encuentra en
mora desde el dia 27 de Agosto de 2017, fecha en la cual se
venci6 el canon No. 33

Decimo Primero.- En ¢l contrato e arrendamiento financiero
Leasing No. 0486-1000-0000-11976 de fecha 28 de octubre de



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSKE’Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

2014, restan por causarse los canones que van desde el canon
numero 34 al canon nuimero 60.

Decimo Segundo.- En el contrato de arrendamiento financiero
Leasing No. 0486-1000-000011987de fecha 28 de octubre de
2014, restan por causarse los canones que van desde canones
numero 34 al canon numero 36.

Decimo tercero.- Igualmente se pacto en la clausula Trigésima
del contrato de arrendamiento financiero Leasing No. 0486-
1000-000011976 de fecha 28 de octubre de 2014 y clausula
Vigésima Cuarta del contrato de arrendamiento financiero
Leasing No. 0486-1000-000011987 de fecha 28 de octubre de
2014, que acompanan a la presente demanda que el locatario,
renuncia a la formalidades del requerimiento para constituirlos
en mora en caso de retardo o de incumplimiento o
cumplimiento deficiente de una o varias de las obligaciones
pactadas en el presente contrato. |

Decimo cuarto.- La entidad que apodero promueve la presente
demanda sin agotar el tramite de la conciliacion extrajudicial en
derecho, como quiera que se ha solicitado la practica de
medidas cautelares, en al forma autorizada por el articulo 35 de
la ley 640 de 2001, en armonia con el articulo 385 del C.G.P.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Pretende la accionante que se ordene lo siguiente:

Primero.- Se declare la terminacion anticipada del contrato de
arrendamiento financiero Leasing No. 0486-1000-0000011987 y
0486-1000-000011976 ambos de fecha 28 de octubre de 2014,
celebrados entre el sefior ROBERTO ROMAN ROCHA
SABALLETH, por una parte y por la otra, BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., con ocasion del no
pago de los canones mensuales por parte del demandado, en la
forma estipulada en el contrato.

Segundo.- Que se declare terminado los contratos de
arrendamiento financiero Leasing No. 0486-1000-0000011987 y
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0486-1000-000011976 ambos de fecha 28 de octubre de 2014,
como consecuencia del incumplimiento del mismo por parte del
demandado ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH.

- Tercero.- Que como consecuencia de la declaratoria de
terminacién de los contratos de arrendamiento financiero
Leasing No. 0486-1000-0000011987 y 0486 -100-000011976
ambos de fecha 28 de octubre de 2014, se le ordene al
demandado ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH, restituir
al BBVA COLOMBIA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, los 'bienes muebles objeto del
contrato y que a continuacién de indican;

a. Un vehiculo CLASE: VOLQUETA, MARCA: DAEWOO,
LINEA: K4DEF, TIPO CARROCERIA: PLATON; SERVICIO:
PUBLICO; NUMERO DE MOTOR: DEI12TIS108996CA;
NUMERO DE CHASIS: KL3K4DEF1CK001046; MODELO:
2012; PLACA: THY- 006; COLOR: BLANCO. El cual se
encuentra registrado ante la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Funza. '

b. Un vehiculo MINICARGADOR, MARCA: BOBCAT;
NUMERO DE MOTOR: 7EJ6536; NUMERO DE  CHASIS: A
7TV13018; MODELO: 2014; COLOR: BLANCO NARANJA.

Cuarto.- Solicito se disponga la correspondiente condena en
costas a las demandadas, incluidas las agencias en derecho.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia (02) de Marzo del ano (2018},
por reparto efectuado por la Oficina Judicial de ésta ciudad,
correspondié a este Juzgado su tramite, por tanto mediante
providencia adiada el dia (06) de Agosto del ano (2018), se
procedié a admitir la presente demanda.

NOTIFICACION:

La parte demandada fue representada por curador ad-litem el
cual contesto a la presente demarida, no obstante, no presento
* oposicion a dicha accion.
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CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento procesal civil encontramos los
procedimientos a seguir dentro de cada caso en particular, asi
las cosas, se observa que dentro del plenario se dio toda la
tramitacion debida de conformidad a la normativa que regula la
materia, por otra parte, no observa el Despacho nulidad o
cualquier otra circunstancia que pueda torpedear el tramite
normal del proceso. '

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Con esta precisiéon conceptual el Despacho considera que el
problema juridico a resolver, que plantea el asunto bajo examen
se puede sintetizar en el siguiente interrogante.

cEs procedente decretar la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes litigantes y
ordenar la restitucion del Inmueble antes descrito, y
demas pretensiones, con fundamento en la terminacion del
plazo del contrato?

La tesis que sostendra el Estrado para responder al interrogante
planteado es positiva por considerar que a lo largo del iter
procesal se demostraron cada uno de los presupuestos exigidos
por la Ley, para la prosperidad de dicha accién.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el-contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante €l cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador a
proporéionar al arrendatario el goce temporal de una cosa no
consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precioc en
dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo 1973
del Codigo Civil..
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Pues bien, una vez, el arrendatario recibe los muebles, debera
cumplir su obligaciéon consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador de conformidad a como fue pactado por las -
partes en el acuerdo contractual. 1

Ahora, atendiendo a que los actos juridicos, son Ley para
partes, los acuerdos suscritos entre los mismos deberan ser
respetados y cumplidos al pie de la letra, siempre que estos no
vallan en contra de los postulados _]UI‘ldlCOS Lo anterior es
conforme a lo indicado por el articulo *1602 del Codigo Civil, el
cual cita textualmente: ;

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATO.!S SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, Yy no puede ser in:ualidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas lega%’es.”

Ahora entrando a destrabar el litigio pl:lesto a consideracion del
Estrado, logra determinar el Despacho que la voluntad del
demandante esta encaminada en que se decrete la terminacion
de los contratos de arrendamiento de bien mueble suscrito
entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA.S.A.
— BBVA COLOMBIA y el senor ROBERTO ROMAN ROCHA
SABALLETH, distinguido con las s1gu1entes caracteristicas:
1
a. Un vehiculo CLASE: VOLQUETA, MARCA: DAEWOO,
LINEA: K4DEF, TIPO CARROCERIA: PLATON; SERVICIO:
PUBLICO; NUMERO DE MOT(DR DE12TIS108996CA;
NUMERO DE CHASIS: KL3K4DEF1CK001046 MODELO:
2012; PLACA: THY- 006; COLOR: BLANCO. El cual se
encuentra registrado ante la Slecretaria de Transito y
Transporte Municipal de Funza.
b.Un vehiculo MINICARGADOR, MARCA: BOBCAT;
NUMERO DE MOTOR: 7EJ6536; NUMERO DE CHASIS: A
7TV13018; MODELO: 2014; COLOR: BLANCO NARANJA.

La tesis que sostendra el Despacjho para responder al
interrogante planteado es positiva por é:onsiderar que a lo largo
del Iter procesal se demostraron cada uno de los presupuestos
exigidos por la Ley, para la prospendad de dicha accién.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ava,
R
+ i

¥

x

v I

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAE}éKéon COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se 'obligan mutuamente, el arrendador se
obliga a proporcionar al arrendatario el goce temporal de una
cosa no consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio

en dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo
1973 del Cédigo Civil.

Entonces, - es aconsejable recordar en estas instancias lo
indicado por el articulo 1602 del Codigo Civil, el cual predica:

“Todos los contratos legalmente celebrados es una Ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Pues bien, una vez el arrendatario recibe el mueble debera
“cumplir su obligacién consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador de conformidad a lo acordado, es decir el
arrendatario se comprometidé a pagar los contratos de
conformidad a las siguientes consideraciones:

Dentro del contrato de arrendamiento financiero Leasing No.
0486- 100-000011987 de fecha 28 de octubre de 2014, se
estipulo 'que el senor ROBERTO ROMAN ROCHA SABALLETH,
pagaria al BBVA COLOMBIA por el arrendamiento un canon
extraordinario por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($35.000.000) 'y como primer canon peridédico la suma
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL QUINIENTOS PESOS ($4.451.523).

Dentro del contrato de arrendamiento financiero 0486-1000-
000011976, se estipuld que el seior ROBERTO ROMAN ROCHA
SABALLETH, pagaria al BBVA COLOMBIA por el arrendamiento
como primer canon periodico la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($1.993.646).
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Ciertamente, el campo en donde fluye la independencia del Juez
con mayor vigor, es en cuanto a la valoracién de las pruebas.
Ello por cuanto el administrador de justicia es quien puede
apreciar y valorar, de la manera rr:1és certera, el material
probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica. !

Dicho lo anterior, y analizadas las -caracteristicas antes
descritas, partimos de la existencia de la relacién contractual
entre las partes litigantes dentro del plenario, lo anterior es un
hecho demostrado mediante contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes. '

Ahora, viene al caso indicar, que las pa"rtes en cualquier tiempo,
y de comun acuerdo podran dar por terminado el contrato.
Segin lo indicado por el articulo 21 -del C.G.P., al igual, la
misma norma en su articulo 22, otorga la facultad al
arrendador para dar por terminado el contrato de manera
unilateral, precisando en cuales casofs especificamente podra
hacerse efectivo dicha circunstancia,’ casos que me permito
relacionar seguidamente: : '

1. La no cancelacién por parte del arrendatario de las
rentas y reajustes dentro del término estipulado en el
contrato.

2. La no cancelacion de los servicios publicos, que cause la
desconexion o pérdida del servicio, o €l pago de las expensas
comunes cuando su pago estuviere a cargo del arrendatario.

3. El subarriendo total o parcial del linmueble, la cesion del
contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinacion del
mismo por parte del arrendatario, sin fexpresa autorizacion del
arrendador.

4. La ncursion reiterada del arrendatario en procederes que
afecten la tranquilidad ciudadana de los vecinos, o la destinacién
del inmueble para actos delictivos o que'impliquen contravencion,
debidamente comprobados ante la autoridad policiva.

5. La realizacién de mejoras, camb?’os o ampliaciones del
inmueble, sin expresa autorizacion | del arrendador o la
destruccion total o parcial del inmueble o area arrendada por
parte del arrendatario.
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6. La violacion por el arrendatario a las normas del respectivo
reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de viviendas
sometidas a ese régimen. |

7. El arrendador podrd dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento durante las prérrogas, previo aviso
escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal
autorizado, con una antelacién no menor de tres (3) meses y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3)
meses de arrendamiento.

Cumplidas estas condiciones el arrendatario estard obligado a
restituir el inmueble.

8. El arrendador podra dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término
inicial o de sus prérrogas invocando cualquiera de las siguientes
causales especiales de restitucion, previo aviso escrito al
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una
antelaciéon no menor a tres (3) meses a la referida fecha de
vencimiento:

En ese sentido, tenemos que la causal de restitucién invocada,
es la mora del arrendatario en €l pago de los canones.

Pues bien, siguiendo los lineamientos de la sana critica, debe
indicarse que la parte demandada fue notificada en debida
forma, conforme a las exigencias Legales establecidas en el
C.G.P., los mismos no contestaron a la presente demanda por
otra parte no cumplieron con lo dispuesto en el numeral 4 del
inciso 3 del articulo 384 del CGP. Es decir, el demandado no
cancelo los canones de arrendairniento para ser escuchado
dentro del proceso. |

De tal modo, el anterior actuar, es un hecho que cercena la
posibilidad al demandado (a) de defenderse dentro del proceso.

Siendo ello asi, en el presente asunto daremos aplicacion a lo
establecido en el articulo 97 del C.G.P., el cual cita
textualmente;

“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
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confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya
otro efecto.”

Al igual, atendiendo a que se tlendré por cierto los hechos
expuestos en la presente demanda haciendo apologia a lo
indicado por el articulo 83 dei la * Const1tuc1on Policia de
Colombia el cual reza: i :

“Las actuaciones de los partzcz#lares Yy de las autoridades
publicas deberan cerirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumird en todas las gestzone‘s que aquellos adelanten ante
éstas.” ' ! !

}

En consecuencia, quedara acreditada la mora alegada por la
- parte demandante, luego entonce}s se encuentra que la parte
obligada ha incumplido el Contrato de arrendamiento suscrito
entre los sujetos procesales, conﬁgurandose la consecuencia
Juridica invocada, que en ultzmas es lo pretendido por el actor
al impetrar la demanda. Tal cn‘cunstanma que brindan el
soporte juridico para que el Despacho proceda a dar por
terminado el contrato de arrendamiento de la referencia,
suscrito entre las partes demanda‘nte y demandada, por la falta
en el pago, siendo lo. anterlor una de las causales de
terminacion del contrato reguladas por la Ley 820 de 2003, en
su articulo 22 Numeral 1.

En meérito de lo antes expuesto, eIl Juez Segundo de Pequerias
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando

justicia en nombre de la Repﬁblicaf y po"r autoridad de la ley;
i i
i

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado los contratos de arrendamiento
celebrado entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA.S.A. - BBVA COLOMBIA y ROBERTO ROMAN
ROCHA SABALLETH, de Leasing No 0486-1000-0000-11987 de
fecha 28 de octubre de 2014, sobre el inmueble distinguido con
las siguientes caracteristicas: il UN VEHICULO CLASE:
- VOLQUETA, MARCA: DAEWOO LINEA K4DEF; TIPO
CARROCERIA: PLATON; SERVICIO F‘UBLICO NUMERO DE
MOTOR:  DEI12TIS108996CA; |NUMERO - DE  CHASIS:

!
1 1
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KLAK4ADEFICKO001046; MODELO: 2012 ) PLACA: THY-0096:
COLOR: BLANCO, REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA DE
TRANSI’PO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE FUNZA. Y el
comtrato

LEASIG No. 0486-1000-0000-11987 de fecha 28 de octubre de
2014, sobre el bien mueble con las siguientes caracteristicas:
MINICARGADOR, MARCA: BOBCAT; NUMERO DE MOTOR:
TEJB6536; NUMERQ DE CHASIS: ATTV13018; MODELO: 2014;
COLOR BLANCO NARANJA.

SEQUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ordénese la
reslitucion del hien muehle descrito en el numeral anterior, o
cual debers hacerse una vez ejecutoriada esta providencia, la
parte demandada. De no hacerse denire de eso termino, librese
oficio a Ja Divisién de Asuntos Policivos de esta ciudad, a fin que
se¢ sirva comisionar al Inspector de Policia en turno y lleve a
cabo la diligencia, con las mismas facuitades del comitente, -
Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: Condenase en costas a la parte dem&ndada
Tasense, -

CUARTO: Fijense lag agerncias cn derecho a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada en la suma equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J SUE ABRD %CES
: JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDQ DE PEQ. CAUSAS
VALLEDUPAR CESAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a
tas partes por anotacion en el ESTADO

049
HOY /zao’éhozu 8:00 AM

(1“’"?. C}-L) o

ANGEUCA MAN&_BKGI'E REDONDO
\ cretana / /

£
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| .
Valledupar, Veinticinco {25) de Junio de (2020).

| 1
Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
Demandante: SUGEY DEL PILAR ORTIZ OSPINO
Demandados: YEILY TATIANA QU\;INONES QUINTERO
Radicacién: 20001-40-03-001-2017-00352-00.

Procede el Juzgado a dictar Sentencia dentro del . presente
proceso Verbal de Unica InStancigi de Restitucion de Inmueble
Arrendado, instaurado por SUGEY DEL PILAR ORTIZ OSPINO
contra YEILY TATIANA QUINONES QUINTERO.

¥ ,
En el cuerpo de la demanda se indicaron los siguientes:

1

{
HECHOS: ' '

Primero.- El dia primero (1) de fiebrero de 2017 SUGEY DEL
PILAR ORTIZ y YEILY TATIANA QUINONES QUINTERO,
suscribieron contrato de arrendax?ment_o por virtud del cual su
poderdante entrego a la demandada a titulo de arrendamiento el
bien inmueble localizado en la 'calle 3 Norte 23 C - 192,
Manzana D Casa 20, urbamzacmn Rosario Norte II de

Valledupar, identificado con la matncula inmobiliaria No. 190-
116461. t

Segundo.- El precitado contrato jde arrendamiento se celebro
por el termino de 6 meses contados a partir del primero (1) de
febrero de 2017. En razon de d1cho contrato, la arrendataria se
obligd a pagar por el arrendamlcnto como canon mensual la
suma de NOVECIENTOS MIL P;ESOS- ($900.000), pago que
debia efectuarse anticipadamente dentro de los cinco (5) dias de
cada periodo mensual por anticipaldo.

.. . ..
Tercero.- La demandada incumplié la obligacion de pagar el
canon de arrendamiento en la I;orma que se estipulé en la
clausula cuarta del contrato, toda vez que, incurrié en mora en

el pago correspondiente a los meses de Abril, Mayo Junio de
2017.
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Cuarto.- Asi mismo la demandada incumplié con la obligacién
adquirida respecto del pago de los servicios publicos
domiciliarios (agua, Luz Y Gas), conforme se estipulé en la
clausula octava del contrato, los cuales a fecha de presentacion
de esta demanda se encuentran vencidos. Igualmente ha
ocasionado graves dafios al inmueble, por lo que éste se
encuentra en grave estado de deterioro.

Quinto.- La arrendataria renuncié expresamente a los
requerimientos para ser constituida en mora, de manera que
incurrio en ella por el solo retardo en el pago.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
Pretende la accionante que se ordene lo siguiente:

Primero.- Se declare terminado el contrato de arrendamiento
celebrado el dia primero (1) de febrero de 2017, entre SUGEY
DEL PILAR ORTIZ OSPINO Y YEILY TATIANA QUINONES
QUINTEROQO, respecto del bien inmueble ubicado en la calle 3
 Norte 23 C = 192, Manzana D Casa 20, Urbanizaciéon Rosario
Norte II de Valledupar.

Segundo.- Se condene a la demandada, a restituir el bien
inmueble antes descrito.

Tercero.- Que no se escuche a la demandada durante el
transcurso del proceso mientras no consigne el valor de los
canones adeudados correspondientes a los meses de Abril,
Mayo y Junio de 2017. Asi como de los servicios publicos
domiciliarios del inmueble, conforme lo dispone el numeral 4
del 384 del C.G.P.

Cuarto.- Se condene a la demandada a el pago de las costas y
gastos que se originen en el presente proceso.
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Quinto.- Se condene a la demandada -al pago de sancién
estipulada en la clausula decima del pluricitado contrato por
incumplimiento de sus obligaciones.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia (30) de Junio del ano (2017),
por reparto efectuado por la Oficina Judicial de ésta ciudad,
correspondié . a este Juzgado Priméro Civil Municipal en
Oralidad, el cual mediante providencia de fecha (17) de Julio
(2017) rechaza la demanda de la referencia, correspondiente su
tramite al Juzgado Primero de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, el cual mediante
providencia de calendas dos (2) de octubre de (2017) admite la
presente demanda,

NOTIFICACION:

La parte demandada por intermedio de apoderado judicial
contesto a la presente demanda, manifestando en su escrito de
respuesta lo siguiente:

1.- El hecho primero es cierto

2.- El hecho segundo es cierto

3.- El hecho tercero no es cierto, por los motivos que explicare
en el presente documento y, los soportes prbbatorios
relacionados.

4.- No es cierto, por los motivos que explicare en el presente
documento y los soportes probatorios relacionados.

5. No es cierto, por lo motivos que explicare en el presente
documento y los soportes probatorios relacionados.

La parte demandada presente las siguientes excepciones.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Las partes por mutuo acuerdo y para evitar problemas de orden
legal y personal y ante la recurrente utilizaciéon de las vias de
hecho por parte de la propietaria deciden por mutuo acuerdo,
dar por terminado el contrato de arrendamiento el dia 30 de
Marzo de 2017 y la parte arrendadora le concede el termino de
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S5 dias para que proceda a mudarse la sefiora arrendataria, fruto
de este acuerdo las partes acto seguido firman un acuerdo
conciliatorio en donde la arrendataria se compromete al pago de
la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($447.751), que era
realmente lo adeudado.

INEXISTENCIA DE CONTRATO

Tampoco puede atender la solicitud de dar por terminado el
contrato de arrendamiento, por que dicho contrato termino por
mutuo acuerdo enre las partes el dia 30 de Marzo del presente
afno, teniendo en cuenta las conductas violentas, omisivas y que
afectaban el normal desarrollo del contrato de arrendamiento,
las partes deciden terminar el contrate, por un lado la senora
SUGEY ORTIZ no queria efectuar el cruce de cuentas por los
trabajos que autorizo.

CONCILIACION

Como su resolucién (acta de conciliacion que se anexa)
posterior a la terminacion por mutuo acuerdo del
arrendamiento, la arrendataria mostrando su buena fe, y sin
tener en cuenta la deuda pendiente que la propietaria le tiene
respecto de las cosas que reparo y que compro, se compromete
a pagar la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($447.751), por
concepto de servicios publicos y a pintarle la casa, lo que
permite inferir que respecto del hecho cuarto de la demanda, es
el mismo objeto de la referida conciliacién.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento procesal civil encontramos los
procedimientos a seguir dentro de cada caso en particular, asi

las cosas, se observa que dentro del plenario se dio toda la
tramitacion debida de conformidad a la normativa que regula la
materia, por otra parte, no observa el Despacho nulidad o
cualquier otra circunstancia que pueda torpedear el tramite
normal del proceso.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Con esta precision conceptual el Despacho considera que el
problema juridico a resolver, que plantea el asunto bajo examen
se puede sintetizar en el siguiente interrogante.

cEs procedente decretar la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes litigantes y
ordenar la restitucion del Inmueble antes descrito, y
demas pretensiones, con fundamento en la terminacion del
plazo del contrato?

La tesis que sostendra el Estrado para responder al interrogante
planteado es positiva por considerar que a lo largo del iter
procesal se demostraron cada uno de los presupuestos exigidos
por la Ley, para la prosperidad de dicha accion.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico.

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador a
proporcionar al arrendatario el goce temporal de una cosa no
consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio en

dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo 1973
del Codigo Civil.

Pues bien, una vez, el arrendatario recibe el inmueble, debera
cumplir su obligacion consignando las respectivas sumas a
favor del arrendador en las entidades autorizadas por el
Gobierno Nacional, del lugar de ubicacion del inmueble, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
o periodo pactado en el contrato de arrendamiento.

Ahora, atendiendo a que los actos juridicos, son Ley para
partes, los acuerdos suscritos entre los mismos deberan ser
respetados y cumplidos al pie de la letra, siempre que estos no
vallan en contra de los postulados juridicos. Lo anterior es
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conforme a lo indicado por el articulo 1602 del Codigo Civil, el
cual cita textualmente:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

Ahora entrando a destrabar el litigio puesto a consideracion del
Estrado, logra determinar el Despacho que la voluntad del
demandante esta encaminada en que se decrete la terminacion
del contrato de arrendamiento de bien inmueble suscrito entre
SUGEY DEL PILAR ORTIZ OSPINO y YEILY TATIANA
QUINONES QUINTERO.

La tesis que sostendra el Despacho para responder al
interrogante planteado es positiva por considerar que a lo largo
del Iter procesal se demostraron cada uno de los presupuestos
exigidos por la Ley, para la prosperidad de dicha accién.

El argumento central que se plantea, tiene el siguiente soporte
normativo, jurisprudencial y factico. '

Iniciaremos diciendo que el contrato de arrendamiento, es un
acto entre vivos mediante el cual se expresa la voluntad de las
partes, en el cual se obligan mutuamente, el arrendador se
obliga a proporcionar al arrendatario el goce temporal de una
cosa no consumible, y el arrendatario se obliga a pagar el precio

en dinero de forma periodica, esto en armonia con el articulo
1973 del Cédigo Civil.

Entonces,’ es aconsejable recordar en estas instancias lo
indicado por el articulo 1602 del Cédigo Civil, el cual predica:

“Todos los contratos legalmente celebrados es una Ley para los
contratantes, Yy no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Pues bien, una vez ¢l arrendatario recibe el inmueble debera
cumplir su obligaciéon consignando las respectivas sumas a
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favor del arrendador de conformidad a lo acordado, es decir el
arrendatario se comprometié a pagar los canones mensuales.

‘ ¥

Ciertamente, €l campo en donde fluye 1«':;1 independencia del Juez
con mayor vigor, €5 en cuanto a la va}oracic‘)n de las pruebas.
Ello por cuanto el administrador de justicia es quien puede
apreciar y valorar, de la manera n?és certera, el material
probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica. "

Dicho lo anterior, y analizadas las caracteristicas antes
descritas, partimos de la existencia de la relacién contractual
entre las partes litigantes dentro del plenario, lo anterior es un
hecho demostrado mediante contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes.

Ahora, viene al caso indicar, que las partes en cualquier tiempo,
v de comun acuerdo podran dar por terminado el contrato.
Segun lo indicado por el articulo 21 del C.G.P., al igual, la
misma norma en su articulo 22, otorga la facultad al
arrendador para dar por terminado lel contrato de manera
unilateral, precisando en cuales casos especificamente podra
hacerse efectivo dicha circunstancia,icasos que me permito
relacionar seguidamente:
1. La no cancelacion por parte del arrendatario de las
rentas y reajustes dentro del término estipulado en el
contrato. |

2. La no cancelacion de los servicios publicos, que cause la
desconexion o pérdida del servicio, o €l pago de las expensas
comunes cuando su pago estuviere a carlgo del arrendatario.

3. El subarriendo total o parcial del 'inmueble, la cesion del
contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinacion del
mismo por parte del arrendatario, sin jexpresa autorizacion del
arrendador. '

4. La incursion reiterada del arrendatario en procederes que
afecten la tranquilidad ciudadana de losll vecinos, o la destinacion
del inmueble para actos delictivos o queiimpliquen contravencion,
debidamente comprobados ante la autoridad policiva.
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5. La realizaciéon de mejoras, cambios o ampliaciones del
inmueble, sin expresa autorizacion del arrendador o la
destruccion total o parcial del inmueble o drea arrendada por
parte del arrendatario.

6. La violacién por el arrendatario a las normas del respectivo
reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de viviendas
sometidas a ese régimen. :
7. El arrendador podra dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento durante las prérrogas, previo aviso
escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal
autorizado, con una antelacién no menor de tres (3} meses y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3)
meses de arrendamiento.

Cumplidas estas condiciones el arrendatario estara obligado a
restitutr el inmueble.

8. El arrendador podrda dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término
inicial o de sus prérrogas invocando cualquiera de las siguientes
causales especiales de restitucion, previo aviso escrito al
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una
antelacion no menor a tres (3) meses a la referida fecha de
vencimiento:

En ese sentido, tenemos que la causal de restitucion invocada,
es la mora del arrendatario en el pago de los canones.

Ahora, la parte demandada deja de presente que el contrato ya
fue terminado por que el mismo habia terminado por mutuo
acuerdo entre la parte el dia 30 de marzo del 2017, refiriendo
que el acuerdo quedo establecido en un acta de conciliacion.

El despacho observa dentro de los anexos allegados al
expediente que se encuentra el acta de conciliacion referida, no
obstante dentro de la misma no se observa que las parte
hubiesen terminado el contrato aludido, se aprecia un acuerdo
para la entrega voluntaria del inmueble y el pago de la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($447.751), por otro lado, las parte
dentro de dicho acuerdo no pactaron la terminacion del
contrato de arrendamiento objeto de la presente demanda.
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En consecuencia, quedara acreditada la mora alegada por la
parte demandante, luego entonces se encuentra que la parte
obligada ha incumplido el contrato de arrendamiento suscrito
entre los sujetos procesales, configurandose la consecuencia
Juridica invocada, que en ultimas es lo pretendido por el actor
al mmpetrar la demanda. Tal circunstancia que brindan el
soporte juridico para que el Déspacho proceda a dar por
terminado el contrato de arrendamiento de la referencia,
suscrito entre las partes demandante v demandada, por la falta
en el pago, siendo lo anterior, una de las causales de
terminaciéon del contrato reguladas por la Ley 820 de 2003, en
su articulo 22 Numeral 1.

En mérito de lo antes expuesto, el Juez Segundo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado los contratos de arrendamiento
celebrado entre SUGEY DEL PILAR ORTIZ y YEILY TATIANA
QUINONES QUINTERO, de fecha Primero {1) de febrero de
(2017), sobre el bien inmueble localizado en la calle 3 Norte 23
C - 192, Manzana D Casa 20, urbanizacién Rosario Norte II de

Valledupar, identificado con la matricula inmobiliaria No. 190-
116461.

SEGUNDO: En consecuencia, si la parte arrendataria no lo ha
efectuado, ordénese la restitucion del bien inmueble descrito en
el numeral anterior, lo cual debera hacerse una vez ejecutoriada
esta providencia, la parte demandada. De no hacerse dentro de
eso termino, librese oficio a la Divisiéon de Asuntos Policivos de
esta ciudad, a fin que se sirva comisionar al Inspector de Policia
en turno y lleve a cabo la diligencia, con las mismas facultades
del comitente. - Librese despacho comisorio con los insertos del
caso.

TERCERO: Condenase en costas a la parte demandada.
Tasense. -
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CUARTO: Fijense las agencias en derecho a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada en la suma equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UE ABD CES

/ ~ REPUBLICA DE COLOMBIA \

JUZGADO SEGUNDO DE PEQ. CAUSAS
VALLEDUPAR CESAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificadaa
Las partes por anotacion en el ESTADO

049
HOY 26<06-2020 8:00 AM d
ooeri GO &

>

ANGELICA MARIME REDONDO
(O /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD

CONSEM SECCIOMAL DE LA JUDICATURA ]

IUZGAD0 ¢ DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

EDIFICHO SAGRADD CORAZON OF JESHS, PISO 10 VALLEDUPAR - CESAR . -
Correo Eloctrdnico: ji2empomypar@cendoj. mnajudidalaoy.cp

VaBedupar, Veinticinco (25) de Junio d%lﬁ ang 2020

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: JUAN MANUEL FREYLE ARIZA,
DEMANDADO  EDINSON MARTINEZ DE LA CRUZ ¥ OTROS

RADICADD = 20001-41-88-002-2020-00432-00
ASUNTO » CAUTO QUE DECRETA La TERMINACION BEL PROCESO POR

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

En slencdn al memonal prasentads par el apoderado de la parte demandanie mediante =
cual solicita fa termingciin del proceso por pego iotal de 13 obligacién, el cual so
encuentra coadyuvado por los demandados, en virlled da ko antatior v de 1o c‘iuspuasm en
al arfﬁwﬁu 461 del C.G.P., el Juzgado, .

i

RESUELVE:

- Decretar Ia iermanaclém del presenta pmnes:a ;:m PAGO  TOTAL DE LA
GELEGACION 2°.- SVANTAMIENTO DE  LAS - MEDIDAS
CAUTELARES O 88 EN @ OF FECHA 28 CE FEBRERO DE 2020, gue
consisie en; 1} Dccn;ta‘ ot emba:gﬁ y rebammn de ls quinta parie de ko gue exceda ¢l sakwio

minimo fegel mensusl vigente de cardcler erdanistle, que lapare a devengar los mandades
EDINSON MARTINEZ DE tA CRUZ, identificdy con CC. 8 77.191.220, y FABIO JOSE

LINARES OSPIND, idenlificade con ta CC. # B4.104.665 como empleados de 12 empresa
EJFRUMF-@NEJ LTDA, Oficiese. 2} Dacretar e ambargo y retencidn de ke gl parte de lo que

exeeda ¢ sataio minimo legal mensual vigente de cardcter embargatde, que llegare 3 devengar s
- demandada RUBY CLAVIJO JIMENEZ, dentificeds con 0O, # 39.463.424, como empleads de

la UNIDAD PEDIATRICA SIMON BOLIVAR, Dficiess. 3°- Acépese el desistimianto de las
pratensiongs de |a demanda cantra la demandada RUBY CLAVLIO JMEMEZ, conforme at
Ar. 314 del C.G.P. tal comn o expresa el demandante en sy eserilo, 4% - Enfréguense los
depésltns judiciales &l demarndante, los cuales se encuentran r@lamnaﬂﬁs en la soliciud
e lewnmacuam del proceso. §5° Concédase la renuncia de los términos conforme =l Art.
118 dal C.G. P 5° En consecusncia, archivese ef proceso, DesanGtese det btwo

radicador,
| EL_OF|CIO SERA Qﬂﬂé EEL E@g ﬁij AUTO. CERTFEICADD POR
SECRETARIAL (Ast: 141 dot C.GI,
EﬁDTtFEmli F CUKPLASE ' AEPUBLICA OE COLOMEA
ESE Y Clm E ) SUPGADG SERURDD DE PEQUERAS

 CAMSAS
Valledupar.gesar,

o SECRETARIA
LA preaante provtdancia fud nothozda
%"' , ahspaﬁmmsi;g:ﬂgmﬁelﬂs‘mn@
4!
JOSSUE ABD RRAGI?CES v 2606 o A
_ JUEZ | ) " iy
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£DIFICIO SAGRAW cmzou DE JESUS ?tSﬁ 3" VALLE&U PAR CESAR

Valedupar, Junio Vainticinco (25) de 2020

REFERENCIA;  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIREA CUANTIA

. DEMANDANTE: BANCO DE BOGUTASA

DEMANDADD  ALBA LUZ ARAUJO CASTRO

RADICADD:  20001-41-89-002-2019-00077-00 .
ASUNTO: CAUTO QUE DRDENA SEGUIR ARELANTE CON LA EJECUCION,

El {1a} demandanie, BANCO DE BOGOTA B4, mesenld demanda Ejeallwa Singular de Minima
Cuantle condra el {isa} demandadg (A}, sefior {A). ALBA LUZ ARAUJD CASTRO, a fin de cbtener e
pago de E27.648 1522 por concepto de capital conlenids en e pagare N* 153406613 mas los
intaresas moralofios desde o) 03 de MAYO de 2018, hasla que se verligue &l pago de |3
obligacedn. Sobre costas y agencexs an derecho ¢l Despacha £& peonuncizra gpoartunamente,

El Juzgaso mediatile providendia da techa 17 de Junio de 2018, librd mandamiento de pago, favor
de la parte demandante y en contra del demandado (3) por las symes y conceplos anfes
sefatados.

E| (LA} demandado (A) ¢ encusnira notificada por aviso el dia 10 de energ de 2020, = quien se Ee
coffid ttaslada por ef ierming de 10 dias, ésta no contests. .

€| Despachc dara aplicacidn al Art. 97 del C.G.P., Falf o gontestacién
deficiente de la demands, del estudio del caso bajp examen se puede extraer que no hay
proetas por practicar, {la negsillz es ded Despacho),

Dantra del procesa no s5e gbserva ceusal de nulidad alguna que pudiera invalidar o acluado, y ge
ha surtido teda ka tramitacin propka que requiers el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE M!NIMA
CUANTIA, en consecuencis y de conformidad con of articulo 40 def C.G.P el Juzgado,

' RESUELVE:

- Seguir gdelante con |3 ejecuciin en fa forma ordenada en el aulo que librd mandamiento de
paga.. 2°- Practiquese |3 liquidacion del crédit, de canformidad con o Art 448 ded C G.P. 3°-
Ordéngse e avello de los bienes que se liepaten a embargar v sequestrar, pera su posterios
remalg. 4°- Condénese en costas 5 la parte demandada. Fi;anse comg Agencigs en deracho ol
5% del valor de fa liquidacion del credito. Tasense.

REF{l#1 i
NSRBI SECIR E rmnwﬁas mlmﬂ
Lg L2 - P T

SECRETARIA -
La presemie papvidenck fsa o cedn
i los prries por aRctacidn en el XY ADKGD

NOTFIQUESE Y CUMPLASE,

JOBSUE AMG%CES
JUEZ

L]
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© EDIFICIO SAGRADD CORAZON DE JESUS, PISO 10 VALLEDUPAR - CESAR
Correo flactrénion: j02emponvparicendod ramajudicial.gov.cn

Valleduper, Veinticinge (25} de Junio del 2fio 2020

ACCION

ACCIONANTE :

ACCIONADO

RADICACION
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, CONTENIDA
EN EL ACTA NO* 146 del 17 DEL 17 DE FEBRERO DE 2020, DENTRO DE LA
TUTELA DE RADICADO: 20001 -31-05-2019-00252-01, IMPUGNADA,

MONITORIO
WILDER SIERRA TORRES Y/O

HUGO GALEANO NARANJQ Y MAITE ARIDIS

GALEANQ

20001- 41- 89-002-2017-01230-00 .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%mmw oS

[~ REFUMISCA BECORDMEL
w?r-immmunml ,u:r‘.mﬁ“

AN TP

SECRETAR|A
La presenie prosidencio e nesificads
B Ui IS o ANasHiA ¢ ol ESTADO

N> 049

ARGELM:A MAR(A Bl 1T W EpivDT
; s




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055

