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Valledupar, DIEZ (10) de agosto del ano dos mil Veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

Accionante: DIANA MARIA GONZALEZ

Accionado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Rad. 20001-41-89-002-2021-00536-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de
tutela referenciada. En la cual se relacionan los siguientes:

HECHOS:
Manifiesta la parte accionante en su escrito de tutela lo siguiente:

1. Presente via correo electronico ante EL HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ reclamacion administrativa el dia ocho
(08) de Junio del ario dos mil veintiuno (2021).

2. A la fecha, la reclamacion administrativa no ha sido atendida
por parte de la entidad accionada, pese a que ha transcurridos
mas de un mes.

3. Los términos son perentorios para tramitar dicha solicitud, so
pena de incurrir en conductas que acarrearian sanciones de
tipo disciplinarios a los funcionarios que tienen la obligacion
de resolver de fondo el asunto.

4. Al no contestar el derecho de peticion se vulneraron las
disposiciones que la Ley 1755 en su Art. 14 establece’,
circunstancia que ademds constituye causal de mala
conducta.

ACTUACION PROCESAL:

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante
auto de fecha TREINTA (30) de Julio del (2021), notificandose a las
partes sobre su admision, y solicitando respuesta de los hechos
presentados por el accionante a la parte accionada.

PRETENSIONES:

Pretende la parte accionante con se escrito de tutela lo siguiente:

1. que se ampare mi derecho constitucional de peticion.
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2. en consecuencia de lo anterior, se ordene a la Dra. JAKELINE
HENRIQUEZ HERNANDEZ y/o quien haga sus veces de gerente
del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ hoy accionado
a dar respuesta de manera integral a la peticion presenta el dia
(08) de junio del ano dos mil veintiuno (2021)

3. se ordene a la Dra. JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ y/o
quien haga sus veces de gerente del HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ que la respuesta sea coherente y clara y
conforme la peticion que se presente el dia (08) del veinte
veintiuno (2021)

4.que la orden impartida por usted senor juez, sea de inmediato
cumplimiento

DERECHOS FUNDAMENTALES TUTELADOS:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta violando
su derecho fundamental a la peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Nacional.

CONTESTACION DE LA PARTE:

La parte accionante contesto a la presente acciéon de tutela,
manifestando en su escrito de respuesta lo siguiente:

I. FRENTE A LOS HECHOS
Al Hecho Primero: Es cierto.

Al Hecho Segundo: Es parcialmente cierto, toda vez que en efecto el 05 de
agosto de 2021, se le dio respuesta a la senora DIANA MARIA GONZALEZ
a través de a la direccion de correo electronico aportada por esta. Tal como
se desprende del soporte de envio que se adjunta en esta contestacion.

Al Hecho Tercero: Es cierto.
Al Hecho Cuarto: Es cierto
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSTITUCIONALES.

Me opongo categoricamente a las pretensiones de la Accion Constitucional,
toda vez que, La de E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
no ha transgredido los derechos fundamentales senalados por el
accionante, toda vez que nos encontramos ante la presencia de la carencia
actual del objeto, por hecho superado, toda vez que el actor ya recibio
respuesta a la peticion incoada.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La accion de tutela se ha dicho en reiteradas oportunidades esta
consagrada en el Art. 86 de la Constitucion Politica Nacional, como un
instrumento juridico al alcance de cualquier persona, con el cual puede
obtener la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o violados por la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en
aquellos casos autorizados por la ley.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, es un derecho publico subjetivo de la persona para acudir
ante las autoridades, organizaciones privadas que establezca la ley,
con miras a obtener pronta resolucion a una solicitud o queja.

A diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales, el
derecho de peticion es una via expedita de acceso directo a las
autoridades. Aunque su objeto no incluye el derecho a obtener una
Resolucion determinada, si exige que exista un pronunciamiento
oportuno.

Cuando se hace una peticion a las entidades publicas o privadas y
estas no la responden dentro del término legalmente establecido en la
norma, es motivo para instar a la entidad a dar soluciéon inmediata a
la peticion, a través de la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de nuestra Carta Politica, siendo esta un instrumento juridico al
alcance de cualquier persona, con la cual se puede obtener la
proteccion especifica e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o violados por la accion u omision
de las autoridades ptblicas, o de los particulares en aquellos casos
autorizados por la Ley.

A si las cosas, tenemos que, de las circunstancias obrantes en el
expediente, se puede colegir que el accionante pretende se tutele en su
favor por violaciéon al derecho de peticion, regulado por el articulo 23
de la Constituciéon Politica de Colombia, teniendo en cuenta que la
accionada no dio respuesta oportuna a su peticion, la cual fue radicada
ante la entidad accionada el dia (08) de junio de (2021).

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion al
igual que los demas derechos constitucionales no tienen “per se” el
cardcter de absolutos, pues cuentan con los limites previstos por los
derechos de los demas y el orden juridico.

Es un deber de todo ciudadano respetar los derechos de los demds y
no abusar de los propios, son principios intrinsecos que van inmersos
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en el actuar de todos los ciudadanos colombianos, pero en especial de
los funcionarios publicos.

En términos generales, puede decirse que el derecho de peticion se
establece legal y constitucionalmente a favor de todas las personas.
Cabe resaltar, que, para la efectividad del mismo, quien hace uso de
este medio, debe cumplir ademas de las exigencias establecidas en la
norma que le da vida juridica al mismo, la Constituciéon Politica de
Colombia, con los requisitos formales establecidos en la ley 1755 de
2015.

Por tanto, tenemos en primer lugar, como caracteristica primordial que
la peticion debe ser respetuosa, puesto que si no lo fuere y se incumple
con este requisito se exime de la obligaciéon de responder a quien se
invoca, por incumplimiento de las condiciones del articulo 23 de la
Constitucion Politica.

En segundo lugar, el derecho de peticion puede ser: por interés general,
por interés particular, por peticion de informaciones, o por consultas.

Cuando se trata de informacion, esta debe ser veraz e imparcial e
inalterada, y puede ser general: acceso a documentos sobre el origen,
estructura, funcionamiento, naturaleza, procedimientos etc. y
particular: informacion que se produzca por el ejercicio de sus
funciones o que repose en la entidad, exceptudndose el caso de los
documentos sometidos a reserva por disposicion de la ley o la
Constitucion Nacional.

Adicionalmente a lo anterior, tenemos que en los apartes de la norma
citada se establece los términos en que deben resolverse las peticiones,
las cuales seran atendidas de la siguiente manera:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la

peticion en los plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Pues bien, previo haber dejado claro los postulados que deben seguirse
frente a los derechos de peticion, entraremos a resolver el asunto
puesto a nuestra consideracion.

Entonces, revisado el expediente, haya este Despacho que el motivante
efectivamente radic6 un derecho de peticion ante la entidad accionada,
situacion que fue confirmado por las partes litigantes.

Cabe resaltar, que la empresa accionada deja de presente que ellos
atendieron a la peticion. Lo cual se logré comprobar con la contestacion
a la presente accion de tutela, en el cual se observa que la entidad
efectivamente atendié a la peticion del motivante, resolviendo su
solicitud favorablemente.

Recordemos que la Corte Constitucional en sentencia T — 175 de 2010
conceptualizé de la siguiente manera, el hecho superado:

“Ha dicho la jurisprudencia constitucional: “si la situacion de hecho de
lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta
siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.
Lo cual implica la desaparicién del supuesto basico del cual parte el

articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de
tutela[18]”.

Entonces, no encuentra el Despacho sentido pronunciarse en favor del
motivante cuando previamente se ha logrado evidenciar que la
solicitud que motivo a la presente accion fue solventada. Por lo tanto,
se negara la presente accion por ser un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequerias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-175-10.htm#_ftn18
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el serior DIANA
MARIA GONZALEZ contra HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
POR SER UN HECHO SUPERADO por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas
eficaz (oficio o telegramay).

TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por
secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

J UE ABDg; EQ.ERRA G%CES

JUEZ
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Valledupar, DIEZ (10) de agosto de (2021).

Oficio No. 1434

Sernor(a):
DIANA MARIA GONZALEZ
Direccion:

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

Accionante: DIANA MARIA GONZALEZ

Accionado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Rad. 20001-41-89-002-2021-00536-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA DIEZ (10) DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el serior DIANA
MARIA GONZALEZ contra HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
POR SER UN HECHO SUPERADO por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas
eficaz (oficio o telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el
presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se
surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Notifiquese Y Cumplase El
Juez, (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

Atentamente,

,,,,, 7
PN Z

[.1"1-\(. WT_, (‘})4_ J /,\/L-—

/ ;i <
ANGELICA MARIA B;GTE REDONDO

Secretaria.~”

: B
$
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Valledupar, DIEZ (10) de agosto de (2021).

Oficio No. 1435

Sernor(a):
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Direccion:

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

Accionante: DIANA MARIA GONZALEZ

Accionado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Rad. 20001-41-89-002-2021-00536-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA DIEZ (10) DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el serior DIANA
MARIA GONZALEZ contra HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
POR SER UN HECHO SUPERADO por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas
eficaz (oficio o telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el
presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para que se
surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Notifiquese Y Cumplase El
Juez, (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

Atentamente,

,,,,, 7
PN Z

[.1"1-\(. WT_, (‘})4_ J /,\/L-—

/ ;i <
ANGELICA MARIA B;GTE REDONDO

Secretaria.~”

: B
$



