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Valledupar, TREINTA Y UNO (31) de ENERO del afio dos mil Veintidos (2022).

REFERENCIA: ACCION COSN DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA.

RAD. - 20001-40-03-006-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de tutela
referenciada. En la cual se relacionan los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: senor juez constitucional, senor presidente Ivan duque como jefe de
estado, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor
inspector de policia, senior curador urbano Nro. 2 siendo miembro que asiste
activamente a la iglesia misionera las llaves del reino, y perteneciente al grupo de
victimas por desplazamiento forzado en representacion de mi familia, notificamos
que en nuestra iglesia asistimos mas de 300 familias, compuestas, por
desplazados, discapacitados, tercera edad, ninos menores de edad, donde desde
hace mas de 14 meses, venimos accionando peticiones y recurso a la curaduria

No 2 y a planeacion municipal y la inspeccion de policia se abstenga de dar el
permiso a la empresa INVERSIONES GUATAPURI LDTA cuyo gerente es el JOSE
ALFONSO MARULANDA MELO, donde estas tierras estan en proceso de extincion
de demonio, por narcotrafico, donde el representantes legal, no se encuentra
facultado, para realizar modificaciones, ventas, permuta, y mucho menos para
encerrar el bien y perjudicar a una comunidad, debido sefior juez que la Unica
entrada que tenemos para poder ir libremente a culto es la que quieren cerrar, si
la cierran senor juez constitucional, tendriamos que atravesar la invasion tierra
prometida, ocasionandonos un perjuicio irremediables, porque nuestra vida y
bienes estaria expuesto, por la delincuencia que existe en esta invasion, donde el
estado debe de garantizaron la vida viene y honra, ademas senor juez, se violaria
el principio de confianza legitima, acto propio donde el interés general debe de
prevalecer por el interés particular, ya que esta calles tienen mas de 11 anos de
estar abierta, donde mas de 500 familia transita por esta calle que termina en la
Cra 27 de don Carmelo, donde el juez puede hacer una inspeccion judicial

SEGUNDO senor juez constitucional, sefior presidente ivan duque como jefe de
estado, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor
inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 QUE ACCIONAMOS UNA
ACCION POPULAR la cual le correspondio al juzgado segundo administrativo del
circuito Valledupar radicado No 20001-33-33-002-202000175-00, donde la
audiencia de pacto de cumplimiento 12 de agosto del 2021 a la 9am, donde no
hubo conciliacion y el proceso continua, actualmente se encuentra en periodo
probatorios, asi mismo hay un recurso de queja interpuesto ante la oficina
asesora de planeacion municipal de Valledupar, ya que la curaduria segunda de
Valledupar nego el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo
que ordeno el cerramiento, donde senor juez del conocimiento si es procedente
esta accion de tutela debido que no existe otro mecanismo agil y efectivo.

Tercero que segun la inscripcion registrada en la camara de comercio de
Valledupar respecto de embargo, demanda y medidas cautelares, por oficio
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numero 3023E.D del 21 de marzo del 2007 suscrito por la fiscalia general de la
nacion Bogota, registrado en esa camara de comercio bajo el NUMERO 2232 DEL
LIBRO VIII del registro mercantil el 23 de marzo del 2007, embargo del 100% de
las cuotas de interés de la sociedad inversiones guatapuri limitada, asi mismo la
camara de comercio de Valledupar, certifica que segun resolucion N 304 del 18 de
febrero del 2021, emanada de la sociedad de activo especiales SAS, inscrita el 2
de marzo del 2021 bajo el No 43733 del libro respectivos, fue removido del cargo
de depositario provisionar el senor Jairo Elia cruz pino, cc 12.535.649, de la
sociedad inversiones guatapuri limitadas, asi mismo, sefnor juez constitucional y
fiscal general de la nacion, segun notacion nro. 003 del 30-03-2007 radicacion
2007-190-6-2995 registrada en la oficina de instrumentos publicos de
Valledupar, la fiscalia general de la nacion, registréo el embargo con medida
cautelar, donde hay una mora judicial debido que esta fiscalia debi6 de definir
esta situacion juridica, ademas si esto se encuentra en medida cautelar por la
fiscalia, esta empresa no esta facultada para ejercer dominio de este bien
inmueble embargado, ademas la sociedad inversiones guatapuri limitadas, en la
camara de comercio aparece embargadas todas sus cuotas.

CUARTO senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2
que el 20 de agosto de 2021 presente recurso de queja contra la resolucion No.
20001- 2-21-0082-2 de fecha 12 de agosto de 2021, a través de la cual se
RESUELVE recurso de apelacion presentando por los senores YONIS ARZUAGA
DUARTE, EDWIN JAVIER VALENCIA NEGRETE Y CLARA

ANGELA GUTIE4RREZ en contra de la resolucion antes mencionada del 4 de
junio de 2021, mediante la cual la Curaduria numero 2 resolvio el recurso de
reposicion presentado por los recurrentes. Donde se le solicito revocar la
resolucion No. 20001-221-0082-2 de fecha 12 de agosto de 2021, por ser
violatorio a la constitucion, al bloque de constitucionalidad y los precedentes de
la Corte Constitucional que han reiterado que esta prohibido el cierre de calles
que le interés general prevalece sobre el interés particular, debido que la libre
circulacion y la libre locomocion son derechos universales, donde senor juez
constitucional este recurso de queja no es garantia para evitar el cierre de la
calle, ya que tenemos un ano de estar exigiéndole a la CURADURIA, PLANEACION
MUNICIPAL, AL INSPECTOR DE POLICIA para que se evite el cierre de la calle
pero ha sido todo imposible, pues el interés econémico viene prevaleciendo en
estas entidades publicas, es asi que ni siquiera hubo pacto de cumplimiento en la
accion popular por violacién a derechos colectivos, por ese motivo es procedente
esta accion de tutela como mecanismo transitorio y excepcional, mientras el
juzgado 2 administrativo nosotros somos desplazados en su mayoria,
pertenecemos a la IGLESIA MISIONERA LAS LLAVES DEL REINO, donde somos
mas de S50 familias desplazadas, sujetos de proteccion constitucional y nuestro
pastor YONIS ARZUAGA quien es nuestro guia espiritual y varios hermanos en
cristo para manifestarle que con mucho esfuerzo entre todos colaboramos para
comprar el lote y construir nuestra iglesia.

QUINTO. senor juez constitucional, senor presidente ivan duque como jefe de
estado, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, sefnor
inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 Que la calle esta ubicada entre
la manzana 34 casa 19 del barrio tierra prometida y predio de INVERSIONES
GUATAPURI LTDA, permanecio por mas de 10 anos descubierta y ahora que
construimos nuestra iglesia, INVERSIONES GUATAPURI LTDA, cuyo predio se
ubica en la direccion K 27 No. 54-115 de la ciudad de Valledupar con un area de
199m2, han sacado una licencia de construccion para construir en el lote de su
propiedad y nosotros estamos ubicados en la manzana 34 y 36 al frente del barrio
Don Carmelo por la K 27 ocasionandonos un perjuicio irremediable, ademas
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asistimos mas de 300 personas en su mayoria de la tercera edad, discapacitados,
ninos que son sujetos de proteccion constitucional especial.

SEXTO. senor juez constitucional, senor presidente ivan duque como jefe de
estado, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor
inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 Que el barrio tierra prometida
tiene alrededor de 10 a 12 anos de existencia, ya que fue una invasion de varias
familias, donde la calle ubicada entre la manzana 34 casa 19 del barrio y predio
de INVERSIONES GUATAPURI en la ciudad de Valledupar, es una de las
principales vias de acceso al barrio, donde al momento de la pavimentacion de la
avenida K 27, no se dejo abierta la via de acceso al barrio tierra prometida, en
estos momentos los anteriores mencionados son quienes poseen la licencia de
construccion de un muro que impediria el acceso al barrio. Esta calle es
transitada por habitantes del barrio tierra prometida entre ellos nifios, personas
de la tercera edad, discapacitados, madres cabeza de familia y familias completas
quienes son feligreses de esta iglesia.

SEPTIMO. senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2
Que el mismo tiempo de existencia del barrio tierra prometida lo tiene el uso de la
calle en mencién, de donde ha habido una servidumbre de transito de hecho
sobre dicha calle por parte de los moradores del barrio tierra prometida, que ha
consentido INVERSIONES GUATAPURI LTDA durante 10 anos, de donde nunca
habian sellado la calle solo hasta el 2019 que sacaron una licencia de
construccion ante la Curaduria Urbana de Valledupar No. 2. No se desconoce la
propiedad privada del espacio donde esta la calle en cabeza de los mencionados,
pero es la Alcaldia de Valledupar, quien debe hacer los tramites pertinentes para
habilitar la calle, donde la fiscalia general de la nacion debe prevenir a planeacion
municipal de Valledupar y a la curaduria Nro. 2 en otorgar permiso para que esta
empresa de inversiones guatapuri disponga del bien que se encuentra embargado
por extincion de dominio, asi mismo, el juez constitucional debe ordenar al fiscal
general de la nacién o a quien le corresponda agilizar este proceso debido que hay
una mora judicial ya que desde el 2007 hasta el 2021 hay 14 anos, violando la
constitucion y la ley de acuerdo a las sentencias SU453-20, T286-20, T-441- 15,
T-052-18, T-186-17.

OCTAVO. senor juez constitucional, sefnior fiscal general de la nacion, sefnor
alcalde de Valledupar, sefor inspector de policia, sefior curador urbano Nro. 2
Que actualmente se tramita una querella policiva ante la INSPECCION DE
POLICIA DE LA CASA DE JUSTICIA del barrio primero de mayo de Valledupar,
donde no ha habido avance al respecto y PLANEACION MUNICIPAL no ha
contestado los requerimientos hechos por la Doctora ROCIO RAMIREZ, titular de
dicha inspeccion.

NOVENO. senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 el
24 de julio de 2020 se presentdé un requerimiento a la ALCALDIA DE
VALLEDUPAR, SECRETARIA DE GOBIERNO Y OFICINA DE PLANEACION, donde
se solicito lo siguiente: “PRIMERO: Que Planeacion Municipal haga una
inspeccion ocular sobre la calle ubicada en la manzana 34 casa 19 del barrio
tierra prometida y predio de INVERSIONES GUATAPURI LTDA y determine si es
necesario la habilitacion de dicha calle para el barrio tierra prometida y determine
si dentro del POT se encuentra habilitada una calle o via de acceso al barrio tierra
prometida. SEGUNDO: Que debe ser procedente la peticion anterior para que la
ALCALDIA DE VALLEDUPAR inicie los tramites administrativos pertinentes, tales
como expropiacion administrativa o negociaciones con la empresa INVERSIONES
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GUATAPURI LTDA y se legalice la calle ubicada en la manzana 34 casa 19 del
barrio tierra prometida y predio de los ya mencionados.

TERCERO: Que PLANEACION MUNICIPAL informe si el barrio tierra prometida de
Valledupar se encuentra incluido en el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
y se me expida el acto administrativo a través del cual se incluy6 en el POT...”

DECIMO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2
conforme al folio de matricula inmobiliaria No. 190-992258 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, que corresponde al predio de
propiedad INVERSIONES GUATAPURI LT6DA, se avizora en anotacion No. 3 de
fecha 30/03/2007, que existe una MEDDIDA CAUTELAR DE EMBARGO EN
PROCESO DE FISCALIA, a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Seguidamente, en anotacion 004 del mencionado folio de matricula, se avizora
que existe RESOLUCION No. 0476 del 09/05/2007, DE LA DIRECCION
ANCIONAL DE ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA D.C., donde se nombré como
DEPOSITARIO PROVISIONAL DE BIENES al seior EDUARDO DE PRAGA
BENAVIDES GUERRERO

OCTAVO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2
Como se puede observar senor juez, el predio de propiedad de

INVERSIONES GUATAPURI LTDA, cuyo predio se ubica en la K 27 No. 54115 de
la ciudad de Valledupar, con un area de 199m2 actualmente se encuentra en
proceso de extincion de dominio por parte de la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTE, de
donde inclusive existe un depositario nombrado por estas entidades el cual es
quien debera tener el control, uso, disposicion, administracion, entre otros del
referido predio.

NOVENO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 se
afecta un interés colectivo y se trata de evitar un dano contingente, como es la
afectacion del derecho colectivo del goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, asi como los derechos fundamentales de
igualdad, libertad de locomociéon o circulacion, consagrados en los articulos 13,
26, 79 de la Constitucion Policita y 4 literales a) y d) respectivamente.

DECIMO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 es
la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, la llamada a legalizar la calle ubicada entre la
manzana 34 casa 19 del barrio tierra prometida y predio de INVERSIONES
GUATAPURI LTDA, calle que ha sido usada por los pobladores del barrio tierra
prometida por mas de 10 anos.

DECIMO PRIMERO senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion,
senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano
Nro. 2 la secretaria de gobierno, no manifestéo verbalmente que si eso era del
senor Hugues lo Rodriguez que se encuentra preso en estado unido por narco
trafico, pero hay un representante, del senor cavando alrededor de la iglesias para
encerrar la calle la iglesia ,no tenemos nada que hacer, €l es el dueno y no
podermo hacer nada, para impedir el cierre del lotes, sin embargo que iba a
enviar una inspeccion judicial, pero no se sabe cuando, y los obrero no paran de
cobrar, y hoy tenemos culto, que este procedimiento es una via de hecho, y una
violacion al estados derechos a la constitucion y al bloque de constitucionalidad
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como una tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias
judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de
derechos humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a
la libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad, a la
poblacion discapacitadas, desplazadas, donde el interés general debe de
prevalecer que el interés particular, y es obligacion del estado asegurar la vidas y
horas y los vienen de los ciudadano, por ese motivo le corresponde al secretario
de planeacion y de obras publica proteger nuestro derecho fundamentales a la
libre circulacion consagrado en el articulo 24 de la constitucion y a los convenios
internacionales que estan por encimas de la leyes colombiana conforme al
articulo 93 de la constitucion La Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948 en su articulo 13 dispone:

“l. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el
territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a
regresar a su pais”.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogota, 1948),
senala:

“Articulo VIII.- Derecho de residencia y transito. Toda persona tiene el derecho de
fijar su residencia en el territorio del Estado de que es nacional, de transitar por
él libremente y no abandonarlo sino por su voluntad”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 12 reconoce:
“l. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra
derecho a circular libremente por €l y a escoger libremente en €l su residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso
del propio.
3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de restricciones

salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos en
el presente Pacto.

4. Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en su propio
pais”.

Esta disposicion es desarrolla por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, el cual en su Observacion General No. 27 precis6 ciertos
parametros del alcance de esta libertad fundamental, entre los cuales pueden
mencionarse los siguientes: (a) es una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona que se relaciona con otros derechos; (b) no es un derecho
absoluto, y en esa medida es susceptible de limitaciones, pero éstas no pueden
anular el principio de la libertad de circulacion y se rigen por las exigencias

establecidas en el parrafo 3°; (c) toda persona que se encuentre legalmente dentro
del territorio de un Estado disfruta, dentro de ese territorio, del derecho de
desplazarse libremente y de escoger su lugar de residencia; (d) tratandose de
extranjeros, pueden imponerse diferentes restricciones conforme a la ley del pais
en cuestion, pero se debe considerar que un extranjero que hubiese entrado
ilegalmente a un Estado, pero cuya condicion se hubiese regularizado, se
encuentra legalmente dentro del territorio a los fines del articulo 12. Asi, “una vez
que una persona se encuentra legalmente dentro de un Estado, todas las
restricciones a sus derechos garantizados por los parrafos 1 y 2 del articulo 12,
asi como todo trato diferente del dado a los nacionales, deberan justificarse en
virtud de las normas establecidas en el parrafo 3 del articulo 127; (e) el derecho de
circular libremente se predica de todo el territorio de un Estado, incluidas todas
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las partes de los Estados federales. Segun el parrafo 1 del articulo 12, las
personas tienen derecho a circular de una parte a otra y a establecerse en el
lugar de su eleccion. “El disfrute de este derecho no debe depender de ningun
objetivo o motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en
un lugar”;

(f) con suyjecion a las disposiciones del parrafo 3 del articulo 12, el derecho a
residir en el lugar escogido dentro del territorio incluye la proteccion contra toda
forma de desplazamiento interno forzado, entre otros; (g) la libertad de salir del
territorio de un Estado no puede hacerse depender de ningun fin concreto o del
plazo que el individuo decida permanecer fuera del pais. En consecuencia, dicha
libertad incluye el viaje temporal al extranjero y la partida en caso de emigracion
permanente. Igualmente, el derecho de la persona a determinar el Estado de
destino es parte de la garantia juridica. Por su parte, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos1 dispone en su articulo 22: “Derecho de Circulacion y
de Residencia.

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y, a residir en €l con sujecion a las disposiciones
legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive
del propio.
3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en

virtud de una ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para
prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad
o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades de los
demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas

ACTUACION PROCESAL:

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante auto de
fecha (25) de noviembre de Dos mil Veintiuno (2021), notificandose a las partes
sobre su admision, y solicitando respuesta de los hechos presentados por el
accionante a la parte accionada.

RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA.
RESPUESTA PLANEACION MUNICIPAL

La parte accionada PLANEACION MUNICIPAL contesto a la presente accion de
tutela, manifestando en su escrito de respuesta lo siguiente:

CECILIA ROSA CASTRO MARTINEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, en
mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal, tal como lo
demuestro en los documentos anexos a la presente accion de tutela, acudo ante
usted para dar respuesta a este amparo de la siguiente manera:

De acuerdo a la tutela interpuesta por DAGOBERTO RIVERA TORRES, contra
ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE

PLANEACION, que cursa en este despacho judicial y al posterior auto de admision
de fecha 28 de septiembre de 2021, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, en el cual se ordena: “(...)Requiérase a los representantes de las
entidades PLEANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, para
que en el término judicial de dos (02) dias, conteste la accion de tutela, aporte,
pidan pruebas, y comunique a este despacho judicial el nombre de la persona
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encargada de dar cumplimiento a una eventual orden dentro del fallo de tutela,
con su respectivo naumero de identificacion. (...)” le indicamos que:

En primer lugar, en fecha 24 de agosto de 2021, se radicoé un recurso de queja
interpuesto por los senores YONIS ARZUAGA DUARTE, EDWIN JAVIER
VALENCIA NEGRETE y

CLARA ANGELA GUTIERREZ, contra la Resolucion 20001-2-21-0082-2, de fecha
4 de junio de 2021, “MEDIANTE LA CUAL LA CURADURIA N° 2 RESOLVIO EL
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LOS SENORES YONIS ARZUAGA
DUARTE, EDWIN JAVIER VALENCIA NEGRETE y CLARA ANGELA GUTIERREZ”
una vez estudiado el recurso, la Oficina Asesora de Planeacion municipal,
procedio a realizar un escrito por primera vez en fecha 25 de agosto de 2021,
dirigido a la CURADURIA N°2 DE VALLEDUPAR en la cual (...) “ se le solicita que
adjunte copia de toda actuacion entorno a la Resolucion N° 20001-2-21-0082-2
de fecha 12 de agosto de 2021, la cual resuelve un Recurso de apelacion
presentado por los senores YONIS ARZUAGA DUARTE, EDWIN JAVIER
VALENCIA NEGRETE Y CLARA ANGELA

GUTIERREZ, en contra de la Resolucion N° 20001-2-21-0082- de fecha 4 de junio
de 2021. Asi como el expediente donde consta el tramite de la licencia que motivo
de los recursos mencionados.” (...)

Seguidamente, en fecha 8 de septiembre de 2021, los senores YONIS

ARZUAGA DUARTE, EDWIN JAVIER VALENCIA NEGRETE y CLARA

ANGELA GUTIERREZ,

presentan derecho de peticion ante esta Jefatura solicitando (...) “motivo por el
cual NO se podra realizar ninguna labor de construccion del muro de
encerramiento del lote en cuestion toda que se haga valer el efecto suspensivo del
que trata el codigo administrativo de procedimiento admirativo, ley 1437 de 2011,
articulo 49A asi mismo oficiar a inversiones guatapuri, para ponerles en
conocimiento lo que dispone la ley respecto a la posible construccion del muro de
encerramiento antes de que la secretaria de planeacion municipal emita un
pronunciamiento del recurso.” (...)

Por lo que la Oficina Asesora de Planeacién dirigi6 a la CURADURIA N°2 de
Valledupar, la reiteracion de la solicitud para que suministrara la informacion y
los documentos que permitiran decidir el recurso de queja interpuesto por los
accionantes rindiera informe de las actuaciones entorno a la resolucion, ademas
de dar cumplimiento a lo solicitado en el derecho de peticion. Esto es que
suspendiera la construccion.

RAZONES DE DEFENSA DE LA ENTIDAD ACCIONADA. FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La Curaduria Urbana Segunda fue la encargada de expedir la licencia de
construccion en la modalidad de cerramiento, e inclusive fue la que conoci6 los
recursos de la via gubernativa que instauraron los accionantes, solo ahora luego
de la interposicion del recurso de queja ante la Oficina de Planeacion Municipal,
se tiene conocimiento de los hechos.

Es importante que el despacho judicial conozca que solo una vez otorgada la
licencia y ya ejecutoriada es remitida a la Oficina de Planeacion para su archivo.
Mientras tanto es la Curaduria quien tiene la competencia sobre el estudio,
tramite, decision de dicho permiso.

Ahora bien, en el presente caso la oficina de Planeacion luego que tuvo
conocimiento de los hechos ha dirigido dos oficios a la Curaduria Urbana
segunda para conocer del tema, pero esta ha guardado silencio. E inclusive se le
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ha solicitado mediante oficio que suspenda la obra, pese a quien tiene la
competencia del control urbano son los inspectores de policia segun lo
establecido en el codigo nacional de policia, ley 1801 de 2016, y el articulo 14 de
laley 1203 de 2017.

Por otra parte, hay que resaltar que con la expedicion de la ley 1801 Codigo
Nacional de Policia, la competencia del control urbano fue radicado en cabeza de
los inspectores de policia. VEAMOS:

El articulo 206 de la ley 1801 de 2016.reza: ATRIBUCIONES DE LOS
INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES: Les
corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

Conciliar para la solucion de conflictos de convivencia, cuando sea procedente.
Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de
seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunion,
proteccion a los bienes y privacidad, actividad economica, urbanismo, espacio
publico y libertad de circulacion.

Ejecutar la orden de restitucion, en casos de tierras comunales.

Las demas que le senialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Conocer, en unica instancia, de la aplicacion de las siguientes medidas
correctivas:

Reparacion de danos materiales de muebles o inmuebles;
Expulsion de domicilio;

Prohibicion de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de publico
complejas o no complejas;

Decomiso.

6. Conocer en primera instancia de la aplicacion de las siguientes medidas
correctivas:

Suspension de construccion o demolicion;

Demolicion de obra;
Construccion, cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble;

Reparacion de danos materiales por perturbacion a la posesion y tenencia de
inmuebles; e) Restitucion y proteccion de bienes inmuebles, diferentes a los
descritos en el numeral 17 del articulo 205;

f) Restablecimiento del derecho de servidumbre y reparacion de danos
materiales;

g) Remocion de bienes, en las infracciones urbanisticas; (...) (rayado fuera de
texto)
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La competencia del control urbano fue ratificada en el articulo 14 del decreto
reglamentario No 1203 de 2017, el cual senala:

Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y
corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Coédigo
Nacional de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la
vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las
medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y
de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de
las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y
espacios publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.”
(rayado y negrilla fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 135 el Codigo Nacional de Policia. Comportamientos
contrarios a la integridad wurbanistica. Los siguientes comportamientos,
relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso
publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la
integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segin la modalidad
senalada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

(...)

En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere
caducado. (...)

Ahora bien, el articulo 223 del Codigo Nacional de Policia, el cual contiene el
procedimiento que se debe desarrollar para los comportamientos que atentan
contra la integridad urbanistica: (...)

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o
las requiere, las decretara y se practicaran en un término maximo de cinco (5)
dias. Igualmente, la autoridad podra decretar de oficio las pruebas que requiera y
dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se
reanudara al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas.
Tratandose de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir
de la practica de pruebas y la autoridad de Policia decidira de plano. Cuando se
requieran conocimientos técnicos especializados, los servidores publicos del
sector central y descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud
de la autoridad de Policia; (...)

Del anterior articulo, se colige que la actuacion de la Oficina de Planeacion con la
entrada en vigencia del Codigo Nacional de Policia, es el de brindar el
acompanamiento técnico necesario dentro de las audiencias publicas que debe
liderar la inspeccion de policia en el tramite del proceso verbal abreviado.

Ahora bien, La Oficina Asesora de Planeacion manifiesta dentro del presente
amparo que esta dispuesta a brindar dicho acompanamiento técnico, para lo cual
el inspector de policia debera fecha y hora para la celebracion de la audiencia.
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PRETENSION

Que se tenga como improcedente la accion de tutela presentada por los actores en
contra de la Oficina Asesora de Planeacion por los argumentos antes mencionado.

PRUEBAS Y ANEXOS.

Oficio enviado a la Curaduria N°2 de Valledupar, en fecha 25 de agosto de 2021
con su respectiva notificacion por correo electronico.
Oficio enviado a la Curaduria N°2 de Valledupar, con su
respectiva notificacion por correo electronico e
Fotocopia de la cedula de la suscrita.

Acta de posesion que demuestra la calidad de jefe de la Oficina Asesora de
Planeacién Municipal NOTIFICACION.

Palacio de Gobierno Municipal de Valledupar, ubicado en la Plaza Alfonso Lopez o
al correo electronico: planeacion@valledupar-cesar.gov.co

RESPUESTA CASA DE JUSTICIA PRIMERO DE MAYO

CARMEN YADIRA RAMOS MANJARREZ, mayor de edad, residente en esta
ciudad, en mi calidad de Inspectora de Policia de la casa de Justicia de primero
de Mayo del Municipio de Valledupar, acudo ante usted con el fin dar respuesta
nuevamente a la accion de tutela oficio No.2903, anteriormente oficio 2756, el
cual lo hago en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO UNO: Manifiesto, los inspectores de policia no somos los competentes
para conceder permisos de sellamiento de calles; relacionado a las tierras que se
encuentren en extincion de dominio por narcotrafico no nos constan que tal
afirmacion.

AL HECHO DOS: Manifiesto, que no tengo conocimiento de esta accion popular
interpuesta por los accionantes, ni mucho menos el estado en que se encuentre
esta accion popular.

AL HECHO TRES: Manifiesto que la inspeccion de policia no es la competente
para dirimir controversias de embargo de ninguna entidad.

AL HECHO CUATRO: Manifiesto que en la inspeccion de policia de la casa de
justicia de primero de mayo, desconoce el contenido en la resolucion 20001-2-
210082-2 de fecha 12 de agosto de 2021.

AL HECHO QUINTO: Manifestamos que la Iglesia Misionera las llaves del reino se
encuentra ubicada en la Invasion Tierra Prometida entre las Manzanas 34 y 36.

AL HECHO SEXTO: Manifiesto que efectivamente tierra prometida es una
invasion, desconocemos si la carrera 27 esta determinada por el Plan de
ordenamiento Territorial como via de acceso.

AL HECHO SEPTIMO: Manifiesto que desconocemos la existencia de una
servidumbre de transito sobre estas calles del municipio de Valledupar.

AL HECHO OCTAVO: Manifiesto, que es verdad que los senores YONNIS

ARZUAGA DUARTE, EDWIN- VALENCIA NEGRETTE Y CLARA ANGELA
GUTIERREZ interpusieron una querella por estos mismos hechos, que se
gestiono y tramito bajo el cargo de la inspectora ROCIO RAMIREZ (q.e.p.d) ahora
una vez se conocido por parte de esta inspeccion la accion popular instaurada
por los querellantes este proceso deja de ser competencia de las inspecciones de
policia, a razon de que las medidas que se toman en las inspecciones de policia
con relacion a la proteccion de la posesion, y mera tenencia son de caracter
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provisional, cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez
ordinario competente decida definitivamente sobre la titularidad de los derechos
reales en controversia, teniendo en cuenta que se esta frente a un proceso de
invasion y que cualquier pronunciamiento como Inspectora de Policia del
municipio de Valledupar generar derechos y expectativas legitima sobre un
predio ilegalmente adquirido, seria generar un manto de legalidad sobre una
conducta ilegal.

AL HECHO NOVENO: Manifiesto que no tengo conocimiento del requerimiento
que se describe en este item, no se tiene evidencia de esa solicitud en los
documentos aportados por los senores YONNIS ARZUAGA DUARTE, EDWIN
VALENCIA NEGRETTE Y CLARA ANGELA GUTIERREZ.

AL HECHO DECIMO: Manifiesto que en el certificado de libertad y tradicion
generado con el PIN 201014535635039767 de fecha 14 de octubre de 2020
aportado por los senores YONNIS ARZUAGA DUARTE, EDWIN VALENCIA
NEGRETTE Y CLARA ANGELA GUTIERREZ, En anotacion Nro. 6 de fecha 0407-
2018 doc. Resolucion 138 del 26 de 02-2016 sociedad activos especiales S.A.S
SAE de Bogota D.C. Especificacion nombramiento como depositario provisional
de bienes DE: Sociedad de Activos Especiales s.a.s A: Cruz Pino Jairo Elias
(Depositario).

AL HECHO OCTAVO: Manifiesto que el certificado de libertad y tradicion que se
aportd en la querella de estos mismos hechos, interpuesta por personas
diferentes y que reposa en la inspeccion de policia de la casa de justicia de
primero de mayo, su ultima anotacion es la numero 6 indica que el tltimo titular
es el senor Jairo Elias Cruz Pinto.

AL HECHO NOVENO: Manifiesto como inspectora de policia de la casa de justicia
de primero de mayo de esta ciudad, que reconozco los derechos consagrados en
la constitucion nacional, pero que como inspector de policia la ley no establece
una competencia de las cuales no puedo extralimitarme.

AL HECHO DECIMO: Manifiesto que no es de mi competencia.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Manifiesto que esto no nos consta, lo Ginico que
podemos manifestar que la Iglesia Misionera las Llaves del Reino.

PRETENSIONES

Senor Juez, en calidad de Inspectora de Policia de la Casa de Justicia de Primero
de Mayo de esta ciudad, respetuosamente, considero que las pretensiones de la
presente accion de tutela no estan llamadas a prosperar, situacion que se
evidencia en el hecho de que La iglesia misionera las llaves del reino, se
encuentra ubicada en un asentamiento irregular que se conoce en esta capital
como Tierra Prometida, es una invasion este bien no puede ser adquirido por
prescripcion (ley 1561 2012 art. 6 numeral 6), es un bien inmueble privado.

Por otra parte, esta tutela ya ha sido interpuesta por otros miembros de la
comunidad de tierra prometida por los mismos hechos, y que han sido falladas
negativamente.

A continuacion, relaciono las tutelas interpuesta por los feligreses de la iglesia
misionera la mano del reino.

Radicados 20001-33-33-007-2021-00241-00 fecha presentacion 22 de
septiembre de 2021 accionante Edwin Javier Valencia Negrette, derechos
invocados una tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las
garantias judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion
americana de derechos humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la
libre expresion a la libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la
buena FE Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo
derecho a la defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad,
proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas publicidad al bloque
de constitucionalidad, al especio publico, hechos: PRIMERO: senor juez
constitucional, senor fiscal general de la nacién, senor alcalde de Valledupar,
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senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2 yo soy uno de los
miembros que asisten activamente a la iglesia misionera las llaves del reino, y
pertenezco al grupo de tercera edad al tener 59 anos, ademas de presentar
discapacidad en el fémur donde mi movilizacion depende de una andadera, y en
nuestra iglesia asistimos mas de 300 familias, compuestas, por desplazados,
discapacitados, tercera edad, ninos menores de edad, donde desde hace mas de
14 meses, venimos accionando peticiones y recurso a la curaduria No 2 y a
planeacion municipal y la inspeccion de policia se abstenga de dar el permiso a la
empresa INVERSIONES GUATAPURI LDTA cuyo gerente es el 2 JOSE ALFONSO
MARULANDA MELO, donde estas tierras estan en proceso de extincion de
demonio, por narcotrafico, donde el representantes legal, no se encuentra
facultado, para realizar modificaciones, ventas, permuta, y mucho menos para
encerrar el bien y perjudicar a una comunidad, debido senor juez que la Unica
entrada que tenemos para poder ir libremente a culto es la que quieren cerrar, si
la cierran senor juez constitucional, tendriamos que atravesar la invasion tierra
prometida, ocasionandonos un perjuicio irremediables, porque nuestra vida y
bienes estaria expuesto, por la delincuencia que existe en esta invasion, donde el
estado debe de garantizaron la vida viene y honra, ademas senor juez, se violaria
el principio de confianza legitima, acto propio donde el interés general debe de
prevalecer por el interés particular, ya que esta calles tienen mas de 11 anos de
estar abierta, donde mas de 500 familia transita por esta calle que termina en la
Cra. 27 de don Carmelo, donde el juez puede hacer una inspeccion judicial
SEGUNDO senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor
alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano Nro. 2
QUE ACCIONAMOS UNA ACCION POPULAR la cual le correspondié al juzgado
segundo administrativo del circuito Valledupar radicado No 20001-33-33-002-
202000175-00, donde la audiencia de pacto de cumplimiento 12 de agosto del
2021 a la 9am, donde no hubo conciliacién y el proceso continua, actualmente se
encuentra en periodo probatorios, asi mismo hay un recurso de queja interpuesto
ante la oficina asesora de planeacion municipal de Valledupar, ya que la
curaduria segunda de Valledupar nego el recurso de apelacion interpuesto contra
el acto administrativo que ordeno el cerramiento, donde senor juez del
conocimiento si es procedente esta accion de tutela debido que no existe otro
mecanismo agil y efectivo. Tercero que segun la inscripcion registrada en la
Camara de comercio de Valledupar respecto de embargo, demanda y medidas
cautelares, por oficio numero 3023E.D del 21 de marzo del 2007 suscrito por la
fiscalia general de la nacion Bogota, registrado en esa camara de comercio bajo el
NUMERO 2232 DEL LIBRO VIII del registro mercantil el 23 de marzo del 2007,
embargo del 100% de las cuotas de interés de la sociedad inversiones Guatapuri
limitada, asi mismo la camara de comercio de Valledupar, certifica que segun
resolucion N 304 del 18 de febrero del 2021, emanada de la sociedad de activo
especiales SAS, inscrita el 2 de marzo del 2021 bajo el No 43733 del libro
respectivos, fue removido del cargo de depositario provisionar el senor Jairo Elia
cruz pino, cc 12.535.649, de la sociedad inversiones Guatapuri limitadas, asi
mismo, senor juez constitucional y fiscal general de la nacion, segun notacion
nro. 003 del 30-03-2007 radicacion 2007-190-6-2995 registrada en la oficina de
instrumentos publicos de Valledupar, la fiscalia general de la nacion, registro el
embargo con medida cautelar, donde hay una mora judicial debido que esta
fiscalia debio de definir esta situacion juridica, ademas si esto se encuentra en
medida cautelar por la fiscalia, esta empresa no esta facultada para ejercer
dominio de este bien inmueble embargado, ademas la sociedad inversiones
Guatapuri limitadas, en la camara de comercio aparece embargadas todas sus
cuotas. CUARTO senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion,
senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador urbano
Nro. 2 que 3 el 20 de agosto de 2021 presente recurso de queja contra la
resolucion No. 200012-21-0082-2 de fecha 12 de agosto de 2021, a través de la
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cual se RESUELVE recurso de apelacion presentando por los senores YONIS
ARZUAGA DUARTE, EDWIN JAVIER VALENCIA NEGRETE Y CLARA ANGELA
GUTIE4RREZ en contra de la resolucion antes mencionada del 4 de junio de
2021, mediante la cual la Curaduria numero 2 resolvio el recurso de reposicion
presentado por los recurrentes. Donde se le solicito revocar la resolucion No.
20001-2-21-0082-2 de fecha 12 de agosto de 2021, por ser violatorio a la
constitucion, al bloque de constitucionalidad y los precedentes de la Corte
Constitucional que han reiterado que esta prohibido el cierre de calles que le
interés general prevalece sobre el interés particular, debido que la libre
circulacion y la libre locomocion son derechos universales, donde senor juez
constitucional este recurso de queja no es garantia para evitar el cierre de la
calle, ya que tenemos un ano de estar exigiéndole a la CURADURIA,
PLANEACION MUNICIPAL, AL INSPECTOR DE POLICIA para que se evite el cierre
de la calle pero ha sido todo imposible, pues el interés econdémico viene
prevaleciendo en estas entidades publicas, es asi que ni siquiera hubo pacto de
cumplimiento en la acciéon popular por violacion a derechos colectivos, por ese
motivo es procedente esta accion de tutela como mecanismo transitorio y
excepcional , mientras el juzgado 2 administrativo nosotros somos desplazados
en su mayoria, pertenecemos a la IGLESIA MISIONERA LAS LLAVES DEL REINO,
donde somos mas de S0 familias desplazadas, sujetos de proteccion
constitucional

y nuestro pastor en cristo YONIS para ARZUAGA manifestarle quien que es con
nuestro mucho guia esfuerzo espiritual entre y variostodos hermanos
colaboramos para comprar el lote y construir nuestra iglesia. QUINTO. senor
juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de
Valledupar, senor inspector de policia, casa senor 19 del curador barrio urbano
tierra prometida Nro. 2 Que y la predio calle esta de ubicada
INVERSIONESentre la manzana 34 GUATAPURI LTDA, permanecio por mas de
IO anos descubierta y ahora que construimos nuestra iglesia, INVERSIONES
GUATAPURI LTDA, cuyo predio se ubica en la direccion una K 27 licencia No.
54-115 de construccion de la ciudad para de Valledupar construir en con el un
lote area de desu 199m2, han sacado propiedad y nosotros estamos ubicados
en la manzana 34 y 36 al frente del barrio asistimos mas de 300 personas en su
mayoria de la tercera edad, discapacitados, nifnos que son sujetos de proteccion
constitucional especial. SEXTO. senor juez constitucional, senor fiscal general
de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor
curador urbano Nro. 2 Que el barrio tierra prometida tiene alrededor de 10 a 12
anos de existencia, ya que fue una invasion de varias familias, donde la calle
ubicada entre la manzana 34 casa 19 del barrio y predio de INVERSIONES
GUATAPURI en la ciudad de Valledupar, es una de las principales vias de
acceso al barrio, donde al momento de la pavimentacion de la avenida K 27, no
se dejo abierta la via de acceso al barrio tierra prometida, en estos momentos
los anteriores mencionados son quienes poseen la licencia de construccion de
un muro que impediria el acceso al barrio. 4 Esta calle es transitada por
habitantes del barrio tierra prometida entre ellos ninos, personas de la tercera
edad, discapacitados, madres cabeza de familia y familias completas quienes
son feligreses de esta iglesia. SEPTIMO. senior juez constitucional, senor fiscal
general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia,
senor curador urbano Nro. 2 Que el mismo tiempo de existencia del barrio
tierra prometida lo tiene el uso de la calle en mencion, de donde ha habido una
servidumbre de transito de hecho sobre dicha calle por parte de los moradores
del barrio tierra prometida, que ha consentido INVERSIONES GUATAPURI
LTDA durante 10 anos, de donde nunca habian sellado la calle solo hasta el
2019 que sacaron una licencia de construccion ante la Curaduria Urbana de
Valledupar No. 2. No se desconoce la propiedad privada del espacio donde esta
la calle en cabeza de los mencionados, pero es la Alcaldia de Valledupar, quien
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debe hacer los tramites pertinentes para habilitar la calle, donde la fiscalia
general de la nacion debe prevenir a planeacion municipal de Valledupar y a la
curaduria Nro. 2 en otorgar permiso para que esta empresa de inversiones
guatapuri disponga del bien que se encuentra embargado por extincion de
dominio, asi mismo, el juez constitucional debe ordenar al fiscal general de la
nacion o a quien le corresponda agilizar este proceso debido que hay una mora
judicial ya que desde el 2007 hasta el 2021 hay 14 anos, violando la
constitucion y la ley de acuerdo a las sentencias SU453-20, T-286-20, T-441-
15, TO52-18, T-186-17. OCTAVO. senor juez constitucional, senor fiscal general
de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor
curador urbano Nro. 2 Que actualmente se tramita una querella policiva ante la
INSPECCION DE POLICIA DE LA CASA DE JUSTICIA del barrio primero de
mayo de Valledupar, donde no ha habido avance al respecto y PLANEACION
MUNICIPAL no ha contestado los requerimientos hechos por la Doctora ROCIO
RAMIREZ, titular de dicha inspeccion. NOVENO. senor juez constitucional,
senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector
de policia, senor curador urbano Nro. 2 el 24 de julio de 2020 se presenté un
requerimiento a la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, SECRETARIA DE GOBIERNO
Y OFICINA DE PLANEACION, donde se solicito lo siguiente: "PRIMERO: Que
Planeacion Municipal haga una inspeccion ocular sobre la calle ubicada en la
manzana 34 casa 19 del barrio tierra prometida y predio de INVERSIONES
GUATAPURI LTDA y determine si es necesario la habilitacion de dicha calle
para el barrio tierra prometida y determine si dentro del POT se encuentra
habilitada una calle o via de acceso al barrio tierra ALCALDIA prometida.
SEGUNDO: DE VALLEDUPAR Que debe inicie ser los procedente tramites
administrativos la peticion anterior pertinentes, para que talesla como
expropiacion administrativa o negociaciones con la empresa INVERSIONES
GUATAPURI LTDA y se legalice la calle ubicada en la manzana 34 casa 19 del
barrio tierra prometida y predio de los ya mencionados. TERCERO: Que
PLANEACION MUNICIPAL informe si el barrio tierra prometida de Valledupar 5
se encuentra incluido en el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y se me
expida el acto administrativo a través del cual se incluyo6 en el POT..." DECIMO:
senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacion, senor alcalde de
Valledupar, senor inspector de policia, sefior curador urbano Nro. 2 conforme al
folio de matricula inmobiliaria No. 190-992258 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, que corresponde al predio de propiedad
INVERSIONES GUATAPURI LT6DA, se avizora en anotacion No. 3 de fecha
30/03/2007, que existe una MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO EN PROCESO
DE FISCALIA, a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Seguidamente,
en anotacion 004 del mencionado folio de matricula, se avizora que existe
RESOLUCION No. 0476 del 09/05/2007, DE LA DIRECCION ANCIONAL DE
ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA D.c., donde se nombré como DEPOSITARIO
PROVISIONAL DE BIENES al senor EDUARDO DE PRAGA BENAVIDES
GUERRERO. OCTAVO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la
nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador
urbano Nro. 2 Como se puede observar senor juez, el predio de propiedad de
INVERSIONES GUATAPURI LTDA, cuyo predio se ubica en la K 27 No. 54-115
de la ciudad de Valledupar, con un area de 199m?2 actualmente se encuentra en
proceso de extincion de dominio por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTE, de donde inclusive
existe un depositario nombrado por estas entidades el cual es quien debera
tener el control, uso, disposicion, administracion, entre otros del referido
predio. NOVENO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la nacidn,
senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, sefior curador urbano
Nro. 2 se afecta un interés colectivo y se trata de evitar un dano contingente,
como es la afectacion del derecho colectivo del goce del espacio publico y la
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utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, asi como los derechos
fundamentales de igualdad, libertad de locomociéon o circulaciéon, consagrados
en los articulos 13, 26, 79 de la Constitucion Policita y 4 literales a) y d)
respectivamente. DECIMO: senor juez constitucional, senor fiscal general de la
nacion, senor alcalde de Valledupar, senor inspector de policia, senor curador
urbano Nro. 2 es la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, la llamada a legalizar la calle
ubicada entre la manzana 34 casa 19 del barrio tierra prometida y predio de
INVERSIONES GUATAPURI LTDA, calle que ha sido usada por los pobladores
del barrio tierra prometida por mas de 10 anos. DECIMO PRIMERO senor juez
constitucional, senor fiscal general de la nacién, senor alcalde de Valledupar,
senor inspector de policia, sefnor curador urbano Nro. 2 la secretaria de
gobierno, no manifesté verbalmente que si eso era del senor Hugues lo
Rodriguez que se encuentra preso en estado unido por narco trafico, pero hay
un representante, del senor cavando alrededor de la iglesias para encerrar la
calle la iglesia ,no tenemos nada que hacer, €l es el dueno y no podemos hacer
nada, para impedir el cierre del lotes, sin embargo que iba a enviar una
inspeccion judicial, pero no se sabe cuando, y los obrero no paran de cobrar, y
hoy tenemos culto, que este procedimiento es una via de hecho, y una violacion
al estados derechos a la constitucion y al bloque de constitucionalidad como
una tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias
judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de
derechos humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion
a la libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad, a la
poblacion discapacitadas, desplazadas, donde el interés general debe de
prevalecer que el interés particular, y es obligacion del estado asegurar la vidas
y horas y los vienen de los ciudadano, por ese motivo le corresponde al
secretario de planeacion y de obras publica proteger nuestro derecho
fundamentales a la libre circulacion consagrado en el articulo 24 de la
constitucion y a los convenios internacionales que estan por encimas de la leyes
colombiana conforme al articulo 93 de la constitucion La Declaracion Universal
de los Derechos Humanos de 1948 en su articulo 13, Pretensiones: PRIMERO
Pretendo con esta Accion de tutela contra LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA NRO 2,
como mecanismo transitorio y excepcional con medida de suspension urgente
para evitar un perjuicio irremediables, para que el juez constitucional ordene a
la secretaria de gobierno municipal CURADURIA NO 2 A LA INSPECION DE
POLICIA DE VALLEDUPAR a INVERSIONES GUATAPURI 20 LDTA, cuyo
representante legal es senor JOSE ALFONSO MARULANDA MELO abstenerse
de cerrar la calle que tiene mas de 11 anos DE ESTAR ABIERTA EVITANDO LA
LIBRE CIRCULACION Y LIBRE LOCOMOCION DE MAS DE 1000 FAMILIAS Y
AL acceso a la iglesia misionera Las Llaves Del Reino donde asistimos mas de
trescientas personas, mayorias de la tercera edad, discapacitado, desplazados
ninos menores edad sujetos de proteccion constitucional, madres cabezas de
familia, y nos garanticen una tutela judicial efectiva, la administracion de
justicias, las garantias judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la
convencion americana de derechos humanos, a la libre desarrollo de la
personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la libre locomocion, a
los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio al debido proceso
administrativo derecho a la defensa contradiccion, principios de legalidad,
tipicidad, proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas
publicidad al bloque de constitucionalidad, al especio publico. SEGUNDO que
de conformidad con el articulo 4 de la constitucion el secretario de planeacion y
de obras publica aplique la constitucion e inaplique cualquier reglamento
norma que impida el derecho a la libre locomocion y al principio de confianza
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legitima, y al bloque de constitucionalidad, POR LO que la administracion
municipal de Valledupar debera aplicar la excepcion de inconstitucionalidad e
inaplicar cualquier norma, decreto, ley que atente con el derecho a la libre
locomocion, el derecho fundamental a la libertad de culto y anule el permiso del
cierre de la calle que se encuentra frente al lado de la iglesia, donde ya se
encuentran midiendo el cierre. TERCERO que el juez constitucional ordene al
fiscal general de la nacion para que este a su vez prevenga a planeacion
municipal de Valledupar y a la curaduria Nro. 2 en otorgar permiso para que
esta empresa de inversiones Guatapuri disponga del bien que se encuentra
embargado por extincion de dominio, asi mismo, agilicen este proceso debido
que hay una mora judicial ya que desde el 2007 hasta el 2021 hay 14 anos,
violando la constitucion y la ley de acuerdo a las sentencias SU453-20, T-286-
20, T-441-15, T-052-18, T-186-17. CUARTO. Que el juez constitucional ordene
al alcalde de Valledupar, planeacion municipal, inspeccion de policia de
Valledupar, a dejar sin efectos y sin valor el procedimiento administrativo que
ordena el cierre definitivo de la calle tutelando el derecho fundamental,
principio de confianza legitima, acto propio, buena fe, el bloque de
constitucionalidad, los derechos fundamentales a la libre circulacién sin
obstaculo alguno, a la libre locomocion que es un derecho fundamental, a la
vida, a la salud, a la efectividad de nuestros derechos, igualdad, donde el
interés general debe de prevalecer sobre el interés particular pues, es obligacion
del estado asegurar la vida, honra y bienes de las personas. QUINTO. Senor
juez constitucional, es procedente esta accion de tutela como mecanismo
transitorio, excepcional, debido que existe una accion popular por violacion a
derechos colectivo que se encuentra en tramite en el juzgado 02 administrativo,
donde la audiencia de pacto de cumplimiento, la parte demandada no quiso
conciliar y ademas existe un recurso de queja ante planeacion de Valledupar,
por lo que el juez debe ser menos riguroso en los requisitos de 21 procedibilidad
y conceder la tutela ya que los accionantes somos personas sujetas de
proteccion constitucional, que atentan contra el derecho de la libre asociacion,
a la libre expresion, a la libertad de culto, libre locomocion, debido que también
nosotros nos beneficiamos de la calle, haciendo reuniones afuera de la iglesia
donde quieren cerrar, cuando el municipio deberia es de hacer un parque para
beneficio de la comunidad que son mas de 1000 familias, donde la mayoria que
asisten en la iglesia son de la comunidad "tierra prometida", Autoridad judicial
quo resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo del circuito judicial de
Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 6 de octubre de 2021, Negar por
improcedente la accion de tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00245-00, fecha presentacion 23 de
septiembre de 2021 accionante Benito Tapia Daza, derechos invocados una
tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias judiciales
consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de derechos
humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la
libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la
poblacion  discapacitadas, desplazadas  publicidad al bloque de
constitucionalidad, al especio publico,b HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL
ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo
del circuito judicial de Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 6 de octubre de
2021 , Negar por improcedente la accion de tutela Radicado: 20001-33-33-007-
2021-00248-00, fecha presentacion 28 de septiembre de 2021 accionante
Leonardo Andrés Gonzalez Melo, derechos invocados una tutela judicial
efectiva, la administracion de justicias, las garantias judiciales consagrada en
los articulos 8 y 25 de la convencion americana de derechos humanos, a la libre
desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la
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libre locomocion, a los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio
al debido proceso administrativo derecho a la defensa contradiccion, principios
de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la poblacion discapacitadas,
desplazadas publicidad al bloque de constitucionalidad, al especio publico,
HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL ANTERIOR, , Autoridad judicial que
resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo del circuito judicial de Valledupar,
Fecha y contenido del fallo: 6 de octubre de 2021, Negar por improcedente la
accion de tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00249-00, fecha presentacion 28 de
septiembre de 2021 accionante Nubis Maria Crespo Torres, derechos invocados
una tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias
judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de
derechos humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a
la libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la
poblaciéon discapacitadas, desplazadas publicidad al  bloque de
constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL
ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo
del circuito judicial de Valledupar, Fecha

y contenido del fallo: 6 de octubre de 2021, Negar por improcedente la accion de
tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00253-00, fecha presentacion 29 de
septiembre de 2021 accionante Ramiro Enrique Martinez Cuadro, derechos
invocados una tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las
garantias judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion
americana de derechos humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la
libre expresion a la libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la
buena FE Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo
derecho a la defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad,
proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas publicidad al
bloque de constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y PRETENSIONES
IGUAL AL ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo
Administrativo del circuito judicial de Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 6
de octubre de 2021, Negar por improcedente la accion de tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00254-00, fecha presentacion 29 de
septiembre de 2021 accionante Gladis Moreno Ochoa, derechos invocados una
tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias judiciales
consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de derechos
humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la
libertada de culto, a la libre locomociéon, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la
poblacion  discapacitadas, desplazadas  publicidad al bloque de
constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL
ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo
del circuito judicial de Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 6 de octubre de
2021 , Negar por improcedente la accion de tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00247-00, fecha presentacion 28 de
septiembre de 2021 accionante Gustavo Adolfo Peralta Bolano y Mileidis Isabel
Castro de Avila, derechos invocados wuna tutela judicial efectiva, la
administracion de justicias, las garantias judiciales consagrada en los articulos
8 y 25 de la convencion americana de derechos humanos, a la libre desarrollo
de la personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la libre
locomocion, a los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio al
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debido proceso administrativo derecho a la defensa contradiccion, principios de
legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas
publicidad al bloque de constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y
PRETENSIONES IGUAL AL ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve:
Juzgado Séptimo Administrativo del circuito judicial de Valledupar, Fecha y
contenido del fallo: 11 de octubre de 2021 , Negar por improcedente la accion de
tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00265-00, fecha presentacion 05 de octubre
de 2021 accionante Rosa Elena Machado Jiménez, derechos invocados una
tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias judiciales
consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de derechos
humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la
libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la
poblacion  discapacitadas, desplazadas  publicidad al Dbloque de
constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL
ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo
del circuito judicial de Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 19 de octubre de
2021 , Negar por improcedente la accion de tutela Radicado: 20001-33-33-007-
2021-00262-00, fecha presentacion 04 de octubre de 2021 accionante Jaime
Enrique Duran Villamizar, derechos invocados una tutela judicial efectiva, la
administracion de justicias, las garantias judiciales consagrada en los articulos
8 y 25 de la convencion americana de derechos humanos, a la libre desarrollo
de la personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la libre
locomocion, a los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio al
debido proceso administrativo derecho a la defensa contradiccion, principios de
legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas
publicidad al bloque de constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y
PRETENSIONES IGUAL AL ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve:
Juzgado Séptimo Administrativo del circuito judicial de Valledupar, Fecha y
contenido del fallo: 19 de octubre de 2021 , Negar por improcedente la accion de
tutela.

Radicado: 20001-33-33-007-2021-00264-00, fecha presentacion 05 de octubre
de 2021 accionante José Santiago Coronado Silva, derechos invocados una
tutela judicial efectiva, la administracion de justicias, las garantias judiciales
consagrada en los articulos 8 y 25 de la convencion americana de derechos
humanos, a la libre desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la
libertada de culto, a la libre locomocion, a los principios de la buena FE
Confianza legitima acto propio al debido proceso administrativo derecho a la
defensa contradiccion, principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la
poblaciéon discapacitadas, desplazadas publicidad al bloque de
constitucionalidad, al especio publico, HECHOS Y PRETENSIONES IGUAL AL
ANTERIOR, , Autoridad judicial que resuelve: Juzgado Séptimo Administrativo
del circuito judicial de Valledupar, Fecha y contenido del fallo: 19 de octubre de
2021 , Negar por improcedente la accion de tutela.

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad publica,
y en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden
ser desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través
de esta via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de
tutela contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas
pretensiones Ver sentencia T-069 de 2015.

En la Sentencia T-727 de 2011 se defini6é los siguientes elementos "(...) (i) una
identidad en el objeto, es decir, que "las demandas busquen la satisfaccion de
una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho
fundamental
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PRETENSIONES:

Pretende la accionante lo siguiente:

PRIMERO Pretendo con esta Accion de tutela contra LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
CURADURIA NRO 2 y contra EL PRESIDENTE IVAN DUQUE COMO JEFE
DE ESTADO Y SUPREMA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, como
mecanismo transitorio y excepcional con medida de suspension urgente
para evitar un perjuicio irremediable, para que el juez constitucional
ordene a la secretaria de gobierno municipal CURADURIA NO 2 A LA
INSPECION DE POLICIA DE VALLEDUPAR

a INVERSIONES GUATAPURI LDTA, cuyo representante legal es senor
JOSE ALFONSO MARULANDA MELO abstenerse de cerrar la calle que
tiene mas de 11 anos DE ESTAR ABIERTA EVITANDO LA LIBRE
CIRCULACION Y LIBRE

LOCOMOCION DE MAS DE 1000 FAMILIAS Y AL acceso a la iglesia
misionera Las Llaves Del Reino donde asistimos mas de trescientas
personas, mayorias de la tercera edad, discapacitado, desplazados ninos
menores edad sujetos de proteccion constitucional, madres cabezas de
familia, y nos garanticen una tutela judicial efectiva, la administracion de
justicias, las garantias judiciales consagrada en los articulos 8 y 25 de la
convencion americana de derechos humanos, a la libre desarrollo de la
personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la libre
locomocion, a los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio
al debido proceso administrativo derecho a la defensa contradiccion,
principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la poblacion
discapacitadas, desplazadas publicidad al bloque de constitucionalidad, al
especio publico.

SEGUNDO que de conformidad con el articulo 4 de la constitucion el
presidente Ivan duque como jefe de estado, el secretario de planeacion y de
obras publica aplique la constitucion e inaplique cualquier reglamento
norma que impida el derecho a la libre locomocion , y al principio de
confianza legitima, y al bloque de constitucionalidad, POR LO que la
administracion municipal de Valledupar debera aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad e inaplicar cualquier norma, decreto, ley que atente
con el derecho a la libre locomocion, el derecho fundamental a la libertad
de culto y anule el permiso del cierre de la calle que se encuentra frente al
lado de la iglesia, donde ya se encuentran midiendo el cierre.

TERCERO que el juez constitucional ordene al fiscal general de la nacion
para que este a su vez prevenga a planeacion municipal de Valledupar y a
la curaduria Nro. 2 en otorgar permiso para que esta empresa de
inversiones guatapuri disponga del bien que se encuentra embargado por
extincion de dominio, asi mismo, agilicen este proceso debido que hay una
mora judicial ya que desde el 2007 hasta el 2021 hay 14 anos, violando la
constitucion y la ley de acuerdo a las sentencias SU453-20, T-286-20, T-
441-15, T-052-18, T-186-17.

CUARTO. Que el juez constitucional ordene al presidente ivan duque como
suprema autoridad administrativa y al alcalde de Valledupar, planeacion
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municipal, inspecciéon de policia de Valledupar, a dejar sin efectos y sin
valor el procedimiento administrativo que ordena el cierre definitivo de la
calle tutelando el derecho fundamental, principio de confianza legitima,
acto propio, buena fe, el bloque de constitucionalidad, los derechos
fundamentales a la libre circulacion sin obstaculo alguno, a la libre
locomocion que es un derecho fundamental, a la vida, a la salud, a la
efectividad de nuestros derechos, igualdad, donde el interés general debe
de prevalecer sobre el interés particular pues, es obligacion del estado
asegurar la vida, honra y bienes de las personas.

QUINTO. Senor juez constitucional, es procedente esta accion de tutela
como mecanismo transitorio, excepcional, debido que existe una accion
popular por violacion a derechos colectivo que se encuentra en tramite en
el juzgado 02 administrativo, donde la audiencia de pacto de cumplimiento,
la parte demandada

no quiso conciliar y ademas existe un recurso de queja ante planeacion de
Valledupar, por lo que el juez debe ser menos riguroso en los requisitos de
procebilidad y conceder la tutela ya que los accionantes somos personas
sujetas de proteccion constitucional, que atentan contra el derecho de la
libre asociacion, a la libre expresion, a la libertad de culto, libre
locomociéon, debido que también nosotros nos beneficiamos de la calle,
haciendo reuniones afuera de la iglesia donde quieren cerrar, cuando el
municipio deberia es de hacer un parque para beneficio de la comunidad
que son mas de 1000 familias, donde la mayoria que asisten en la iglesia
son de la comunidad “tierra prometida”.

SEXTO. Que el juez constitucional, conforme al art. 189 y el 189 numeral
22 de la constitucion, ordene al presidente ivan duque como jefe de estado
y jefe de gobierno y como suprema autoridad administrativa a hacer
cumplir las leyes y proteger los bienes del estado, asi mismo que el juez
ordene a la fiscalia general de la nacion para que agilicen este proceso
debido que hay una mora judicial ya que desde el 2007 hasta el 2021 hay
14 anos, violando la constitucion y la ley de acuerdo a las sentencias
SU453-20, T-286-20, T-441-15, T-052-

18, T-186-17

DERECHOS FUNDAMENTALES TUTELADOS:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta violando su
derecho fundamental a convencion americana de derechos humanos, a la libre
desarrollo de la personalidad, a la libre expresion a la libertada de culto, a la libre
locomocion, a los principios de la buena FE Confianza legitima acto propio al
debido proceso administrativo derecho a la defensa contradiccion, principios de
legalidad, tipicidad, proporcionalidad a la poblacion discapacitadas, desplazadas
publicidad al bloque de constitucionalidad, al espacio publico.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional
como un mecanismo judicial autéonomo, subsidiario y sumario, que le permite a
los habitantes del territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o
vulnerados por las autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo
determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
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Pues bien, dado el caso que tenemos en nuestras manos, es oportuno indicar lo
dicho por la Corte en la Sentencia T- 051 del 2016, en la cual fue manifestado lo
siguiente:

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que
permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto sentada por a la accion de tutela adelantada contra
actos administrativos, la posicion este Tribunal ha reiterado que, en principio,
resulta improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la
regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos
judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de
términos razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte

Constitucional se pronunci6 en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por
el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez
natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate
probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad”.

Pues bien, tenemos que la accion de tutela es un medio de defensa excepcional
que no viene hacer un medio de defensa ordinario a disposicion de las partes, al
respecto han sido reiterados los pronunciamientos de las altas cortes, como bien
fue expuesto en la Sentencia T- 007 de 2008, de la cual me permito citar el
siguiente parte:

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de
hacer un analisis concentrado de este tema, manifesto lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa
judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone
en los términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de
defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su
eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal
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razon, el juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una
solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los
derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cito la Sentencia T-822 de
2002, segun la cual, como criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) el
objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela y
(b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de
la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora previo haber dejado de presente lo expuesto frente a la procedencia de las
acciones de tutela en determinados asuntos, tenemos que en el presente caso la
parte motivante pretende que este Despacho ordene a la secretaria de gobierno
municipal PLANEACIONMUNICIPAL, CURADURIA NO 2 A LA INSPECION DE
POLICIA DE VALLEDUPAR a INVERSIONES GUATAPURI LDTA, cuyo
representante legal es senor JOSE ALFONSO MARULANDA MELO abstenerse de
cerrar la calle que tiene mas de 11 anos de estar abierta evitando la libre
circulacion y libre locomocion de mas de 1000 familias y al acceso a la iglesia
misionera Las Llaves Del Reino donde asistimos mas de trescientas personas.

Si bien en cierto tal como esta demostrado por la inspectora CARMEN YADIRA
RAMOS MANJARREZ dentro de las pruebas aportadas en su contestacion
observa el despacho que el juzgado séptimo administrativo del circuito de
Valledupar ha dictado fallo de tutela sobre los mismo hechos y pretensiones,
debido a la cantidad de acciones de tutela que han sido interpuesta por diferentes
persona pretendiendo la proteccion de sus derechos fundamentales.

Con respecto al derecho a la libre circulacion por el territorio nacional, es
menester recordar que éste concierne al paso de todo colombiano por las vias y
lugares de uso publico y a otros aspectos como la prerrogativa de residenciarse en
una u otra municipalidad.

Ciertamente, La libertad de locomocion es un derecho fundamental inherente a
toda persona humana que permite a todo colombiano circular libremente por el
territorio nacional; pero cierto es también que esa libertad de transito no es
ilimitada ya que se ve restringida por la propiedad privada que también esta
garantizada por la Constitucion y cuyos derechos deben ser respetados a sus
titulares.

Asi, con respecto al inmueble ubicado en la Manzana C, Lote 13 sobre la carrera
27 del Barrio Ziruma de Valledupar, de propiedad de Inversiones Guatapuri
LTDA, de los documentos obrantes en el expediente se tienen como prueba
suficiente del caracter de privado del mismo, por lo tanto, el inmueble objeto de la
presente accion de tutela, al no tener el caracter de publico, el hecho de que se
impida el libre acceso a ¢él no puede constituir para los accionantes un
entorpecimiento del derecho consagrado en el articulo 24 de la Constitucion
Nacional y mas bien corresponde a la legitima realizacion de una de las
limitaciones al citado derecho que consiste en que su ejercicio no se extienda al
transito por propiedades privadas.

Con relacion a la procedencia de la accion prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, como mecanismo transitorio, que plantean los
demandantes,
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aunque se ejercio igualmente la accion popular que actualmente se encuentra en
curso en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para la proteccion de derechos fundamentales y colectivos presuntamente
amenazados que resultarian violados con la ejecucion de la obra, pues en su
criterio se presentaria un perjuicio irremediable si ello sucede, tenemos que en el
caso de estudio, no se logra establecer y mucho menos demostrar que de iniciarse
y llevarse a cabo la obra autorizada por la resolucion 20001-2-21-0082 de la
Curaduria Urbana N° 2 de Valledupar, cuestionada en la presente accion, se
consumaria un perjuicio de naturaleza irremediable.

Por consiguiente, si los demandantes estiman que la Curaduria Urbana N° 2 de
Valledupar, realizo una incorrecta interpretacion sobre la aplicacion de las
normas juridicas de urbanismo, al conceder la licencia de construccion para el
cerramiento del lote plurimencionado, debera trasladar dicho argumento al juez
ordinario competente, esto es, el contencioso administrativo, teniendo en cuenta
el principio de subsidiaridad de la tutela atras reiterado, pues la licencia de
construcciéon es un acto administrativo (i) que encierra una autorizacion de la
autoridad competente, (ii) sujeto a un plazo establecido por las normas aplicables
y (iii) a unas condiciones determinadas para el caso concreto, (iv) que habilita el
desarrollo de esta particular actuacion urbanistica, (v) que origina una situacion
juridica de caracter individual, (vi) cuya validez esta supeditada al ordenamiento
juridico en conjunto.

En esa medida es claro que nos encontramos ante un acto administrativo que,
por su naturaleza, es perfectamente demandable ante la jurisdiccion
correspondiente ya por razones de inconstitucionalidad, o por motivos de
ilegalidad, si asi lo consideran los afectados, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asi las cosas, existe entonces otro medio de defensa
judicial para hacer valer el derecho que se alega como conculcado, lo cual
excluye, en los términos del articulo 86 de la Carta Politica, la viabilidad de la
presente tutela, pues como se dijo anteriormente, en el presente asunto no se ha
probado que los demandantes se encuentren frente a un perjuicio irremediable.
Entonces, es menester recordar el criterio de la Corte Constitucional respecto del
principio de subsidiaridad de la accion de tutela, su caracter excepcional, como
mecanismo juridico para contrarrestar la conducta de una autoridad publica o de
un particular, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable, pues para
que sea procedente la tutela el perjuicio irremediable debe reunir las siguientes
caracteristicas: (i) El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por
suceder prontamente". (ii) Las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes. (iii) No basta cualquier perjuicio, se
requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dano o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. (iv) La urgencia y
la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.

En conclusion, se advierte que no hay prueba demostrativa del perjuicio
irremediable, razén por la cual no se presenta el desplazamiento de los medios
ordinarios de defensa, por la accion de tutela, pues el juez de tutela no puede
usurpar el lugar del juez ordinario, tal como se ha manifestado a lo largo de la
presente sentencia; Ademas, se puede afirmar que, no siendo publico el inmueble
al que le fue concedida la licencia de cerramiento, el cerramiento no puede
constituir violacion, amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales de los
solicitantes, pues como se probd con los documentos allegados en las diferentes
contestaciones de esta tutela, aunque se realice el cerramiento del lote, aun los
habitantes del barrio Tierra Prometida cuentan con varias vias de acceso tanto al
barrio como a la iglesia que frecuentan, por lo cual no procede la proteccion por
via de tutela en el presente caso. 22

Asi las cosas, como este Despacho no encuentra ninguna conducta atribuible a
las entidades accionadas respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declararse la
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improcedencia de la accion de tutela, pues tenemos que del estudio del caso
concreto no hay afectacion cierta y confirmada a los derechos de la parte actora, y
no obra prueba en el expediente que sustente el derecho reclamado, por lo que
hay razones para desestimar el amparo solicitado.

Por lo tanto, siguiendo los criterios de la equidad y sin desatender los de la Corte
el Despacho se sirve en negar la presente accion de tutela por existir otro medio
de defensa judicial, el cual puede ser aprovechado por el motivante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz
(oficio o telegrama).

TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por
secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto correspondiente,
en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J UE ABD§; géERRA G%CES

JUEZ
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)
Oficio No.0227

Senor(a):
DAGOBERTO RIVERA TORRES
Direccion de correo electronico: edwinvalencial979@hotmail.com

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

LN =

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)

Oficio No0.0228

Senor(a):

PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

E.S. D.

Direccion de correo electronico:
planeacion@cesar.gov.coplaneacion@valledupar-cesar.gov.co

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

3 O =
R0
_«W‘

ESTEFANIA VILLAMIZ.ART LARRAZABAL
Secretaria
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)

Oficio No0.0229

Senor(a):
CURADURIA N°2
Direccion de correo electréonico: curadurianumero2@hotmail.es

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

LN =

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)

Oficio No0.0231

Senor(a):
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL
Direccion de correo electronico: secretariagobierno@valledupar-

cesar.gov.co

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

) P ; Q
[ .. N — o
JJ\_,\_,/H

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)

Oficio No0.0231

Senor(a):
INSPECCION DE POLICIA VALLEDUPAR
Direccion de correo electronico: deces.coman@policia.gov.co

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

= R | ¢
.
P N

ESTEFANIA VILLAMIZARl LARRAZABAL
Secretaria
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TREINTA Y UNO (31) de ENERO de (2022)

Oficio No0.0231

Senor(a):
INVERSIONES GUATAPURI LTDA
Direccion de correo electronico: luisacholes19@hotmail.com

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DAGOBERTO RIVERA TORRES

ACCIONADOS: PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CURADURIA N°2,
LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, LA INSPECCION DE POLICIA DE
VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI LDTA

RAD. - 20001-22-14-002-2021 - 00263-00

PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (20212) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE:
PRIMERO: NEGAR, la presente accion de tutela instaurada por
DAGOBERTO RIVERA TORRES contra PLANEACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, CURADURIA N°2, LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL,
LA INSPECCION DE POLICIA DE VALLEDUPAR Y A INVERSIONES GUATAPURI
LDTA. Por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO:
Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision .Notifiquese Y Cumplase El Juez, (fdo) JOSSUE
ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

3 ~ | —t
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ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL
Secretaria
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