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Valledupar, Siete (07) de Febrero del año dos mil Veintidós (2022).   
  
Referencia: ACCION DE TUTELA.  
ACCIONANTE: DIANA LORENA MIER CORONADO. 
ACCIONADOS: SALUD TOTAL S.A. E.P.S. – SECRETARIA 
DEPARTAMENTAL DEL CESAR 

RAD: 20001-41-89-002-2021-00-00817-00  
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.  
 

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la acción de tutela 
referenciada. En la cual se relacionan los siguientes:   

  
HECHOS:1 

 

1. Actualmente tengo 32 años de edad. Soy ama de casa, y afiliada como 

cotizante, para efectos del servicio de salud, a la Red salud total; como ya 
lo dije para efectos de la prestación de los servicios de salud me encuentro 
afiliada en calidad de cotizante a la Red salud total 
 
2. Pretendiendo la salvaguarda de mis derechos constitucionales a la 
salud, seguridad social y vida en condiciones dignas, yo Diana Lorena Mier 

Coronado, promuevo acción de tutela contra salud total, apoyada en que 
desde los 18 años vengo presentando un cuadro patológico y he sido 
diagnosticada con ASTIGMATISMO Y AMETROPIA BACTERIAL. 
 
3.  Después de haber dado dicho diagnóstico, el médico tratante me 
ordenó la práctica de la cirugía "TRASPLANTE CORNEAL AUTOLOGO CON 

RECORTE ESTROMAL CLAK ", con los respectivos exámenes pre quirúrgicos, 
la cual fui diagnosticada el 2 de enero del 2016. 
 
4. He solicitado por escrito y de manera presencial la programación para 
mi cirugía, he sido atendida presencialmente por Giovanni Ríos 
representante de salud total en el departamento del CESAR, por parte de 

quien he tenido respuestas negativas, a mi solicitud, y quien me ha remitida 
a Hablar con una persona de nombre Javier, quien se supone es el 
encargado del área jurídica de Salud Total, dichas personas han hecho de 
mi situación una odisea, pues aprovechando mi condición visual han 
intentado , introducir un documento dentro de los sobres y documentos que 
he presentado ante autoridades con el fin de que me autoricen la cirugía, 

documento que plasmaba que yo renunciaba a mi fallo de tutela que 
anteriormente he presentado, dentro del cual existe una orden de desacato, 
demostrando así que todo ha sido negligencia, maniobras y artimañas para 
no brindarme un servicio óptimo de salud. 
  

5. Es preciso establecer que la falta de cobertura de los procedimientos 
que necesito me sea suministrada por la E.P.S. En este momento debido a 
mi enfermedad, constituye una grave violación al derecho a la salud que 
constitucionalmente me asiste, y a mi calidad de vida, que si no es tratada 
avanzara progresivamente generando la pérdida de visión de esta manera 
podría ocasionar graves deterioros en mi salud. El derecho a la salud es un 
                                                           
1 Texto tomado taxativamente de la acción de tutela 
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derecho constitucional y un servicio público a cargo del Estado y en favor de 
todos los habitantes del territorio nacional 
 
6. Las implementaciones del plan de tratamiento ordenado por el Médico 
Dermatólogo son necesarias para corregir mi enfermedad ASTIGMATISMO Y 
AMETROPIA BACTERIAL, los cuales me han causado no solo afectaciones 

de salud sino problemas emocionales, por cuanto dichas patologías han 
logrado afectar mi autoestima. 
 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Teniendo en cuenta que mediante auto del Veintiséis (26) de enero del dos 
mil veintidós (2022) el juzgado tercero civil del circuito de Valledupar 
ordena decretar la nulidad de todo lo actuado hasta el auto admisorio por 
haberse omitido la vinculación de SECRETARIA DE SALUD 
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, este Despacho mediante auto de fecha 
veintiocho (28) de enero de Dos mil veintidós (2022) en obediencia a lo 
ordenado por el superior vincula a la SECRETARIA DE SALUD 

DEPARTAMENTAL DEL CESAR ordenará notificar nuevamente a las partes 
sobre su admisión respetándole así el debido proceso y solicitando 
respuesta de los hechos presentados por el accionante a la parte 

accionada.   

  
CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA. 2 

  
La parte accionada SALUD TOTAL EPS contesto la presente acción de 

tutela de la siguiente manera:  

“Procedimos a realizar una auditoría del caso a través de nuestro EQUIPO 

MEDICO JURIDICO en aras de dar mayor claridad al Despacho y ejercer 

nuestro derecho de defensa en debida forma; las resultas de dicho estudio 

nos permiten informar.  

Nuestra protegida tiene como DIAGNÓSTICO: “QUERATOCONO AMBOS 

OJOS”, a la fecha viene siendo atendida de manera oportuna e integral por 

parte de la red de prestadores adscrita a SALUD TOTAL EPS-S.”  

Se tiene como análisis médico: “Paciente femenino de 34 años de edad con 

antecedentes de QUERATOCONO AMBOS OJOS, interpone acción de tutela 

solicitando que sus servicios de Oftalmología (Valoraciones, cirugías) sean 

prestados en la Clinica Cariazo (IPS NO RED) en la ciudad de Barranquilla, 

así mismo la autorización de los gastos de traslado y transporte, por tal motivo 

interpone la acción de tutela.” 

Con el fin de contextualizar del caso de nuestra protegida, es preciso indicar 

que fue intervenida quirúrgicamente en el año 2016 en la Clinica Cariazo en 

la ciudad de Barranquilla, año para el cual dicha Institución era parte de la 

red de prestadores de Salud Total: 

 

                                                           
2 Texto tomado taxativamente de la contestación de la accionada. 
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Es indispensable aclarar que SALUD TOTAL EPS no ha negado su 
disposición en llevar a cabo todos los tratamientos requeridos para la 

condición que padece la señora DIANA LORENA y para ello ha puesto a su 
disposición todo el equipo médico interdisciplinario que busca garantizar su 
atención integral con la Red de Prestadores que hacen parte de esta EPS. 
También es importante aclarar que el Diagnóstico QUERATOCONO no 
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excede la capacidad técnica que ofrece la ciudad de Barranquilla a través 
de nuestra EPS aliada y contratada IPS INSTITUTO VISIÓN DEL NORTE, 
pues dicha Institución es reconocida por su integralidad en los servicios 
ofertados en la Especialidad de la Oftalmología y cuenta con los servicios 
habilitados que su diagnóstico requiere: 
 

 
 

Se estableció comunicación telefónica con la protegida ofreciendo 
gestionar la Consulta con la Sub Especialidad requerida en la IPS 
referida, pero la señora señala que NO la acepta dado que solo quiere 
su control con la CLÍNICA CARRIAZO, Institución con la que se reitera, 
NO SE TIENE CONTRATO SUSCRITO actualmente.  

 
Así las cosas, se reitera que la protegida NO CUENTA CON 
ORDENAMIENTO DE MÉDICO adscrito a la Red de Prestadores de 
Salud Total EPS, que prescriba Cirugía alguna. Documento sin el cual 
no es viable autorizar procedimiento alguno. Sobre la necesidad de la 
pertinencia médica en general cabe recordar lo planteado por la 

Honorable Corte Constitucional:  
 
Sentencia T-023/13 
 
“De acuerdo con la jurisprudencia en salud, cuando una persona acude 
a su EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere, o requiere 

con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa el criterio de 
necesidad es que exista orden médica autorizando el servicio. Esta 
Corte ha señalado que el profesional idóneo para determinar las 
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe 
seguir, es el médico tratante; es su decisión el criterio esencial para 
establecer cuáles son los servicios de salud a que tienen derecho los 

usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se fundamenta, en la relación 
que existe entre el conocimiento científico con que cuenta el profesional, 
y el conocimiento certero de la historia clínica del paciente. Así las 
cosas, la remisión del médico tratante es la forma instituida en nuestro 
Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben atención 
profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan 

sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida del 
usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un 
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable 
suministrarlo, esté o no incluido en la Plan Obligatorio de Salud.”  
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No obstante, Señor Juez, en este caso no se puede perder de vista que 
LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, TIENEN LA LIBERTAD DE 
DECIDIR CON CUÁLES INSTITUCIONES REALIZAR CONVENIOS Y DE 
ESTA MANERA PRESTAR LOS SERVICIOS.  
 
Bajo ese argumento, explica la Corte Constitucional:  

 
“DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DE IPS POR PARTE DEL 
USUARIO Y DERECHO DE LA EPS A ESCOGER CON QUE IPS 
CONTRATAR:  
 
La Corte ha explicado que las EPS tienen la libertad de decidir con 

cuáles IPS celebran convenios o contratos, teniendo en cuenta para ello 
la clase de servicios que vayan a ofrecer, lo cual implica para los 
afiliados el derecho de escoger la Institución Prestadora de Servicios de 
Salud (IPS) dentro de las ofrecidas por aquellas. Además, ha precisado 
que los afiliados deben acogerse a las IPS que sean remitidos para la 
atención de la salud, aunque prefieran otra carente de contrato, siempre 
y cuando en la IPS receptora se brinde una prestación integral del 

servicio. Se concluye entonces que el derecho a la libre escogencia de 
institución prestadora de salud IPS, no es absoluto, ya que está limitado 
en los términos normativos, por la regulación aplicable; y en términos 
fácticos, por las condiciones materiales de recursos y entidades 
existentes, esto es, por ejemplo, en el marco de los convenios suscritos 
por las EPS. 
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La SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CESAR entidad 

vinculada en la presente acción de tutela, no se pronuncio sobre estos 
hechos.  
 

PRETENSIONES:3 
  

Pretende la accionante lo siguiente:   

  
1. En virtud de lo anterior, Que se me tutelen mis derechos 

fundamentales a la salud y a la integridad en conexidad con la vida (vista 
ésta como vida digna), por consiguiente; y como resultado de ello se ordene 
a la empresa de salud accionada la autorización inmediata del 
procedimiento quirúrgico ordenado por el médico tratante, además del 
tratamiento integral de la patología que afronto dentro del cual está incluido 
el trasplante de lente faquico que requiero. 
 

                                                           
3 Texto tomado taxativamente de las pretensiones de la demanda 
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2. Por las razones expuestas, encamino mi petición señor juez a que se le 
ordene a SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que suministre a la Suscrita que se 
tutelen y respeten los derechos invocados y consagrados en la Constitución 
y la ley y que se ordene de manera inmediata, a quien corresponda, ordenar 
y se practique la cirugía lo más pronto posible y brindar una atención 
integral médica oportuna y eficiente cada vez que lo requiera. 

 
3. Que se ordene a SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que garantice todos los 
servicios médicos relacionados con mi patología caracterizada por áreas, de 
manera integral a la Suscrita que sean necesarios para iniciar, desarrollar 
y concluir el tratamiento con recargo al ADRES de aquellos que estén por 
fuera del POS o con cargo a la Unidad de Pago por Capitación (UPC), como 

sea del caso. 
 
4. Ahora bien, teniendo en cuenta que debo trasladarme de Valledupar a 
Barranquilla, solicito, los dineros correspondientes a gastos de transporte 
del usuario y su acompañante a la ciudad donde estos sean autorizados; 
adicionalmente en caso de que se requiera alguna preparación y se deba 
viajar un día antes a la ciudad asignada, también deben ser consignados 

igualmente los gastos de hotelería respectivos tanto del afiliado y su 
acompañante. 
 
5. Que se prevenga al accionado para que no vuelva a incurrir en las 
prácticas que dan origen a la presente acción de tutela. 
 

DERECHOS FUNDAMENTALES TUTELADOS: 
 

El accionante considera que, con los anteriores hechos se está violando su 
derecho fundamental a la vida digna, la igualdad, la salud, la seguridad 
social y el principio constitucional de la primacía de los derechos 
inalienables. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 

 

La acción de tutela se ha dicho en reiteradas oportunidades está 
consagrada en el Art. 86 de la Constitución Política Nacional, como un 
instrumento jurídico al alcance de cualquier persona, con el cual puede 
obtener la protección específica e inmediata de sus derechos 
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o violados por la acción 

u omisión de las autoridades públicas o de los particulares en aquellos 
casos autorizados por la ley.  

  
ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLÍTICA  

 

La atención de la salud y el saneamiento ambiental son servicios públicos a 
cargo del Estado. ... Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar 
la prestación de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento 

ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y 
solidaridad. 
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La jurisprudencia constitucional ha señalado, en reiteradas oportunidades, 
que se desconoce el derecho a la salud, en conexidad con los derechos a la 
vida y a la integridad, de una persona que requiere un servicio médico o un 
medicamento no incluido en el Plan Obligatorio de Salud, cuando: 
  
  

(i) la falta del servicio médico o del medicamento vulnera o amenaza 
los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere, 
bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se ocasiona un 
deterioro del estado de salud que impide que ésta se desarrolle en 
condiciones dignas; 
  

(ii) ese servicio o medicamento no puede ser sustituido por otro que se 
encuentre incluido en el POS., que supla al excluido con el mismo nivel 
de efectividad para garantizar el mínimo vital del afiliado o 
beneficiario; 
  

(iii) el interesado no puede directamente costear el servicio médico o el 
medicamento, ni puede acceder a estos a través de otro plan de salud 
que lo beneficie, ni puede pagar las sumas que por acceder a estos le 
cobre, con autorización legal la EPS; y 

  

(iv) el servicio médico o el medicamento ha sido prescrito por un médico 
adscrito a la EPS de quien se está solicitándole el tratamiento.[2] 

  
  

En virtud de lo anterior, corresponde al juez de tutela verificar el 
cumplimiento de estos requisitos al momento de ordenar un servicio médico 
o medicamento no incluido en el POS y, de encontrarlos debidamente 
acreditados, conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados. 
 
La Constitución Política en su artículo 48, establece que la seguridad social es 

un servicio público de carácter obligatorio e irrenunciable a cargo del Estado; 

más adelante, el artículo 49 ibídem, señala que la atención en salud y el 

saneamiento ambiental son servicios que el Estado debe garantizar a todas 

las personas, a través del acceso a los servicios de promoción, prevención y 

recuperación de la salud[32]. 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, desde sus inicios fue abriendo 

paso a la consolidación del derecho a la salud como un derecho fundamental 

autónomo. A través de la sentencia T-760 de 2008, al detectar problemas 

estructurales del sistema de salud, en una sentencia hito fijó una serie de 

parámetros y órdenes a diferentes entidades para propender por la efectiva 

protección al derecho a la salud, entendido como de naturaleza fundamental. 

En la misma línea, la Corte ha protegido el derecho fundamental a la salud de 

la población pobre y vulnerable que pertenece al régimen subsidiado. Así en 

sentencia T-020 de 2013 se indicó: 

  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-688-06.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-001-18.htm#_ftn32
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“La Corte Constitucional ha desarrollado el carácter fundamental de 

la salud como derecho autónomo, definiéndolo como la facultad que 

tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgánica funcional, 

tanto física como en el plano de la operatividad mental, y de 

restablecerse cuando se presente una perturbación en la estabilidad 

orgánica y funcional de su ser”, y garantizándolo bajo condiciones de 

“oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el 

principio de integralidad”. Además, ha dicho que el derecho a la salud 

obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales 

de la persona y a la de garantizar al individuo una vida en 

condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho 

indispensable para el ejercicio de las demás garantías 

fundamentales.” 

 

CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENCIA T-233/11, M.P. 
JUAN CARLOS HENAO PÉREZ 
 

Del deber de garantizar el acceso a los servicios de salud, libre de 

trámites y procedimientos administrativos engorrosos e 

innecesarios: 

 
“En el sistema de salud colombiano, el acceso al servicio médico 
requerido pasa a veces, por la superación de determinados trámites 

administrativos. Esto es razonable, siempre que tales trámites no 
demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al 
interesado una carga que no le corresponde asumir, ya que de ello 
también dependen la oportunidad y la calidad del servicio. La 
jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los 
servicios de salud, libre de obstáculos burocráticos y administrativos. 

Así, por ejemplo, cuando por razones de carácter administrativo 
diferentes a las razonables de una administración diligente, una EPS 
demora un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el 
derecho a la salud de ésta. Los trámites burocráticos y administrativos 
que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que 
tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas. En 

conclusión, una EPS viola el derecho a la salud de una persona, cuando 
se le niega el acceso al servicio con base en el argumento de que la 
persona no ha presentado la solicitud al Comité. En este caso basta con 
que la persona se dirija a la EPS a la que se encuentra afiliada y haga 
la respectiva solicitud, de allí en adelante, es la EPS la que debe 
encargarse de realizar el resto de los trámites. Para la Corte ‘las EPS no 

pueden imponer como requisito de acceso a un servicio de salud el 
cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad’. En tal 
sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que 
tiene derecho a ellos, porque no realizó un trámite que le corresponde 
realizar a la propia entidad, irrespeta su derecho a la salud, puesto que 
crea una barrera para acceder al servicio”. 
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ENTONCES, ESTE DESPACHO APRECIA LA PETICIÓN ALLEGADA POR 

EL MOTIVANTE:  
 

1.En virtud de lo anterior, Que se me tutelen mis derechos 
fundamentales a la salud y a la integridad en conexidad con la vida 
(vista ésta como vida digna), por consiguiente; y como resultado de ello 

se ordene a la empresa de salud accionada la autorización inmediata 
del procedimiento quirúrgico ordenado por el médico tratante, además 
del tratamiento integral de la patología que afronto dentro del cual está 
incluido el trasplante de lente faquico que requiero. 
 
2.Por las razones expuestas, encamino mi petición señor juez a que Se 

le ordene a SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que suministre a la Suscrita que 
se tutelen y respeten los derechos invocados y consagrados en la 
Constitución y la ley y que se ordene de manera inmediata, a quien 
corresponda, ordenar y se practique la cirugía lo más pronto posible y 
brindar una atención integral médica oportuna y eficiente cada vez que 
lo requiera. 
 

3. Que se ordene a SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que garantice todos 
los servicios médicos relacionados con mi patología caracterizada por 
áreas, de manera integral a la Suscrita que sean necesarios para 
iniciar, desarrollar y concluir el tratamiento con recargo al ADRES de 
aquellos que estén por fuera del POS o con cargo a la Unidad de Pago 
por Capitación (UPC), como sea del caso. 

 
4. Ahora bien, teniendo en cuenta que debo trasladarme de 
Valledupar a Barranquilla, solicito, los dineros correspondientes a 
gastos de transporte del usuario y su acompañante a la ciudad donde 
estos sean autorizados; adicionalmente en caso de que se requiera 
alguna preparación y se deba viajar un día antes a la ciudad asignada, 

también deben ser consignados igualmente los gastos de hotelería 
respectivos tanto del afiliado y su acompañante. 
 
5. Que se prevenga al accionado para que no vuelva a incurrir en 
las prácticas que dan origen a la presente acción de tutela.  
 

 
Con respecto al concepto del médico tratante es importante mencionar lo 

expresado por la Corte Constitucional en Sentencia T-345/13: 

 

CONCEPTO CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE-Es el principal 
criterio para establecer si se requiere un servicio de salud 

  
La Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia 
para determinar cuándo una persona requiere un procedimiento, 
tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, 
prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base 

en criterios científicos y por ser quien conoce de primera mano y de manera 
detallada la condición de salud del paciente. La importancia que le ha 
otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste 
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(i) es un profesional científicamente calificado; (ii) es quien conoce de manera 
íntegra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir 
respecto de su condición de salud y (iii) es quién actúa en nombre de la 
entidad que presta el servicio. 
 
En el caso sub examiné, la parte accionante a traves de derecho de petición 

del cual adjunta imágenes solicitó lo siguiente a la entidad SALUD TOTAL 

E.P.S: " que se autorice de manera inmediata " la orden médica emitida por 

el  médico tratante la cual se  encuentra en los anexos allegados como 

pruebas de esta acción constitucional, de igual  manera anexaremos la 

mencionada orden a este fallo con el fin de agilizar su autorización  la cual 

es de carácter urgente el implante de lente faquico en ambos ojos,  con los 

respectivos exámenes pre quirúrgicos, además le sean autorizados los 

viáticos (transporte, alimentación y alojamiento con acompañante  para 

acudir a las cita médicas pre y post quirúrgica, donde quiera que sea 

autorizada la realización del respectivo procedimiento. 
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Así mismo, es importante mencionar lo expresado por la Corte 
Constitucional en Sentencia T – 717/09, MP. GABRIEL EDUARDO 
MENDOZA MARTELO:  
 

5. Prescripciones dadas por médicos particulares pueden obligar a 

entidades de salud.  Reiteración de jurisprudencia 

  
En un principio la Corte había establecido que en los casos en que se 
solicitaba, por vía de acción de tutela, la autorización para que las EPS 
concedieran tratamientos, medicamentos o citas médicas, se debía cumplir 
con varios requisitos, entre ellos, que la prescripción médica fuera suscrita 
por un médico adscrito a la EPS encargada de la prestación del servicio. 

  
Posteriormente, esta Corporación estableció que el concepto dado por un 
médico no adscrito a la EPS podía obligarla, toda vez que el profesional de la 
medicina está capacitado para proferirlo y es totalmente válido y, no tenerlo 
como tal, se convertiría en un obstáculo al acceso al sistema de salud. Sin 
embargo, la Corte por vía jurisprudencial ha establecido unos límites a la 
obligatoriedad del concepto proferido por un médico particular. 

  
Al respecto, se ha expuesto que “el concepto de un médico que trata a una 
persona, puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se 
encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinión médica y no 
la descartó con base en información científica, teniendo la historia clínica 
particular de la persona, bien sea porque se valoró inadecuadamente a la 

persona o porque ni siquiera se le sometió a consideración de los 
especialistas que sí están adscritos a la entidad de salud en cuestión. En 
tales casos, el concepto médico externo vincula a la EPS, obligándola a 
confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en consideraciones de 
carácter técnico, adoptadas en el contexto del caso concreto.[8]”[9]. 
 

En vista de lo anterior, se notificó a la parte accionada sobre las 

pretensiones y hechos de esta acción constitucional con el fin de que 

argumentara las razones por las que no había atendido la solicitud de la 

señora DIANA LORENA MIER CORONADO, donde la entidad accionada 

manifiesta que fue intervenida quirúrgicamente en el año 2016 en la 

CLINICA CARIAZO en la ciudad de Barranquilla, año para el cual dicha 

Institución era parte de la red de prestadores de Salud Total. 

 

En ese sentido se observa que la Señora DIANA LORENA MIER 

CORONADO, su patología era inicialmente atendida en la CLINICA 

CARRIAZO, pero que posteriormente dejo de ser parte de la red de 

prestadora de SALUD TOTAL EPS, por lo que, la accionante con la finalidad 

de darle continuidad a su tratamiento decidió seguir acudiendo de forma 

particular.    

 

Por otro lado, SALUD TOTAL EPS, manifiesta que el Diagnóstico de la 

accionante no excede la capacidad técnica que ofrece la ciudad de 

Barranquilla a través de la EPS aliada y contratada IPS INSTITUTO VISIÓN 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-717-09.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-717-09.htm#_ftn9
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DEL NORTE, pues dicha Institución es reconocida por su integralidad en 

los servicios ofertados en la Especialidad de la Oftalmología y cuenta con 

los servicios habilitados que el diagnostico de la accionante requiere. 

 

Teniendo en cuenta que en ningún momento SALUD TOTAL EPS, desvirtuó 

la historia clínica de la señora DIANA LORENA MIER CORONADO emitida 

por la CLINICA CARRIAZO S.A, la cual cuenta con un diagnostico completo 

y basado en los respectivos exámenes paraclínicos y ordeno “el implante 

de lente faquico en ambos ojos”, no existen razones para que SALUD 

TOTAL EPS desestime los conceptos emitidos por los médicos no adscritos 

a la red prestadora, por lo que se estaría retardando el acceso oportuno a 

su derecho al diagnostico y tratamiento de salud.  

 

Es necesario manifestar lo mencionado por la Corte Constitucional en 

Sentencia T-146/11 MP. MAURICIO GONZALEZ CUERVO: 

 

4. Derecho al diagnóstico. Reiteración jurisprudencial. 

  

4.1 Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte[13] señalar que “Toda 

persona tiene derecho a acceder a las pruebas y exámenes diagnósticos 

indispensables para determinar si requiere o no un servicio de 

salud”[14]. Así pues, el derecho a la salud comprende la posibilidad de 

obtener de manera oportuna un diagnóstico de su estado de salud, para 

poder conocer con precisión, cuales son los procedimientos, 

tratamientos o medicamentos que requiere. 

  

4.2 Igualmente, la jurisprudencia es abundante en el sentido de indicar 

que cuando un ciudadano obtiene un diagnóstico de un médico que no 

está inscrito a la empresa prestadora del servicio, corresponde a la 

entidad, con base, en un estudio científico y técnico del caso determinar 

si acoge, modifica o rechaza el concepto del medico tratante[15]. Así pues, 

no es correcto que la entidad deseche el concepto del médico tratante, 

con el único argumento de que el mismo no se encuentra adscrito a la 

entidad. Esta regla ha sido expresada por la jurisprudencia en los 

siguientes términos: 

  

No obstante, el concepto de un médico que trata a una persona, puede 

llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se encuentre 

adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinión médica, y no la 

descartó con base en información científica, teniendo la historia clínica 

particular de la persona, bien sea porque se valoró inadecuadamente a 

la persona o porque ni siquiera ha sido sometido a consideración de los 

especialistas que sí están adscritos a la entidad de salud en cuestión. 

En tales casos, el concepto médico externo vincula a la EPS, obligándola 

a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en consideraciones de 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-146-11.htm#_ftn13
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-146-11.htm#_ftn14
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-146-11.htm#_ftn15
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carácter técnico, adoptadas en el contexto del caso concreto.[16]  Tales 

consideraciones pueden ser las que se deriven del concepto de un 

médico adscrito a la EPS o de la valoración que haga el Comité Técnico 

Científico, según lo haya determinado cada EPS[17]. 

  

En consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el 

concepto de un médico tratante que no está adscrito a la entidad 

prestadora del servicio, puede resultar vinculante si la entidad 

prestadora del servicio tiene conocimiento de tal concepto y no lo 

desechó con base en información científica, es decir, porque valoró 

inadecuadamente al usuario o porque no lo ha sometido a consideración 

del personal especializado que sí se encuentre adscrito a la entidad. 

  

4.3 En síntesis, los derechos fundamentales a la salud, vida digna e 

integridad personal implican el derecho de todo paciente a un 

diagnóstico médico oportuno. Por tanto, las entidades prestadoras 

de los servicios de salud, no podrán omitir la realización de 

procedimientos y actividades de diagnóstico requeridos por el 

usuario para determinar su estado de salud y el tratamiento 

médico a seguir. Igualmente, estas empresas no pueden 

desechar un diagnostico con el único argumento que el médico 

que lo expide no está adscrito a la misma, su obligación, siempre 

que tenga conocimiento del mismo, es con base en un análisis 

técnico y especializado acoger, modificar o rechazar el 

dictamen. (Negrilla y subrayado fuera del texto). 

  

En consecuencia, no existen razones para que la entidad accionada SALUD 

TOTAL EPS, genere barreras al accionante que limiten sus derechos 

fundamentales y ocasione más trámites engorrosos e innecesarios al 

paciente, que sigan afectando su condición de salud.   

 

Así las cosas, se ordenará a la entidad accionada SALUD TOTAL E.P.S en 

el término de (48) horas seguidas a la notificación de esta providencia 

autorice de manera inmediata " la orden médica emitida por el  médico 

tratante en la cual, ES DE CARÁCTER URGENTE EL IMPLANTE DE 

LENTE FAQUICO EN  AMBOS OJOS con el  fin de evitar que continúe el 

deterioro de la visión de la accionante, sumado  a esto los respectivos 

exámenes pre quirúrgicos, además le sean autorizados los viáticos 

(transporte, alimentación y alojamiento con acompañante a la señora 

DIANA LORENA MIER CORONADO para acudir a las cita médicas “pre y 

post quirúrgicas”, en la CLINICA CARRIAZO de la ciudad de Barranquilla. 

  

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequeñas Causas y 

Competencias Múltiples de Valledupar, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la ley  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-146-11.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-146-11.htm#_ftn17
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RESUELVE: 
  
PRIMERO: CONCEDER, la presente acción de tutela instaurada por DIANA 
LORENA MIER CORONADO contra SALUD TOTAL S.A. E.P.S en relación al 
derecho vida digna, la igualdad, la salud, la seguridad social. 

  
SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de la entidad accionada 
SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que en el término de (48) horas seguidas a la 

notificación, autorice de manera " la orden médica de fecha 12 de diciembre 
del año 2018 emitida por el médico tratante en la cual ES DE CARÁCTER 

URGENTE EL “IMPLANTE DE LENTE FAQUICO EN AMBOS OJOS” en la 

en la CLINICA CARRIAZO de la ciudad de Barranquilla. 
 
TERCERO: ORDENESE al representante legal de la entidad accionada 
SALUD TOTAL S.A. E.P.S, le sean autorizados los viáticos (transporte, 
alimentación y alojamiento con acompañante a la señora DIANA LORENA 

MIER CORONADO.  
 

CUARTO: De conformidad con lo manifestado por el Artículo 27 del decreto 
2591 de 1991, se ordena a la entidad accionada SALUD TOTAL EPS, que 
dentro de las (48) horas siguientes a la notificación de esta providencia, 

remita a esta agencia judicial prueba que acredite el cumplimiento del fallo 
proferido. 
 

QUINTO: Notifíquese este fallo por secretaria, o por el medio más eficaz 
(oficio o telegrama).  
 
SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, envíese por secretaria 
a la oficina judicial para que se surta el reparto correspondiente, en caso 
de no serlo, envíese a la Corte Constitucional para su eventual revisión.  

  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

  
El Juez,  

ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL 
JUEZ (E) 
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Valledupar, Cuatro (04) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

  

Oficio No. 327 

  

Señor(a):  

DIANA LORENA MIER CORONADO. 

Dirección de correo electrónico:   

 

 Referencia: ACCION DE TUTELA.  
ACCIONANTE: DIANA LORENA MIER CORONADO. 
ACCIONADOS: SALUD TOTAL S.A. E.P.S. – SECRETARIA 
DEPARTAMENTAL DEL CESAR 
RAD: 20001-41-89-002-2021-00-00817-00  
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.  
  

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA CUATRO (04) DE 
FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2022) QUE EN PARTE 
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la presente acción de tutela 

instaurada por DIANA LORENA MIER CORONADO contra SALUD TOTAL 
S.A. E.P.S en relación al derecho vida digna, la igualdad, la salud, la 
seguridad social. SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de la 

entidad accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que en el término de (48) 
horas seguidas a la notificación, autorice de manera " la orden médica de 

fecha 12 de diciembre del año 2018 emitida por el médico tratante en la 
cual ES DE CARÁCTER URGENTE EL “IMPLANTE DE LENTE FAQUICO 

EN AMBOS OJOS” en la en la CLINICA CARRIAZO de la ciudad de 
Barranquilla. TERCERO: ORDENESE al representante legal de la entidad 
accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S, le sean autorizados los viáticos 
(transporte, alimentación y alojamiento con acompañante a la señora 

DIANA LORENA MIER CORONADO. CUARTO: De conformidad con lo 
manifestado por el Artículo 27 del decreto 2591 de 1991, se ordena a la 
entidad accionada SALUD TOTAL EPS, que dentro de las (48) horas 
siguientes a la notificación de esta providencia, remita a esta agencia 
judicial prueba que acredite el cumplimiento del fallo proferido. QUINTO: 

Notifíquese este fallo por secretaria, o por el medio más eficaz (oficio o 

telegrama). SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, envíese 
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto 
correspondiente, en caso de no serlo, envíese a la Corte Constitucional para 

su eventual revisión. NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE El Juez (E), 
ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL.   
  

Atentamente,   

 

 

 

SECRETARIA 
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Valledupar, Cuatro (04) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

  

Oficio No. 328 

  

Señor(a):  

SALUD TOTAL S.A. E.P.S. 

Dirección de correo electrónico:   

 

Referencia: ACCION DE TUTELA.  
ACCIONANTE: DIANA LORENA MIER CORONADO. 
ACCIONADOS: SALUD TOTAL S.A. E.P.S. – SECRETARIA 
DEPARTAMENTAL DEL CESAR 
RAD: 20001-41-89-002-2021-00-00817-00  
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.  
  

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA CUATRO (04) DE 
FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2022) QUE EN PARTE 
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la presente acción de tutela 

instaurada por DIANA LORENA MIER CORONADO contra SALUD TOTAL 
S.A. E.P.S en relación al derecho vida digna, la igualdad, la salud, la 
seguridad social. SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de la 

entidad accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que en el término de (48) 
horas seguidas a la notificación, autorice de manera " la orden médica de 

fecha 12 de diciembre del año 2018 emitida por el médico tratante en la 
cual ES DE CARÁCTER URGENTE EL “IMPLANTE DE LENTE FAQUICO 

EN AMBOS OJOS” en la en la CLINICA CARRIAZO de la ciudad de 
Barranquilla. TERCERO: ORDENESE al representante legal de la entidad 
accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S, le sean autorizados los viáticos 
(transporte, alimentación y alojamiento con acompañante a la señora 

DIANA LORENA MIER CORONADO. CUARTO: De conformidad con lo 
manifestado por el Artículo 27 del decreto 2591 de 1991, se ordena a la 
entidad accionada SALUD TOTAL EPS, que dentro de las (48) horas 
siguientes a la notificación de esta providencia, remita a esta agencia 
judicial prueba que acredite el cumplimiento del fallo proferido. QUINTO: 

Notifíquese este fallo por secretaria, o por el medio más eficaz (oficio o 

telegrama). SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, envíese 
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto 
correspondiente, en caso de no serlo, envíese a la Corte Constitucional para 

su eventual revisión. NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE El Juez (E), 
ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL.   
  

Atentamente,   

 

 

 

SECRETARIA 
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Valledupar, Cuatro (04) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

  

Oficio No. 329 

  

Señor(a):  

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR 

Dirección de correo electrónico:   

 

Referencia: ACCION DE TUTELA.  
ACCIONANTE: DIANA LORENA MIER CORONADO. 
ACCIONADOS: SALUD TOTAL S.A. E.P.S. – SECRETARIA 
DEPARTAMENTAL DEL CESAR 
RAD: 20001-41-89-002-2021-00-00817-00  
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.  
  

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA CUATRO (04) DE 
FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2022) QUE EN PARTE 
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER, la presente acción de tutela 

instaurada por DIANA LORENA MIER CORONADO contra SALUD TOTAL 
S.A. E.P.S en relación al derecho vida digna, la igualdad, la salud, la 
seguridad social. SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de la 

entidad accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S. que en el término de (48) 
horas seguidas a la notificación, autorice de manera " la orden médica de 

fecha 12 de diciembre del año 2018 emitida por el médico tratante en la 
cual ES DE CARÁCTER URGENTE EL “IMPLANTE DE LENTE FAQUICO 

EN AMBOS OJOS” en la en la CLINICA CARRIAZO de la ciudad de 
Barranquilla. TERCERO: ORDENESE al representante legal de la entidad 
accionada SALUD TOTAL S.A. E.P.S, le sean autorizados los viáticos 
(transporte, alimentación y alojamiento con acompañante a la señora 

DIANA LORENA MIER CORONADO. CUARTO: De conformidad con lo 
manifestado por el Artículo 27 del decreto 2591 de 1991, se ordena a la 
entidad accionada SALUD TOTAL EPS, que dentro de las (48) horas 
siguientes a la notificación de esta providencia, remita a esta agencia 
judicial prueba que acredite el cumplimiento del fallo proferido. QUINTO: 

Notifíquese este fallo por secretaria, o por el medio más eficaz (oficio o 

telegrama). SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, envíese 
por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto 
correspondiente, en caso de no serlo, envíese a la Corte Constitucional para 

su eventual revisión. NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE El Juez (E), 
ESTEFANIA VILLAMIZAR LARRAZABAL.   
  

Atentamente,   

 

 

 

SECRETARIA 


