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Valledupar, Dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ

Accionado: SANITAS EPS

Vinculado: SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CESAR
Rad. 20001-41-89-002-2023-00561-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de tutela referenciada. En la
cual se relacionan los siguientes:

. HECHOS:

¢ Indica la accionante quien se encuentra afiliado a SANITAS EPS, con un diagndstico de
epilepsia, razén por la que presenta muchas convulsiones.

e Sefala que hace aproximadamente tuvo una caida, razén por la que perdié un diente.
e Expresa que inicialmente le recomendaron tratamiento de ortodoncia para disminuir el
espacio entre los dientes, sin embargo, solicito a su EPS, la autorizacion de un implante

dental, lo que fue negado por la accionada.

ll. ACTUACION PROCESAL :

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante auto de fecha veintitrés (23)
de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificandose a las partes sobre su admision, y solicitando
respuesta de los hechos presentados por el accionante a la parte accionada.

[ll. CONTESTACION DE LA PARTE!

La parte accionada a SANITAS EPS, quien fue debidamente notificada, no allego contestacion a
la accion de tutela.

La entidad vinculada SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, quien fue debidamente
notificada, no allego contestacion a la accion de tutela.

V. PRETENSIONES:?

Primera: Ordenar al GERENTE DE SANITAS EPS o a quien corresponda que me autoricen el
implante del diente, ya que mi mordedura es muy dificil y mi situacién econémica es precaria, ya
que se me dificulta trabajar.

Segunda: Ordenar al GERENTE DE SANITAS EPS o a quien corresponda que me garanticen
todo lo que corresponda medicamente para mejorar mi calidad de vida.

Tercera: Prevenir al GERENTE DE SANITAS EPS de que en ningln caso vuelvan a incurrir en
las acciones que dieron merito a iniciar esta accion de tutela y que si lo hacen seran sancionados
conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591/91

Cuarto: Para evitar presentar Tutela por cada evento, solicito que la atencién se me preste en
FORMA INTEGRAL, es decir todo lo que requiera en forma PERMANENTE Y OPORTUNA (y sin
demora, ley 1751 de 2015).

! Texto tomado textualmente de la contestacion de la accionada.
2 Tomado textualmente de la demanda.
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V. DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se estd vulnerando su derecho
fundamental a la salud, dignidad humana e integridad fisica.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en el asunto puesto bajo escrutinio de esta judicatura, consiste en
determinar si la entidad accionada, esté vulnerando o ha vulnerado los derechos fundamentales
del sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ con la negativa de no autorizar y materializar, el
implante dental solicitado.

VII.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Constitucion de 1991 gener6 una nueva orientacion en constitucionalismo nacional, habida
cuenta que la Carta Politica de 1886 tenia como su centro de atencion el Estado, su defensa,
funcionamiento etc., mientras que la nueva ha colocado al hombre en sus diversas facetas como
su prioridad: los nifios y sus derechos, los adolescentes, la tercera edad, el trabajador, la vida etc.

La Accién de Tutela es un instrumento de defensa de los derechos fundamentales incorporados
a nuestro ordenamiento juridico por el articulo 86 de la Constitucion de 1991 y desarrollada por
el Decreto 2591 de la misma anualidad, en cuyo Art. 1° dice: "Toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actliie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefale este decreto".

De lo anterior se colige que la accion de tutela solo procede para amparar derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por una autoridad publica o en
casos especiales por particulares y el accionante no cuente con otro medio de defensa judicial.

Debe tenerse presente que el derecho a la vida es susceptible de proteccion Constitucional, no
solo cuando es inminente su desaparicion total, sino ante hechos de menor gravedad que puedan
perturbar o afectar el curso digno de la misma.

Sobre este particular, establece la jurisprudencia mas reciente el fortalecimiento de su criterio a
través de la linea jurisprudencial, y lo encontramos en su Sentencia T022 del 2011 que nos
resalta:

“La proteccion constitucional del derecho fundamental a la salud. Reiteracién de
jurisprudencia.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido la procedencia del amparo por via
de tutela de este derecho cuando se verifica alguno de los siguientes puntos: “(i) falta de
reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, siempre que su
negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico vy, (ii) falta de
reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en situaciones en que
pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a ellas
a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes
obligatorios.”

7.1. Competenciadel Juez paralaresolucion del presente conflicto juridico - constitucional:
Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad

en cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-
constitucional, el Decreto 1382 de 2000, establecid las reglas para el reparto de la Accidon de
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Tutela. Al manifestar la Corte Constitucional que todos los jueces son competentes para conocer
de Tutelas, este Despacho es competente para conocer de ella, en consecuencia, entrara a
estudiar si en efecto se han vulnerado los derechos cuya proteccién reclama la accionante.

7.2. Legitimaciodn por activa. Conforme al articulo 86 de la Carta, toda persona podra presentar
accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisién de cualquier autoridad publica o particular. Por su parte, el articulo 10° del Decreto
2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio de la accion de tutela. La norma en cita
establece que la solicitud de amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de
representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.

En el caso objeto de estudio, se acredita que el sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ actla
en nombre propio, ante la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la salud, por lo que
se en conjunto estas dos circunstancias hacen concluir que el requisito de legitimacion por activa
se encuentra satisfecho de buena manera.

7.3. Legitimacion por pasiva. La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de
amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela
para ser demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la
Constitucién y 1° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares.

En el asunto de la referencia, la accion de tutela se dirige contra SANITAS EPS, quien es la
entidad, a la cual se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales a la Salud, la vida
entre otros, lo cual deriva en ostentar la capacidad para ser sujeto pasivo de la presente accion
constitucional.

7.2. Jurisprudencia Aplicable Al Caso

4.1.6. Derecho ala salud oral.

4.1.6.1. ElI Acuerdo 029 de 2011 establece como exclusiones del Plan Obligatorio de
Salud, “tratamientos de periodoncia, ortodoncia, implantologia, dispositivos protésicos en cavidad
oral y blanqueamiento dental en la atencién odontol6gica, diferentes a los descritos en el presente
Acuerdo’l,

Con respecto a tratamientos, cirugias, correcciones y rehabilitacion de la salud oral esta
Corporacion ha sostenido que en ciertos eventos, aun cuando se encuentran excluidos del POS,
pueden ser amparados mediante la accion de tutela, cuando se encuentren encaminados a
recuperar el estado de salud oral del paciente y le permitan restablecer la vida digna y la integridad
fisica, es decir, siempre y cuando cumplan con los presupuestos establecidos para inaplicar las
disposiciones del Plan Obligatorio de Salud.

4.1.6.2. La jurisprudencia constitucional en ocasiones ha relacionado los procedimientos médicos
estéticos con el concepto de “vida digna”, para amparar en fallos de tutela aquellos que
buscan “aminorar un sufrimiento o facilitar un mejor modo de vida”, aun cuando legalmente estos
tratamientos o procedimientos meédicos se encuentren excluidos del POS, segun las
circunstancias de cada caso y necesidades de cada paciente’?Z. De este modo, las entidades
promotoras de salud deben analizar, en cada caso, si el tratamiento médico prescrito puede ser
funcional asi tenga una mejoria de caracter estético, pues éstas tienen la capacidad técnica y
cientifica para evaluar qué tipo de tratamiento se requiere para restablecer la salud y evitar dolor
o traumas y asi mejorar la calidad de vida y la integridad fisica del pacientel2.,

4.1.6.3. En este sentido, la sentencia T-1276 de 2001 conoci6 la accion de tutela interpuesta por
un sefior, que habia sufrido un accidente de transito por lo cual perdi6é 11 dientes del maxilar
inferior. Considero esta Corporacion:
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En relacién con el asunto sub examine observa la Sala, que si bien la vida misma del
demandante no esta en juego, su salud e integridad personal eventualmente pueden
resultar afectadas, por la ausencia de las piezas dentales de su maxilar inferior sin que
pueda predicarse un caracter simplemente estético de tal reclamacion, pues se
evidencia que la carencia de los mismos, compromete aspectos funcionales de su
aparato masticatorio y que ademas el suministro de la prétesis maxilar fue recomendado
por especialistas adscritos a la entidad accionada.2

Igualmente, la sentencia T-543 de 2003, en el que la Corte estudié un caso de una persona
diagnosticado con periodontitis cronica y pérdida 6sea a quien la EPS se negaba a suministrar el
servicio requerido porque la remision a periodoncia esta excluida del POS. En esta ocasion
sefal6 esta Corporacion:

“La sentencia de instancia negd la tutela por considerar que no se afectaba la vida y la
salud de la accionante, argumento que esta Corporacion no comparte. La periodontitis
es una enfermedad que afecta la estructura 6sea, dificulta la masticacion, compromete
la estabilidad de los dientes, y causa dolor en las mandibulas, por lo que si bien la vida
misma no esta en juego, la salud y la integridad personal de quien lo padece si se ven
afectadas ante el compromiso de aspectos funcionales de su aparato masticatorio y de
la posibilidad de infeccidn en otros érganos de la persona”.2%

Si bien en estos dos casos se neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados, la razon
de la decisién se basd en la ausencia de material probatorio para verificar la incapacidad
econdémica de los accionantes para sufragar el costo de los tratamientos prescritos, esto es,
prétesis de boca. No obstante, reconocieron la importancia funcional de los dientes y con ello de
los tratamientos odontoldgicos, pues en ciertos casos, la ausencia de los mismos pone en riesgo
derechos de rango constitucional, como la vida digna, la integridad persona y la salud.

4.1.6.4. Posteriormente, en sentencia T-1059 de 2006 la Sala Novena de Revisién decidio tutelar
los derechos fundamentales de una sefiora que padecia un tipo de cancer que le generaba el
aflojamiento de los dientes y a quien le habian prescrito la practica de un tratamiento odontolégico
especializado de periodoncia. Se consideré en dicha oportunidad que la prestacion de un servicio
médico para tratar una patologia base como el cancer debe igualmente incorporar integralmente
aguellos tratamientos requeridos por el paciente para recuperar y conservar la integridad de los
pacientes, en cumplimiento del principio de integralidad que rige el sistema general de seguridad
social.

4.1.6.5. Por su parte, en la sentencia T-402 de 2009 la Sala Sexta revisé un caso de una sefiora
de 46 afios de edad con diagnoéstico de “Eritema Gingival Encias Endematozadas”, razon por la
cual el médico tratante habia prescrito un tratamiento de rehabilitacion oral excluido del POS, lo
gue motivé a la EPS a negar la prestacion del servicio. En esta oportunidad, la Sala decidio tutelar
el derecho a la salud de la paciente, recalcando que aun cuando los tratamientos o procedimientos
de restablecimiento de la salud oral son No POS, cuando se logra verificar que en el caso concreto
la falta del suministro de un tratamiento odontolégico compromete la integridad personal, la salud
o la vida en condiciones dignas de un paciente y responden a la necesidad de solucionar
problemas funcionales procede la accién de tutela para ordenar el suministro del servicio.

4.1.6.6. En la sentencia T-046 de 2012, se analizé el caso de una sefiora diagnosticado de
periodontitis cronica moderada, requiera una rehabilitacién oral completa y la EPS accionada
habia negado el suministro del tratamiento en cuestion. Consideré la Corte en esta oportunidad,
tutelar los derechos fundamentales a la salud y la vida digna de la accionante y ordend el
tratamiento de rehabilitacion integral prescrito por el médico tratante.

Estimé la Sala que la atencion médica debe ser prestada de manera integral y cuando sea
requerido de manera necesaria, ademas decidié que se vulnera el derecho a la salud y la vida

digna, cuando se niega un tratamiento que permite alimentarse de manera normal y restablecer
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una funcién orgénica del cuerpo que permite tener una mejor calidad de vida, al tiempo que
permite recuperar la autoestima del paciente.

4.1.7. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ha protegido el derecho a la salud y la vida
digna cuando las entidades promotoras de salud niegan los servicios, medicamentos o
procedimientos excluidos del Plan Obligatorio de Salud, pero que se requieren con necesidad,
para restablecer una funcion organica del cuerpo.

4.1.8. Por ultimo, es necesario recordar la jurisprudencia constitucional respecto a la carga de la
prueba, ha reiterado esta Corporacion que cuando una persona interpone una accion de tutela y
argumenta la ausencia de recursos econdmicos para sufragar los gastos que implica un
tratamiento o procedimiento médico, “le corresponde a la parte demandada controvertir y probar
lo contrario, so pena de que con la mera afirmacion del actor se tenga por acreditada dicha
incapacidad. Lo cual es asi por cuanto en esta hipétesis el dicho del extremo demandante
constituye una negacion indefinida que es imposible de probar por quien la aduce, corriendo
entonces la carga de la prueba en cabeza del extremo demandado cuando quiera desvirtuar tal
afirmacion”
VIII. CASO EN CONCRETO

Lo primero que observa el despacho, es que la accionada guardo silencio ante el requerimiento
realizado en esta instancia, lo que conlleva a darle aplicabilidad a lo establecido en el articulo 20
del decreto 2531 de 1991:

“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa”.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que el juzgado decida con fundamento en el acervo
probatorio arrimado a la actuacion.

En el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, se tiene acreditado dentro del plenario, que
el sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ se encuentra afiliado en el régimen subsidiado a
SANITAS EPS, y de los antecedentes aportados en su historia clinica, se observa que se
encuentra diagnosticado con EPILEPSIA, por lo que presenta frecuentemente episodios
convulsivos, razén por la cual el dia 26 de enero de 2022, ingreso de urgencia con ocasion a
fractura dental.

Ahora bien, se tiene que la jurisprudencia ha considerado admisible que se inaplique la
normatividad que regula los listados de servicios médicos no incluidos en el Plan de Beneficios
en Salud — PBS, para efectos de ordenar a la entidad promotora de salud, que proceda a
prestarlos, siempre que se cumplan los presupuestos que para tal efecto se ha sefialado.

Es menester mencionar lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia T — 563 de 2013, MP.
Mauricio Gonzélez Cuervo, que establece lo siguiente:

“En este sentido, el juez constitucional puede aplicar directamente la Constitucion Politica y
ordenar el suministro de una prestacion médica excluida expresamente del POS, cuando se
verifica:

a. Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, a la vida digna o a la
integridad personal;

b. Que el servicio no pueda ser sustituido por otro que si esté incluido o que pudiendo
estarlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan;

c. Que el accionante o su familia no cuenten con capacidad econémica para sufragarlo;

d. Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante, quien debera presentar la
solicitud ante el Comité Técnico Cientifico™22.,
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Para el caso, en primer lugar: “Que se trate de un medicamento, servicio, tratamiento, prueba
clinica o examen diagndstico que no tenga sustitutos en el Plan Obligatorio de Salud o que,
pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del
plan.”

Este punto a analizar, tiene que ver con la existencia de pruebas a partir de las cuales se pueda
inferir que el servicio odontoldgico que necesita la accionante, puede ser sustituido por alguin otro
incluido en el POS. En este caso, no obra prueba de la viabilidad de sustituir el servicio de
rehabilitacion oral por otro servicio, tanto asi que, a partir de la admision de la presenta accién de
tutela, la EPS accionada autoriza el tratamiento odontoldgico requerido por la accionante, esto
es, presenta autorizacién de consulta especializada por rehabilitador oral.

En segundo lugar: “Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito
a la EPS a la cual se halle afiliado el demandante, o que, si bien fuere prescrito por un médico
externo no vinculado formalmente a la EPS, porque dicha entidad, que conoce la historia clinica
particular de la persona al tener noticia de la opinién emitida por un médico ajeno a su red de
servicios, no la descarta con base en criterios médicocientificos.”

En este caso, tenemos que se adjuntd a la tutela, historia clinica por fractura dental, el
antecedente odontoldgico, del cual se desprende en la hoja de evolucién, que el tipo de plan, en
el cual se sugiere o determina la necesidad del servicio requerido por la afectada.

En sintesis, de acuerdo con el principio de accesibilidad e integralidad del servicio de salud, es
imperioso evaluar en el caso concreto la necesidad de los tratamientos prescritos, la ausencia de
recursos econdmicos del paciente y su familia, ademas de las implicaciones que tendria en su
condicion de salud, la omisibn de suministrar el servicio solicitado. Por lo tanto, es necesario
evaluar si la medida es esencial para conservar la salud y vida del paciente, siendo obligacion del
Estado o las EPS suministrar los gastos necesarios para el mismo, cuando se verifique el
cumplimiento de los requisitos anteriormente mencionados.”

De otro lado, es claro que la falta del servicio vulnera la integridad personal de la accionante,
significa lo anterior, que en el caso que nos ocupa, se cumplen los presupuestos que se exigen
para que de manera excepcional, la EPS deba suministrar el servicio requerido, y en
consecuencia, habra de tutelarse el amparo deprecado en esta accion, ordenandole a la EPS que
lleve a cabo el tratamiento odontolégico requerido por el sefior Dexy Nufiez, determinado por el
especialista adscrito a la red de prestadores de la EPS, en procura de lograr la rehabilitacién oral
y contindie garantizando la atencién continua, oportuna y eficiente desde el punto de vista técnico
y médico, con el propésito de ofrecer a la accionante, el goce del derecho fundamental a la salud
y la vida en condiciones dignas.

Asimismo, tenemos que ha sido reiterada la Jurisprudencia que ha sefialado que el criterio del
médico tratante tiene prevalencia, sobre cualquier otro concepto que se emita, pues es el
profesional que conoce las condiciones de salud del paciente y por ende, los tratamientos que
son mas adecuados para palear las enfermedades que lo aguejan. En este sentido la Corte, en
sentencia C-463 de 2008, expuso:

“...una vez que el médico tratante ha determinado qué necesita un paciente, ese requerimiento
se convierte respecto de ese ciudadano en particular en un derecho fundamental a ser
protegido por el sistema general de salud. Los servicios de salud de cualquier tipo y clase que
deben prestar las EPS, entre ellas los medicamentos, son todas aquellas prestaciones en
salud que el médico tratante, con un criterio cientifico objetivo ha determinado que necesita el
paciente para recuperar su salud. Estas érdenes médicas se encuentran plenamente
justificadas con base en criterios cientificos, razén por la cual considera la Corte que las
prestaciones en salud ordenadas por el médico tratante adquieren una
fundamentabilidad concreta respecto del paciente debido a la finalidad ultima de
proteger el derecho fundamental a su salud.” (Resalto intencional).
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Precisamente en razén de lo anterior, el madximo 6rgano en lo constitucional reiteré sobre este
aspecto, en sentencia T-433/14:

(...) cuando una persona acude a su EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere,
0 requiere con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es
gue exista orden médica autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado que el profesional
idéneo para determinar las condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que
se debe sequir, es el médico tratante; es su decision el criterio esencial para establecer
cudles son los servicios de salud a gue tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual,
a su vez, se fundamenta, en la relacién que existe entre el conocimiento cientifico con
gue cuenta el profesional, v el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.
Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de
Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los
servicios de salud que solicitan sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o
vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un servicio y
cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en la
Plan Obligatorio de Salud.”

Descendiendo al sub exanime se tiene que el sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ, no
cuenta con la capacidad econ6mica para sufragar el tratamiento odontolégico requerido, que el
servicio solicitado es fundamental para evitar la vulneracién a su derecho a la salud y a la
integridad personal, sin embargo no existe orden medica por profesional adscrito a la red de
prestadores de la EPS, que ordene el tratamiento medico solicitado por el accionante.

Como lo mencionaria la Corte en la jurisprudencia expuesta, exactamente en sentencia T-208 de
2017, al tratar un caso similar mediante el cual un accionante solicita a su EPS un tratamiento de
endodoncia, rehabilitacion oral y la colocacion de implantes, los cuales fueron ordenados por el
cirujano maxilofacial adscrito a la EPS, alli indic6 la Corte que debia ser el profesional quien
deberd evaluar las condiciones del paciente y determinar el tratamiento a seguir para hacer posible
la restauracion oral, con el fin de devolverle al joven accionante, todas las funciones del 6rgano
del cuerpo que se encuentra seriamente afectado.

En razon de lo anterior, se concedera el amparo deprecado por el sefior JOSE FERNANDO DIAZ
MARQUEZ, para lo cual se ordenard a la SANITAS EPS, que en el término improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda si alin no lo ha hecho, a autorizar y materializar cita con especialista en odontologia para
determinar el tratamiento adecuado para el sefior JOSE DIAZ, en procura de lograr la
rehabilitacion oral del paciente.

Con respecto de la integralidad solicitada por la accionante el despacho se abstendra de
concederlo por cuanto no se aportaron los elementos suficientes que permitieran acreditar su
necesidad, a fin de que no se viera interrumpida la atencion en salud que SANITAS EPS le ha
venido suministrando.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a la salud y vida en
conexidad con la dignidad humana, del sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ, dentro de la
accion de tutela promovida en contra de SANITAS EPS, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SANITAS EPS, que en el termino improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda si aun no lo
ha hecho, a autorizar consulta con especialista en odontologia adscrito a la red de prestadores
de la EPS, en procura de determinar el tratamiento requerido por el sefior JOSE FERNANDO
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DIAZ MARQUEZ, en aras de ofrecerle al accionante el goce del derecho fundamental a la salud
y una vida en condiciones dignas.

TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama).

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial
para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

J UE ABDg; gé.ERRA G%CES

JUEZ
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Valledupar, Dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Oficio No. 2925

Seiior(a):
JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ
Direccion de correo electrénico:

SANITAS EPS
Direccion de correo electrénico:

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR
Direccion de correo electrénico:

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ

Accionado: SANITAS EPS

Vinculado: SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CESAR
Rad. 20001-41-89-002-2023-00561-00

Providencia: FALLO DE TUTELA

NOTIFICO EL FALLO DE TUTELA DE FECHA DOS (02) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE PRIMERO: TUTELAR los derechos
constitucionales fundamentales a la salud y vida en conexidad con la dignidad humana, del sefior
JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ, dentro de la accion de tutela promovida en contra de
SANITAS EPS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR
a SANITAS EPS, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda si aun no lo ha hecho, a autorizar
consulta con especialista en odontologia adscrito a la red de prestadores de la EPS, en procura
de determinar el tratamiento requerido por el sefior JOSE FERNANDO DIAZ MARQUEZ, en aras
de ofrecerle al accionante el goce del derecho fundamental a la salud y una vida en condiciones
dignas. TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la
oficina judicial para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez (E) (FDO)
JOSE JORGE PAEZ ARDILA. Atentamente,

— . il

ESTEFANIA VILLAMIZAR' LARRAZABAL
Secretaria
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