- Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : ALBERTO TANGUA GAITAN
ACCIONADO : MEDIMAS E.P.S.
RADICACION : 157594003001-2019-0220-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por el sefior ALBERTO
TANGUA GAITAN quien se identifica con C.C. N° 4.167.369 contra MEDIMAS E.P.S y ARL
POSITIVA (vinculada), por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la salud

y a la vida.

l.- LA DEMANDA.

Sefiala el accionante encontrarse afiliado a la E.P.S. MEDIMAS, en el régimen contributivo,
con 54 afios de edad y que se encontraba laborando en la empresa “ROQUE RINCON
ARAQUE” en su actividad econémica de explotacion de carbén, con funciones como

malacatero, picador, entibador y administrador.

Manifiesta que fue diagnosticado con “artrosis” producida por las actividades laborales que
desempefiaba en la empresa “ROQUE RINCON ARAQUE” por lo que le dieron un dictamen
de enfermedad comun desde hace 640 dias.

Afirma que le han practicado dos cirugias y le esta haciendo falta una, que no la han podido
realizar porque no hay agenda para la cita con el anestesiélogo. Agrega que siempre que
va a programar la cita con anestesiologia le informan que no hay agenda, y le dan unos

numeros de teléfono para que llame, pero no contestan.
Se duele de su estado de salud que cada dia esta empeorando.

Afade que en vista de lo anterior se ve en la obligacion de radicar accién constitucional en
contra de MEDIMAS E.P.S, afin se tutelen los derechos fundamentales a la salud y a la vida
trasgredidos flagrantemente por la accionada.

Como pretensiones solicita sean aimparados los derechos fundamentales y como
consecuencia de ello se ordene a la E.P.S MEDIMAS que de forma inmediata autorice /a
cita con anestesiologia, ya que no cuenta con los recursos econdémicos suficientes para
sufragarlos. Asi mismo, pide se ordene a la accionada que se garantice la respectiva
atencion médica de manera oportuna e integral que requiera su patologia.-

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 31 de mayo de 2019 (fl.25) y este Despacho a
quien correspondié por reparto la demanda, en providencia de la misma fecha avocé su
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conoacimiento, dispuso la vinculacién de la AR.L POSITIVA, la notificacion de las partes y
solicité a las entidades informar a este Juzgado sobre los hechos de la tutela.
lI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. MEDIMAS E.P.S. guardé silencio, pese habérsele comunicado via correo electrénico

(notificacionesjudiciales@medimas.com.co) el presente tramite mediante oficio N® 1000 del

31 de mayo de 2019 (fl.31) con recibido por parte de la entidad el mismo dia, asi lo certifica
el servicio de LA MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la
Judicatura — CENDOJ. (f.33).

3.2. POSITIVA A.R.L., La Doctora YULY PAOLA SANTIESTEBAN actuando en calidad de

apoderada del Representante Legal de la Entidad expone lo siguiente.

Informa que una vez revisada la base de datos de esa compania, se constatdé que no existe
reporte de enfermedad artrosis que haya sid6 ifformada por el accionante o su empleador a
esa administradora de riesgos laborales, de manera que al no existir reporte del siniestro
aludido ni por el accionante ni por el empleador del mismo a la administradora, trae a
colacion el Decresto j}Leyu129‘5 de 1994.en su articulo 21, en su literal e), como obligacion y

responsabilidad del empleador.

Expone que no son la entidad legitimada para actuar y responder por la posible vulneracion
de derechos fundamentales del sefior Alberto Tagua Gaitan toda vez que no son
conocedores del diagndstico de “Artrosis” objeto de tutela.

Asi mismo india que en los anexos de tutela la E.P.S MEDIMAS, es la entidad que se
encuentra otorgando el servicio mc—';'dico, derivado del diaghéstfco “ARTROSIS”, luégo

entonces el objeto de la presente tutela;deben-_'ser tramitadas por dicha entidad.

Indica que con los argumentos expuestos, es 'clér'r_S que en el presente caso existe falta de
legitimacion por pasiva de la entidad, debido que es claro que no tiene responsabilidad
alguna en los hechos y pretensiones de la presente tutela, por lo que no estéan llamados a

responder por la posible vulneracién de derechos fundamentales fijados.

Como pretensién solicita se declare la improcedencia de ‘la- presente accién de tutela en
contra de la Administradora, al tenor de los postulados constitucionales y el material
probatoric allegado, y se proceda a la desvinculacién y no vulneracion de los derechos

fundamentales del accionante.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe establecer si MEDIMAS E.P.S y POSITIVA A.R.L. {entidad vinculada)
vulneraron los derechos fundamentales a la Salud y a la Vida del sefior ALBERTO TANGUA
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GAITAN, en tanto no se ha materializado la orden de cita a “anestesiologia” en la forma
ordenada por su medico tratante, para la posterior practica de la cirugia de “injerfo 6seo en
tibia y peroné” como plan de manejo a su patologia.

4.2. La accidon de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un mecanismo
subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata y actual de
los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares, en los casos

expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interes colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares estéd supeditada a: i) que el particular
esté encargado de la prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo vy, i) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accidn de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la

accion siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal

organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accidon es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de aclos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacidon del derecho
ocasiond un dafio consumado. La proteccion consiste en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo. »

4.3. Alcance de los derechos invocados.

Lo primero que hay que sefialar es que el derecho a la salud dejé de ser un derecho
fundamental por conexidad con la vida o dignidad humana, como fue otrora la tesis de la
Corte Constitucional, para erigirse a través de los pronunciamientos de esa misma
Corporacién en un derecho fundamental autdénomo, tal como fue definido en la sentencia
T-760 de 31 de julio de 2008, con ponencia del Magistrado, Doctor Manuel José Cepeda

Espinosa en la que se preciso:
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“La jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud ‘en conexidad con
el derecho a la vida y a la integridad personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’(...)Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la Corte
Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado
a todos los seres humanos igualmente dignos. [...] En términos del bloque de constitucionalidad, el
derecho a la salud comprende el derecho al nivel més alto de salud posible dentro de cada Estado, el
cual se alcanza de manera progresiva...”

En esta sentencia la Corte puntualizdé que se transgrede el derecho fundamental a la salud
cuando se niega la prestacion de servicio o medicamento que se requieren con necesidad,

aun cuando no estan incluidos en el POS;

“2.1.1. gDesconoce el derecho a la salud una entidad encargada de garantizar la prestacién de los
servicios ordenados por el médico tratante, cuando no autoriza a una persona un servicio
que requiere y no puede costearlo por si misma, por el hecho de que no se encuentra incluido en el
plan obligatori¢ de salud? La Sala, reiterando jurisprudencia constitucional aplicable, sefialard que una
entidad encargada de garantizar la prestacién de servicios viola el derecho a la salud de una persona
cuando no auteriza un servicio que requiera, tinicamente invocando como razén para la negativa el
hecho de que no esté incluido en el plan obligatorie de servicios (ver apartado 4.4.3.). Toda persona
tiene el derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con necesidad, es decir,
que hayan sido ordenados por el médico tratanfe que ha Vvalorado cientificamente la necesidad del
mismo ¥y que el interesado no tiene para costearlo por $i mismo la capacidad econdémica (porque su
costo es impagable por el interesado dado su nivel de i 1ngreso o [¢ impone una carga desproporcionada
para él).

() "

Como se dijo, el derecho consnmcmnal a la salud contempla, por lo menos, ¢l derecho a acceder a
los servicios de salud que se requieran (servicios indispensables para conservar la salud, en especial,
aquellos que comprometan la vida digna y la integridad personal). En la actualidad el acceso a los
servicios depende, en primer lugar, de si el servicio requerido estd incluido en uno de los planes
obligatorios de servicios de salud a los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacién
actual, los servicios que se requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que estin incluidos dentro del
plan obligatorio de salud (POS)y aquellos que no.

(.

Ahora bien, en ocasiones el médico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica para
poder diagnosticar la situacién de un paciente. En la medida que la Constitucién garantiza a toda
persona el accéso a los servicios de salud que requiera, toda persona también tiene derecho a acceder a
los exdmenes y pruebas diagndsticas necesarias para establecer, precisamente, si la persona sufre de
alguna afeccion a su salud que ie conlleve requerir un determinado servicio de salud. Esta es, por tanto,
una de las barreras mds graves que pueden interponer las entidades del Sistema al acceso a los
servicios que se requieren, puesto que es el prifer paso para enfrentar una afeccion a la salud. Asi
pues, no garantizar el acceso al examen dlagnéstxco es un irrespeto el derecho a la salud

(...)

4.4.3.2. De acuerdo con €l orden constitucional vigente, como se indicé, toda persona tiene derecho a
que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar si
los mismos se encuentran o0 no en un plan de salud, o dé si la entidad responsable tiene o no los
mecanismos para prestar ella misma ¢l-servicio requerido. Por lo tanto, si una persona reguiere un
servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un medio para lograr dar tramite a esta solicitud, por
cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se constituye en un obstaculo al acceso, y en
tal medida, desprotege el derecho a la salud de quien reqmere el servicio.

(... ;

..Actualmente, la jurisprudencia reitera que se desconoce el derecho a la salud de una persona que
requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de salud, cuando “(i) /a falta del servicio
médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere;
(ii) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el
interesado no puede directamente. costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio
por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a quien estd
solicitdndoio.”[198]En adelante, para simplificar, se dird que una entidad de salud viola el derecho si
se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio
se requiera [que reina las condiciones (i), (ii) y (iv)] con necesidad [condicién (iii)]. Como lo
mencioné esta Corporacion, “(...) esta decision ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en varias ocasiones, tanto en el contexto del régimen contributivo de satud [199] como en el régimen
subsidiado,[200] indicando, no obstante, que existen casos en los cuales se deben tener en cuenta
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consideraciones especiales, en razén al sujeto que reclama la proteccion,[201] a la enfermedad que
padece la persona[202] o al tipo de servicio que ésta requiere.[203]"[204]

.0

4.4.3.4. En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los servicios de
salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esta incluido en ¢l plan obligatorio de salud
correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el servicio que se recibird. No
obstante, como se indicd, la jurisprudencia constitucional ha considerado que sf carece de la capacidad
econdmica para asumir el costo que le corresponde, ante la constatacion de esa situacion de penuria, es
posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad y permitir que la EPS obtenga ante ¢l
Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS.[208] (...)- destacados fuera de texto-

Destaca la Corte ademas que la prestacion de los servicios debe ser oportuna y eficiente:

“Cuando el servicio incliido en el POS si ha sido reconocido por la entidad en cuestion, pero su
prestacién no ha sido garantizada oportunamente, generando efectos tales en la salud, como someter a
una persona a intenso dolor, también se viola el derecho a la salud y debe ser objeto de tutela por parte
del juez constitucional.[287] Cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado oportunamente a
una persona, puede conllevar ademds de un irrespefo a la salud por cuanto se le impide acceder en el
momento que correspondfa a un servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza grave a la salud
por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Esto ocurre, por gjemplo, en los casos de las
personas con VIH o sometidas a tratamientos con antibidticos, donde el suministro oportuno de los
medicamentos requeridos es indispensable no sélo para conservar el grado de salud de una persona,
sino también para evitar su deterioro™

4.4, Decision del caso.

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, no cabe duda que el sefior ALBERTO
TANGUA GAITAN esta siendo afectado por una patologia de origen comiin denominada
como “gonartrosis primaria bilateral’ (f1.8) y “otras artrosis especificadas’ (f.12), sin que se
especifique la fecha de estructuracion de la patologia o se tenga calificacién de esta como

de crigen profesional.

Para su tratamiento se ha ordenado por parie del médico tratante el procedimiento
denominado como “injerto Oseo _en tibia o peroné€” — "reemplazo protésico_total primario
tricompartimental complejo de rodilla (artrosis secundaria)” (fl.15) el dia 13 de marzo de
2019, siendo autorizado por la E.P.S MEDIMAS el dia 14 de marzo de 2019 asi-: i).

remplazo total de rodilla tricompartimental. i) horario de cirujano para reemplazo total de

rodiffa tricompartimental. iij} horario de anestesiélogo para remplazo total de rodilla

tricompartimental. (f.13 y 14).

Para ese menester y de acuerdo con la HC — anotacién de 6 de mayo de 2019- se
encuentra pendiente la asignacién de cita para valoracién pre quirtrgico por anestesiologia
(f. 7), aun cuando la autorizacién de este servicio fue ya emitida por la EPS accionada como
se advierte de la lectura del folio 17, desde el 25 de abril de 2019 (No. 207399996)

Bajo estas consideraciones resulta claro para el Juzgado que las afecciones médicas que
presenta el Accionante en tutela, no solo comprometen su estado de salud, sino que
imprimen deterioro gradual y paulatino. Por ello el restablecimiento de las condiciones de
salud o la obtencién de unas mejores condiciones de vida dependen del acceso a los
servicios y valoraciones de los especialistas, que en este caso ha obstaculizado la E.P.S
demandada al retardar ta valoracion por anestesiologia requerida para el posterior

procedimiento quirargico recomendado.
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Se recalca en este sentido que la Corte Constitucional en Sentencia T-057 de 2013
puntualizé que el derecho a la salud debe darse sin barreras y de manera integral, continua y

oportuna:
“Ahora bien, como se indicé con anterioridad como parte esencial del derecho a la salud, el acceso a
los servicios debe darse sin barreras y de marnera integral, continua y opertuna, razon por la cual toda
persona tiene el derecho de acceder a los que requiera con necesidad, es decir, que sean ordenados por
el médico tratante quien es el indicado para ejercer una valoracién cientifica y objetiva de lo que el

paciente demande. Por lo tanto, cnalquier obstaculo que impida la prestacion del servicio en dichas
condiciones, configura un irrespeto y menoscabo en su acceso.” subraya fuera de texto.

De esta manera entonces, légico es congcluir que los usuarios o pacientes no deben soportar
tramites burocraticos que impidan el acceso a la oferta de servicios asistenciales a que esta

obligada la entidad de aseguramiento en salud.

Al hilo de lo enunciado, resulta innegable que se vulnera el derecho a la salud si se niega,

omite o retarda el qerecho del paciente a acceder a servicios médicos prescritos como los
que requiere el paciente para que se trate y cure su patologia, ya que la demora afecta su
calidad de vida en desmedro de su actual estado de salud.

, e s e
. .

En este contexto es necésario'destacér’ ademas el“*deéinteriég de la E.P.S MEDIMAS por
exponer ante este Despacho — dado su silencio - [as causas por la :cuales a la fecha se ha
dilatado el tratamiento para el “injerto dseo de ftibia y peroné — reemplazo protésico total
primario trlcompammental complejo de rodilla® y principalmente las razones por las cuales al
sefior ALBERTO TANGUA GAITAN no-se le han efectlwzado los servicios médicos que
datan del mes de marzo de 2019 ordenados por el Docfor LUIS GUILLERMO FORERO
DUARTE (13/03/2019) - (fl.15), en partlcular la cita previa con la especialidad en
anestesiologia; impidiendo con esto el acceso a Ios servicios de salud, lo que se traduce en
la prueba de negligencia, desorganizacién 'y descuido de la E.P.S. por garantizar la
prestacion del servicio de salud con. calldad eﬂcacna :y oportunidad, ya que el prestacion
sobreviene de la necesidad del tratamiento de Ia enfermedad que afecta al paciente, y la
apatia de la entidad quebranta sus derechos fundamentales al poner en riesgo su vida, asi

como un posible avance de la complicacion.

En tal sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-227 de 2001 ha expresado:

“quien presta un servicio de salud no debe efectuar acto u omisién alguna que pueda comprometer la
continuidad y eficiencia del servicio y, en consecuencia, comprometa o pueda llegar a agravar la
patologia de los beneficiarios.”

(...) que el simple retardo injustificado en el suministro de medicamentos o insumos médicos, 0 en
la programacién de un procedimiento quiriirgico o tratamiento de rehabilitacién, puede implicar la
distorsion del objetivo del tratamiento o cirugia ordenada inicialmente, prolongar el sufrimiento,
deteriorar y agravar la salud del paciente e incluso, generar en éste nuevas patologias, y configurar, en
consecuencia, una grave vulneracion del derecho a la salud, a la integridad personal y a la vida digna
de un paciente.” Negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, acorde con la jurisprudencia en cita y en consideracion a que se trata de unos

procedimientos decididos como necesarios por el médico tratante asignado por la Entidad
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demandada, no hay duda que le asiste el derecho al sefior ALBERTO TANGUA GAITAN a
acceder a la consulta de "ANESTESIOLOGIA” para el manejo de la “gonarirosis primaria
bilateral’ y “otras artrosis especificadas" que requiere, la cual no se ha materializado por
omisién de la EPS accionada, cuya omision esta afectando gravemente sus derechos
fundamentales, y en tal vitud su derecho a la salud debe ser garantizado de
manera inmediata y expedita.

Ante tales presupuestos, para conjurar el agravio se ordenara a E.P.S MEDIMAS a través
del Representante Legal, Gerente Zonal - Director de Oficina o quien haga sus veces, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, materialice la orden para la consulta de “anestesiologia’ para el
manejo de la “gonartrosis primaria bilateral’ y “otras artrosis especificadas” ordenados por su
médico tratante, a efecto de que el tratamiento que recibe no resulte interrumpido ni se

afecte sus garantias constitucionales.

En tanto a la solicitud del tratamiento integral que se requiere para la recuperacién o
tratamiento solicitado por el accionante para tratar su afeccion, es decir, que se autorice y
proporcione todo lo que necesite en razén a la patologia que padece; al respecto, atendiendo
al principio de integralidad en la atencidn y el servicio, es claro que la E.P.S MEDIMAS
esta en el deber de garantizar de forma oportuna, eficiente y con calidad todos aquellos
tratamientos, insumos, examenes, terapias y demas servicios médicos, clinicos o conexos
(gastos de alojamiento y transporte de acompanante fuera de esta ciudad, cuando ello sea
procedente’) que el sefior ALBERTO TANGUA GAITAN requiera para tratar las afecciones
de origen comun que padece relacionadas con enfermedad de “gonartrosis primaria bilateral’

y “ofras artrosis especificadas’.

Respecto a la atencion integral, en salud, la Corte Constitucional ha explicado el alcance de

dicho concepto en los siguientes términos?:

“En el mismo sentido, se encuentra el principio de integralidadi®!, entendido como el deber que tienen
las EPS de otorgar los servicios, procedimientos, tratamientos, medicamentos y seguimiento necesarios
para mejorar ¢l estado de salud de los usuvarios del sistema, respetando los limites que regulan las
prestaciones de saludBd, Al respecto, esta corporacién en sentencia T-760 de 2008 manifestd:

“El principio de integralidad ha sido postulado por la Corte Constitucional ante situaciones en las
cuales los servicios de salud requeridos son fraccionados o separados, de tal forma que af interesado
la entidad responsable solo le autoriza una parte de lo que deberia recibir para recuperar su salud y
lo obliga a costearse por si mismo la otra parte del servicio médico requerido. Esta situacicn de
Jraccionamiento del servicio fiene diversas manifestaciones en razén al interés que tiene la entidad
responsable en eludir un costo que a su juicio no le corresponde asumir.

'En relacién con este tema puede consultarse entre otras 1a sentencia T-679 de 2013 y T-671 de 2013: “De igual manera, la Corte Constitacional en sentencia T-
760 de 2008, determiné que “foda persona tiene derecho a aceeder g los servicios de saltid que requiera, lo ceal pucde implicar tener derecho a los medios de
transporte y gastos de estadla para poder recibir la atencidn requeride’, en ese orden de ideas “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio
de transporte, cuando ellas mismas autorizan la prictica de un determinado precedimiento médico en un lugar distinte al de la residencin del paciente, por tratarse
de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS.” Lo anterior encuenira fundamento en Ia finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obsticulos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad. De conformidad
con lo expuesto, se advierte que el transporte es un servicio cubierto por ¢l POS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye un medio para
garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona. (...) En el mismo sentido, el alto tribunal indicd tres situaciones en las que procede el amparo
constitucional en relacion con la financiacién de un acompafiants del pacjente[20], como se lee: “{i} que el paciente sea totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento, (ii) que requiera atencidn permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y iii)
que ni €l ni su nicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar ¢l traslado™ .- se destaca-

? Sentencia T-206 de 2013
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Este principio ha sido desarroilado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional con base en
diferentes normas legales{38]y se refiere a la alencién y el tratamiento completo a que tienen
derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segiin lo prescrito por el médico
tratante.

Al respecto ha dicho la Corte que (..) la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirtirgicas, prdcticas de rehabilitacion,
exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo ofro componente gue el médico
fratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente[3%] 0 para
mitigar las dolencias que le impiden Hevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe
ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio piblico de la
seguridad social en salud’ [40]. " (Negrilla fuera de texto original)

Cabe resaltar que este principio no implica que el paciente pueda solicitar que se le presten todos los
servicios de salud que desee. Quien tiene la capacidad de definir cudles procedimientos o
medicamentos son requeridos por el usuario es el médico tratante adscrito a la EPS. Tampoco se da por
cumplido con la aplicacién de un tratamiento médico meramente paliativo, sino solamente con la
suma de todos los servicios requeridos para que el diagnéstico evolucione favorablemente.

Asi las cosas, colige la Corte que el principio de integralidad funge como complemento a la
normatividad vigente para que la persona reciba una atencidn de calidad y completa, confinada a
mejorar su condicién y su estado de saludBl, Log afiliados tienen derecho a que la prestacién del
servicio sea dptima, en el sentido de que los actores del sistema cumplan con la finalidad primordial de
éste, es decir, brindar una atencién oportuna, eficiente y de calidad, en conclusidn “el derecho a la
salud debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios
v condiciones necesarios para alcanzar el mds alto nivel posiblé de salud "2,

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala concluye que la fundamentalidad del derecho a la salud se
hace efectiva a partir del cumplimiento de los principios de continuidad, integralidad y la garantia de
acceso a los servicios, entre otros. Con base en ello, estd constitucionalmente prohibido, salvo las
excepciones previstas en la sentencia C-800 de 2003, que una entidad abandone el tratamiento al que
se somete a una persona, su.evolucidn diagnostica y la blusqueda de alternativas para confrontar la

enfermedad” . -

Reiteré lo expuesto en Sentencia T-671 de 2013, al precisar’;

«_..este alto tribunal ha desarrollado dos perspectivas del principio de integralidad de la garantia del
derecho a la salud, Una referente a, las dimensiones que tienen las personas en materia de salud,
preventiva, educativa, informativa, fisiolégica, psicolégica, entre otras[9]. Y la segunda relativa a la
necesidad de proteger dicho derecho”de manera tal que todas las prestaciones requeridas por una
persona en determinada condicién de salud sean garantizadas de forma efectiva. Esto es, que la
proteccién sea integral en relacién con todo aquello gue sea necesario para conjurar la situacién
particular de un(a) paciente[10]. Por lo tanto, el derecho findamental a la salud no solo incluye el
reconocimiento de la prestacién del servicio que se requiere (POS y no POS); sino también su acceso
oportuno, eficiente y de calidad.

La prestacion del servicio en salud es eporfuna cuando el paciente recibe la atencién en el momento
adecuado, a fin de que recupere su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros. De forma similar, el
servicio en salud eseficiente cuando los trémites administrativos a los que est sujeto son razonables,
no demoran excesivamente el acceso’y no son una excusa para dilatar la proteccién del derecho a la
salud[11]. Asi mismo, el servicio piblico de salud se reputa de calidad cuando las prestaciones en
salud requeridas por el afiliado o beneficiario contribuyen, en la medida de las posibilidades, a
mejorar la condicion del enfermo[12].- subrayas no originales-

Lo anterior desde luego no rifie con la razonabilidad y con la necesidad de que los
tratamientos sean previamente ordenados por el médico tratante y solicitados por el
usuario a la entidad de aseguramiento en salud, de tal suerte que la eventual queja que
en punto de dicha atencién integral se presente no sea dirigida directamente al juez de

tutela, pues como lo tiene dicho la Corte no es posible examinar viclacidon constitucional al

3T-671 de 2013
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derecho a la salud, si no ha existido denegacion del mismo. En torno a [a improcedencia de
esta practica, la Corte Constitucional, en sentencia T-900 de 2002, indicé:

“Tal como se advirtid, las presentes acciones de tutela, segiin obra en los expedientes, fueron
presentadas directamente al juez constitucional, sin que exista prueba de que se requirio
previamente a cada entidad la prestacién del servicio y que ésta se hubiera negado a hacerlo. En
general, se observa que los actores parten del supuesto de que serdn negadas sus solicitudes y, al
parecer, estiman que ¢l camino mas facil para obtener lo pretendido consiste en acudir a Ia accién de
mtela.

Resulta a todas luces inadecuada esta practica porque, sin desconocer el inmenso estado de angustia
que lleva consigo la presencia de una enfermedad en alglin miembro de la familia, la_solucién no est4
en_acudir directamente al juez de tutela con base en una posible negativa en la prestacién del servicio,
sin detenerse a considerar que, en la generalidad de los ¢asos, la vulneracién que podrd examinar €l
juez tinicamente podré partir de la base de que en_realidad existe la negativa o la omisién de la entidad
prestadora del servicio de salud, en suministrar lo pretendido por el paciente, pues. si no existe la

negativa o la omisién de la prestacién del servicio de salud, dificilmente puede darse la violacién de

algfin derecho fundamental.

Por ello, no obstante que en casos como los que se estudian, se estd ante la premura en la proteccién de
derechos fundamentales, como la vida ¢ la integridad fisica, el hecho de que no se haya requerido
previamente a la entidad prestadora de salud, salvo casos verdaderamente excepcionales, impide que la
accién de tutela proceda, puesto que ella estd consagrada para “la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
acci6n o la omisién de cualquier autoridad piiblica.” (art. 86 de la Carta)

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con base en supuestas negativas
u omisiones, en aras de la proteccién pedida pues, s6lo le es dado hacerlo si existen en Ia realidad
las acciones u omisiones de la autoridad y ellas constituyen la viclacién de algan derecho
fundamental... -destacados fuera de texto-
En razon de lo expuesto y en tanto [a dificil y compleja situacion de salud del accionante, se
complementaran las o6rdenes de amparo anteriores con la instrucciéon de dar una cobertura
integral en la prestacion de servicio, no obstante con [a observancia de las limitaciones ya

ilustradas, es decir, siempre y cuando medie una orden médica gue acredite la necesidad

de los suministros para el manejo de las patologias.

Finalmente, amén de no advertirse accién u omisién atribuible a la A.R.L POSITIVA, dado el
origen de la patologia siendo diagnosticada como de origen comun, no se vislumbra mérito
para disponer a su cargo ordenes de amparo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:.

1. TUTELAR los derechos Constitucionales fundamentales a la SALUD y a la VIDA del
sefior ALBERTO TANGUA GAITAN identificado con C.C. N° 4.167.369, vulnerados
por la E.P.S MEDIMAS por la omision en GARANTIZAR el acceso oportuno a las
valoraciones por médico especialista que requiere y el procedimiento quirdrgico que

fuesen ordenados por su médico tratante.
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2. Como medida de amparo se ordena a MEDIMAS E.P.S a ftravés de su
Representante Legal, Gerente Zonal - Director de Oficina o0 quien haga sus veces,

que:

2.1. En el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de [a presente providencia, materialice la orden concerniente a la
cita por “anestesiologia” para el manejo de la “gonartrosis primaria bilateral’ y
“ofras artrosis especificadas” ordenados por su médico tratante, a efecto de
que el tratamiento que recibe esto es el “injerto 6sec de fibia y peroné —
reemplazo protésico total primario tricompartimental complejo de rodilla’ no
resulte interrumpido ni se afecte sus garantias constitucionales. So pena de
desacato sancionable.

2.2.  Garantice al sefior ALBERTO TANGUA GAITAN, atencién integral para tratar
la “gonartrosis primaria bilateral” y “otras artrosis especificadas” que
padece, con el propés.ito de que recupére su salud o el nivel mas cercano
posible, para lo cual estara obligada a autorizar y/o suministrar todos los
cuidados, medicamentos, intervenciones. quirargicas, practicas de
rehabilitacion, examenes qiagnésticés y de seguimi:ento, citas de control,
insum'os; servicios conexos como los de alojamilento y transporte de

acompariante fuera de _esta municipalidad y todo componente que

necesariamente sea ordenado por el médico tratante, con el propdsito de

que lleva una vida digna, recupere su salud o el nivel mas cercano posible. Lo

anterior sin perjuicio del derecho al recobro’y/o repeticién a que haya lugar

ante la entidad que corresponda si es del caso, conforme a la regulacion
3

vigente.
i

3. Desvincular é la Administradora de-_lRie'sgos La‘borales “ARL POSITIVA®, conforme a

lo manifestado en la parte motiva de estd providencia.

4. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiguese y cumplase
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