Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.
ACCIONANTE : ELIZABETH PRIETO LAVADO
Como agente oficioso de GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO
ACCIONADOS : MEDIMAS E.P.S
RADICACION : 157594003001-2019-0222-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accion de Tutela formulada por la Sefiora
ELIZABETH PRIETO LAVADO como agente oficioso de su padre GABRIEL ARTURO
PRIETO MALDONADO contra MEDIMAS E.P.S, por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales a la vida, salud e integridad fisica.

.- LA DEMANDA.

Expone la accionante, que su padre GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADQO ingresa el
dia 3 de junio de 2019 a urgencias a la Clinica el Laguito de Sogamoso, por dolo toracico y
en MSI, presentando nauseas, molestias en el cuello. Que el diagnostico que da la clinica es

infarto agudo al miocardio. Le dan plan de manejo y realizan examenes pertinentes.

Manifiesta que el dia 3 de junio de 2019, a las 8:04, frente al diagnostico se dispone la

remision a unidad coronaria, con plan de manejo medicamentos y examenes cada 6 horas.

Que el mismo dia 3 de junio de 2019, a las 14:27, diagnostico “infarto agudo al miocardio”.
Indicaciones médicas “se insiste en tramite de remision a unidad coronaria urgente®. Plan de

manejo: medicamentos y exadmenes.

Que se reiterd la remision en dias 4 y 5 de junio de 2019 a “unidad coronaria urgente” como
urgencia vital con el fin de recibir tratamiento adecuado que permita preservar su salud y por
ende su vida, y que hasta el momento la E.P.S MEDIMAS no ha dado respuesta ni ordenado
la remisién a la unidad coronaria, viéndose vulnerado y afectado el derecho a la salud en

conexidad con el derecho a |a vida de su padre.

Menciona que su padre es cotizante activo de la E.P.S MEDIMAS y se encuentra al dia con
los respectivos pagos.

Como pretensiones solicita se ordene al Representante Legal de la E.P.S MEDIMAS
disponga todo lo necesario para el Tratamiento Integral que requiere su padre GABRIEL
ARTURO PRIETO MALDONADO para la enfermedad que padece “SINDROME
CORONARIO AGUDQ" con "IAMCEST" (Infarto Agudo de Miocardio). Se ordene la remision
de manera inmediata a una “unidad Coronaria” en donde garanticen el tratamiento urgente y
adecuado que requiera para preservar su vida, Se ordene gue se le garantice el tratamiento

integral en razén de la enfermedad que padece en forma permanente'y oportuna, en la
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cantidad y periodicidad que se requiera para el tratamiento especifico teniendo en cuenta su
estado de salud. Se prevenga a MEDIMAS E.P.S para que en ninglin caso vuelva a incurrir
en las acciones que dieron merito a iniciar esta tutela. Finalmente si MEDIMAS E.P.S no
remite con urgencia de forma inmediata a “unidad coronaria” se permita al afectado realizar

el cambio de E.P.S la cual lleve a cabo el tratamiento integral para el afectado.
Il. TRAMITE

La demanda fue radicada el 6 de junio de 2019 (f.42) y este Despacho a quien correspondié
por reparto ia demanda, en providencia de la misma fecha avocé su conocimiento, dispuso
vinculacién de la Clinica el Laguito- Sogamoso, la notificacién de las partes, decretd pruebas
y ordeno de oficio una medida cautelar preventiva a MEDIMAS E.P.S. consistente en la

remisién _urgente hacia “uci coronaria — lraslado de paciente a unidad coronaria con

ambulancia” so pena de desacato. (fls.42 a 43).

[I. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. CLINICA EL LAGUITO. La Doctora CAROLINA ROJAS FONSECA, en calidad de
Subgerente de Servicios de Salud de la .P.S. informa (f1.49), en sintesis lo siguiente:

En cuanto a los hechos expresa estar de acuerdo.

Manifiesta que como se puede evidenciar en la historia clinica anexa, la CLINICA EL
LAGUITO presta la atencion pertinente a |la patologia desde su nivel de compiejidad y desde
el momento en que se define el diagnéstico del paciente se indica la necesidad de ser
llevado a una unidad coronaria para su adecuada atencion; se insiste en el tramite como se
evidencia en las bitacoras de remision, pero el proceso presenta dificultades al no tener la
aceptacion en las entidades a [a cuales se les remite el caso, el dia 6 de junio el paciente
presenta un segundo episodio de infarto seguido de paro cardiorrespiratorio, requiere
maniobras de reanimacidon por lo cual se envia como urgencia vital a la clinica
MEDILASER de la cuidad de Tunja.

Expresa con lo explicado que el paciente en el momento no se encuentra en la CLINICA EL
LAGUITO.

3.2, 'MEDIMAS E.P.S. el Doctor FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, en calidad de
Apoderado Judicial de la entidad, en escrito de fecha 10 de junio de 2019 indicé:

MEDIMAS EPS ha generado las acciones pertinentes con el fin de garantizar las atenciones

en salud ordenadas por médicos tratantes dentro del plan de manejo clinico.

De la remisién para unidad de cuidado intensivo coronario, pone en conocimiento que una
vez se hace verificacion en la plataforma de referencia y contra referencia de MEDIMAS
E.P.S, se informa que a partir del dia 03 de junio de 2019, se recibio solicitud de remisién por
parte de la [.P.S CLINICA EL LAGUITO de Sogamoso para el manejo de Unidad de Cuidado

Coronario.
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A su vez informa que la E.P.S dando cumplimiento a la Resolucién 4747 de 2007, haciendo

el tramite de presentacién.del caso a las |.P.S de la red contratada, no se obtuvo respuesta

favorable para la aceptacion del paciente por no disponibilidad de camas.

Expone que en seguimiento del caso, el dia 6 de junio de 2019 el usuario fue trasladado a
la .P.S Clinica MEDILASER de Tunja con la aceptacion del profesional Edwin Sandoval.

Aéi las cosas, se indicaqueenlal.P.S Clinicé MEDILASER de Tunja, se le ha garantizado la
atencién requerida, para lo cual MEDIMAS E.P.S gener¢ autorizaciones de servicios de
traslado de alta complejidad primario, internacién en unidad de cuidados intensivos adulto,
arteriograffa coronaria y angioplastia coronaria transluminal percutanea.

Agrega que MEDIMAS E.P.S no ha incurrido en vuineracién de los derechos del usuario,
puesto que ha realizado todas las gestiones pertinentes para garantizar la continuidad de la
atencion del usuario en una institucion idénea, habilitada y con los recursos requeridos por el
usuario dentro de la red de prestadores contratados por la entidad.

En .atencién a lo anterior Debido a Ig"anterior se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado. Agrega que no es posible disponer tratamiento integral ante hechos futuros
e inciertos

Como peticiones solicita se declare Hecho Superado en tanto MEDIMAS E.P.S dio
cumplimiento a la pretensién del usuario. Declarar improcedente la presente accién por
inexistencia de violacidén de derechos fundamentales y se archive la presente accién por
inexistencia de violacién o puesta en peligro de los derechos fundamentales del accionante
por parte de la entidad.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si MEDIMAS E.P.S y la CLINICA EL LAGUITO comeo vinculada,
vulneraron los derechos fundamentales incoados por la sefiora ELIZABETH PRIETO
LAVADO en calidad de agente oficioso de su padre sefior GABRIEL ARTURO PRIETO
LAVADO, esto al no remitirse a esta persona a unidad coronaria, determinacioén dispuesta
como urgente por su médico tratante para el manejo del sindrome coronario agudo
IAMCEST (infarto).

4.2.La accion de tutela.

'De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidn de tutela es un mecanismo

subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de las autoridades publicas, 0 de los particulares, en los casos
expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién de
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tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular
esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii} que el particular afecte gravemente el
interés colectivo v, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la

accion siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o indefension con tal

organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accidén es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser iddneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se frate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasiond un dafo consumado. La proteccion consiste en una orden para que aque! respecto

de quien se solicita Ia tutela, actue o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.

Lo primero sera sefalar que el derecho a la salud dej6 de ser un derecho fundamental por
conexidad con la vida o dignidad humana, como fue otrora [a tesis de la Corte
Constitucional, para erigirse a través de los pronunciamientos de esa misma Corporacion en
un derecho fundamental auténomo, tal como fue definido en la sentencia T-760 de 31 de
julio de 2008, con ponencia del Magistrado, Doctor Manuel José Cepeda Espinosa en la que

se preciso:

“La jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud ‘en conexidad con
el derecho a la vida y a la integridad personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’ (...) Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la Corte
Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado
a todos los seres humanos igualmente dignos. {...] En términos del bloque de constitucionalidad, el
derecho a la salud comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible dentro de cada Estado, el
cual se alcanza de manera progresiva...”

En esta sentencia la Corte puntualizé que se transgrede el derecho fundamental a la salud
cuando se niega la prestacion de servicio que se requieren con necesidad, aun cuando no

estan incluidos en el POS:

*2.1.1. ;Desconoce el derecho a la salud una entidad encargada de garantizar la prestacién de los
servicios ordenados por el médico tratante, cuando no autoriza a una persona un servicio
que requiere y no puede costearlo por si misma, por el hecho de que no se encuentra incluido en el
plan obligatorio de salud? La Sala, reiterando jurisprudencia constitucional aplicable, sefialard que una
entidad encargada de garantizar la prestacidn de servicios viola el derecho a la salud de una persona
cuando no autoriza un servicio que reguiera, Gnicamente invocando como razén para la negativa el
hecho de que no esté incluido en el plan obligatorio de servicios (ver apartado 4.4.3.). Toda persona
tiene el derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con necesidad, es

4
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decir, que hayan sido ordenados por el médico tratante que ha valorado cientificamente la
necesidad del mismo y que el interesado no tiene para costearlo por si mismo la capacidad
econémica (porque sn costo es impagable por el interesado dado su nivel de ingreso o le impone una
carga desproporcionada para €I).

(..)

Como se dijo, el derecho constitucional a la salud contempla, por lo menos, ¢l derecho a acceder a
los servicios de salud que se requieran (servicios indispensables para conservar la salud, en especial,
aquelios que comprometan la vida digna y la integridad personal). En la actualidad el acceso a los
servicios depende, en primer lugar, de si el servicio requerido estd incluido en uno de los planes
obligatorios de servicios de salud a los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacién
actual, los servicios que se requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que estén incluidos dentro del
plan obligatorio de salud (POS) y aquellos que no.

.

Ahora bien, en ocasiones el médico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica para
poder diagnosticar la situacién de un paciente. En la medida que la Constitucién garantiza a toda
persona el acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona también tiene derecho a
acceder a los exdmenes y pruebas diagnésticas necesarias para establecer, precisamente, si la
persona sufte de alguna afeccion a su salud que le conlleve requerir un determinado servicio de salud.
Esta es, por tanto, una de las barreras més graves que pueden interponer las entidades del Sistema al
acceso a los servicios que se requieren, puesto que es el primer paso para enfrentar una afeccién a la
salud. Asf pues, no garantizar el acceso al examen diagnéstico, es un irrespeto el derecho a la salud
(..

4.4.3.2. De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indico, teda persona tiene derecho a
que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar si
los mismos se -encuentran o no en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene o no los
mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo tanto, si una
persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un medio para lograr dar
tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se
constituye en un obsticulo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a Ia salud de
quien requiere el servicio.

(.)

...Actualmente, la jurisprudencia reitera que se desconoce el derecho a la salud de una persona que
requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de salud, cuando *“(i) la faita del servicio
médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere,
(i) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el
interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la
prestacién del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio
por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a .la entidad encargada de garamtizar la prestacion del servicio a quien estd
soliciténdolo.”[198]En adelante, para simplificar, se dird que una entidad de salud viola el derecho si
se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio
se requiera [que retna las condiciones (i), (ii) y (iv)] con necesidad [condicion (iii)]. Como Io
menciond esta Corporacién, “(...) esta decision ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en varias ocasiones, tanto en el contexto del régimen contributivo de salud,[199] como en el régimen
subsidiado,[200] indicando, no obstante, que existen casos en los cuales se deben lener en cuenta
consideraciones especiales, en razon al sujeto que reclama la proteccion,[201] a la enfermedad que
padece la persona[202] o al tipo de servicio que ésta requiere.[203]"[204]

(--)

4.4.3.4. En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los servicios de
salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no estd incluido en el plan obligatorio de salud
correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el servicio que se recibird. No
obstante, como se indico, la jurisprudencia constitucional ha considerado que sf carece de la capacidad
econémica para asumir el costo que le corresponde, ante Ia constatacion de esa situacion de penuria, es
posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el
Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS.[208]- destacados fuera de texto-

Destaca la Corte ademas que la prestacion de los servicios debe ser oportuna y eficiente:

“Cuando el servicio incluido en el POS si ha sido reconocido por Iz entidad en cuestién, pero su
prestacién no ha sido garantizada oportunamente, generando efectos tales en la salud, como
someter a una persona a intenso dolor, también se viola el derecho a la salud y debe ser objeto de
tutela por parte del juez constitucional.[287] Cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente a una persona, puede conllevar ademés de un irrespeto a la salud por cuanto se le
impide acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una

amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Esto ocurre, por
ejemplo, en los casos de las personas con VIH o sometidas a tratamientos con antibiéticos, donde el

suministro oportuno de los medicamentos requeridos es indispensable no sélo para conservar el grado
de salud de una persona, sino también para evitar su deterioro”- destacados fuera de texto-
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4.4. Decisién Caso.

El presente asunto se edifica principalmente en la presunta falta de respuesta efectiva por
parte de la E.P.S MEDIMAS para la autorizacién y remision de urgencia del agenciado
sefior GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO hacia la “unidad coronaria” ordenada por
su medico tratante desde el 3 de junio de 2019 ante el evento de infarto agudo al miocardio
sufrido, siendo atendido en primera instancia por la [.P.S CLINICA EL LAGUITO.

Limitada [a queja, el Despacho pasa a determinar si la E.P.S accionada y la IPS han
vulnerado los derechos fundamentales del aqui agenciado; asi las cosas en base a la
prueba documental allegada se puede establecer que el paciente sufrié un “infarto agudo af
miocardio” (fls.13 y ss), por lo que sus galenos tratantes han determinado como necesario la
remisiéon a la “unidad coronaria® {fl.15 y 27) y que la E.P.S MEDIMAS no realizé en
oportunidad, aparentemente al no haber disponibilidad de camas en su red de servicios
contratada; a esta conclusion se llega teniendo en cuenta las manifestaciones hechas por el
apoderado de la E.P.S y por la Doctora CAROLINA ROJAS FONSECA en calidad de
Subgerente de Servicios de Salud de la Clinica el Laguito ya que el paciente se remite por
urgencia vital al sufrir un segundo evento (en fecha 6 de junio de 2019) seguido de un paro

cardiorrespiratorio.

Asi mismo se destaca que después de presentada la insuficiencia cardiaca, el estado de
salud del sefior GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO ha empeorado, asi se puede
observar en la historia clinica aportada por la accionante, esto desde qué fuese remitido a la
IPS Clinica MEDILASER de la cuidad de Tunja, presentando comorbilidades
gastrointestinales, pulmonares y renales permaneciendo en la unidad de cuidados intensivos
“uci adultos intensivo” (fl.151) fecha 14 de junio de 2019 hora 12:35pm.

Bajo esta perspectiva, resulta innegable que se vulnera el derecho a la salud si se niega,
omite o retarda el derecho del paciente a acceder a servicios médicos, como en este caso,
tratandose de la remisién de urgencia a la unidad coronaria requerida por el agenciado para
la atencién de lo que en principio era un infarto y que por el empeoramientc de sus
condiciones, seguramente debidas a la obstruccién administrativa ha generado no solo su

repeticion sino ofras mas graves complicaciones.

Ahora, aunque la E.P.S MEDIMAS pretende se declare el hecho superado al haberse
realizado el traslado del paciente a la “UNIDAD CORONARIA” en fecha de 6 junio de 2019;
en este caso particular y ante las multiples afecciones que hoy presenta el sefior PRIETO
MALDONADO no se podra tener como tal ya que la razon del traslado no es atribuible a la
accionada, sino a que la condicion del paciente empeord tanto que ante un segundo evento
cardiaco fue remitido como urgencia vital, es decir que CLINICA EL LAGUITO procedié a su
envib fisico amen del interés superior de preservar la vida del agenciado antes que aguardar
al tramite administrativo; no porque la EPS MEDIMAS haya logrado o efectivizado el acceso
que necesitaba (ver folios 75 y 57). De hecho la autorizacién se emite hasta el 7 de junio de
2019.
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De esta manera, la ausencia de gestion idénea para garantizar al sefior PRIETO
MALDONADO el acceso a los servicios que requiere se patentiza ain mas cuando, se
advierte cudl es la razén de dicho traslado y se tienen en cuenta [as secuelas que la demora

ha generado en su salud.

Bajo esta perspectiva y dado que el complejo cuadro clinico del sefior GABRIEL ARTURC
PRIETO MALDONADO demanda especiales cuidados, resulta viable para la proteccion de
su derecho fundamental a la salud, que se disponga el tratamiento integral solicitado.

Al respecto, atendiendo al principio de integralidad en la atencion y el servicio, es claro
gue la E.P.S MEDIMAS esta en el deber de garantizar de forma oportuna, eficiente y con
calidad todos aquellos tratamientos, insumos, exdmenes, terapias y demas servicios
meédicos, clinicos o conexos (gastos de alojamiento y transporte de acompafiante, cuando
ello sea procedente’) que el sefior GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO requiera para
tratar la afecciéon que padece relacionada con INFARTO AL MIOCARDIO, asi como las
patologias conexas con su actual cuadro clinico (DISFUNCION ORGANICA MULTIPLE:
CHOQUE CARCINOGENICO, ENCEFALOPATIA TOXICA, INFARTO TRANSMURAL
AGUDO DEL MIOCARDIO DE LA PARED INFERIOR, PARO CARDIACO CON
RESUCITACION EXITOSA, INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA Y NEUMONIA
BACTERIANA")

Respecto a la atencién integral, en salud, la Corte Constitucional ha explicado el alcance de

dicho concepto en los siguientes términos?:

“En el mismo sentido, se encuentra el principio de integralidadi®), entendido como el deber que tienen
las EPS de otorgar los servicios, procedimientos, tratamientos, medicamentos y seguimiento necesarios
para mejorar el estado de salud de los usuarios del sistema, respetando los limites que regulan las
prestaciones de saludBd,

Al respecto, esta corporacién en sentencia T-760 de 2008 manifest6:

“El principio de integralidad ha sido postulado por la Corte Constitucional ante situaciones en las cuales los
servicios de salud requeridos son fraccionados o separados, de taf forma que al interesado la entidad responsable
solo le autoriza una parte de lo que deberia recibir para recuperar su salud y lo obliga a costearse por si mismo
la otra parte del servicio médico requerido, Esta situacidn de fraccionamiento del servicio tiene diversas
manifestaciones en razon al interés que tiene la entidad responsable en eludir un costo que a su juicio no le
corresponde asumir.

Este principio ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional con base en diferentes
normas legales[38] y se refiere a la atencidn y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del
sistema de seguridad social en salud, segiin lo prescrito por el médico tratante.

Al respecto ha dicho la Corte que (...} la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al
sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida
en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministre de medicamentos,
intervenciones quiriirgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi
como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la
salud del paciente[39] o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en

JEn relacién con este tema puede consultarse entre .otras la sentencia T-679 de 2013 y T-671 de 2013: “De igual manera, la Corte
Constitucional en sentencia T-760 de 2008, determiné que “foda persena tiene derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, lo
cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte y gasitos de estadia para poder recibir la atencidn requerida™, en ese orden de
ideas “es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la préactica de un
determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS.” Lo anterior encuentra fundamento en la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y
obsticulos que les impiden a los afiliados acceder opottuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad. De
conformidad con lo expuesto, se advierte que el transporte es un servicio cubierto por el POS que, pese a no contar con una naturaleza
médica, constituye un medio para garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona. (...) En el mismo sentido, el alto tribunal
indico tres sitnaciones en Ias que procede el amparo constitucional en relacién con la financiacién de un acompaiiante del paciente[20], como
se lee: “(i) que el paciente sea totalinente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i) que requiera atencién permanente
para garanfizar su integridad fisica y el gjercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) que ni él ni su nicleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado”.- s¢ destaca-
? Sentencia T-206 de 2013
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tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio piblico
de la seguridad social en salud’ {40].” (Negrilla fuera de texto original)

Cabe resaltar que este principio no implica que el paciente pueda solicitar que se le presten todos los
servicios de salud que desee. Quien tiene la capacidad de definir cudles procedimientos o
medicamentos son requeridos por el usuario es el médico tratante adscrito a la EPS. Tampoco se da por
cumplido con la aplicacién de un tratamiento médico meramente paliativo, sino solamente con la
suma de todos los servicios requeridos para que el diagndstico evolucione favorablemente.

Asf las cosas, colige la Corte que el principio de integralidad funge como complemento a ia
normatividad vigente para que la persona reciba una atencién de calidad y completa, confinada a
mejorar su condicién y su estado de salud®l, Los afiliados tienen derecho a que la prestacién del
servicio sea dptima, en el sentido de que los actores del sistema cumplan con la finalidad primordial de
éste, es decir, brindar una atencién oportuna, eficiente y de calidad, en conclusién “e! derecho a la
salud debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios
y condiciones necesarios para alcanzar el mds alto nivel posible de salud 22

Como consecuencia de Io expuesto, la Sala concluye que la fundamentalidad del derecho a la salud se
hace efectiva a partir del cumplimiento de los principios de continvidad, integralidad y la garantia de
acceso a los servicios, entre otrog. Con base en ello, estd constitucionalmente prohibido, salvo las
excepciones previstas en la sentencia C-800 de 2003, que una entidad abandone el tratamiento al que
se somete a una persona, su evolucién diagnéstica y la blisqueda de alternativas para confrontar la
enfermedad”

Reiter6 lo expuesto en sentencia T-671 de 2013, al precisar®;

“...este alto tribunal ha desarrollado dos perspectivas del principio de integralidad de la garantfa del
derecho a la salud. Una referente a las dimensiones que tienen las personas en materia de salud,
preventiva, educativa, informativa, fisiolégica, psicoldgica, entre otras[9]. Y la segunda relativa a la
necesidad de proteger dicho derecho de manera tal que todas lag prestaciones requeridas por una
-persona en determinada condicién de salud sean garantizadas de forma efectiva. Esto es, que la

proteccién sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacidn
particular de un(a) paciente[10]. Por lo tanto, el derecho fundamental a la salud no solo incluye el
reconocimiento de la prestacién del servicio que se requiere (POS y no POS); sino también su acceso
oportuno, eficiente v de calidad.

La prestacion del servicio en salud es eportuna cuando el paciente recibe la atencién en el momento
adecuado, a fin de que recupere su salud sin sufrir mayores delores y deterioros. De forma similar, el
servicio en salud eseficiente cuando los trdmites administrativos a los que estd sujeto son razonables,
no demoran excesivamente el acceso y no son una excusa para dilatar la proteccién del derecho a la
salud[11]. Asf mismo, el servicio piiblico de salud se reputa de calidad cuando las prestaciones en
salud requeridas por el afiliado o beneficiario contribuyen, en la medida de las posibilidades, a
mejorar la condicion del enfermo[12].- subrayas no originales-

Lo anterior desde luego no rifie con la razonabilidad y con la necesidad de que los
tratamientos sean previamente ordenados por el médico tratante y solicitados por el
usuario a la entidad de aseguramiento en salud, de tal suerte que la eventual queja que
en punto de dicha atencidén integral se presente no sea dirigida directamente al juez de
tutela, pues como lo tiene dicho la Corte no es posible examinar violacién constitucional al
derecho a la salud, si no ha existido denegacioén del mismo. En torno a la improcedencia de
esta practica, la Corte Constitucional, en sentencia T-900 de 2002, indicé:

“Tal como se advirtio, las presentes acciones de tutela, segin obra en los expedientes, fueron
presentadas directamente al juez constitucional, sin que exista prueba de que se requirié
previamente a cada entidad la prestacién del servicio y que ésta se hubiera negado a hacerlo. En
general, se observa que los actores parten del supuesto de que serdn negadas sus solicitudes y, al
parecer, estiman que el camino mds facil para obtener lo pretendido consiste en acudir a la accién de
tutela.

Resulta a todas luces inadecuada esta préctica porque, sin desconocer el inmenso estado de angustia
que lleva consigo la presencia de una enfermedad en algiin miembro de la familia, la_solucién no estd
en acudir directamente al juez de tutela con base en una posible negativa en la prestacién del servicio,

sin detenerse a considerar que, en la generalidad de los cagos, la vulneracidn que podri examinar el
juez Unicamente podra partir de la base de que en_realidad existe la negativa o la omisién de [a entidad

3T-671 de 2013
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prestadora del servicio de salud, en suministrar lo pretendido por el paciente, pues, si no existe la
negativa o la omisién de la prestacion del servicio de salud. dificilmente puede darse la violacion de

alglin derecho fundamental. |

Por ello, no obstante que en casos como los que se estudian, se est4 ante la premura en la proteccion de
derechos fundamentales, como la vida o la integridad fisica, el hecho de que no se haya requerido
previamente a la entidad prestadora de salud, salvo casos verdaderamente excepcionales, impide que la
accion de tutela proceda, puesto que ella estd consagrada para “la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por Ja
accion o la omisidn de cualquier autoridad piiblica.” (art. 86 de la Carta)

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con base en supuestas negativas
u omisiones, en aras de la proteccion pedida pues, sélo le es dado hacerlo si existen en Ia realidad
las acciones u omisiones de la autoridad y ellas constituyen la violacién de algin derecho
fundamental... -destacados fuera de texto-

Basta lo anterior entonces para ordenar a la E.P.S MEDIMAS, en tanto encargada y
responsable de garantizar el acceso? a los servicios de salud, adecue su conducta a la
diligencia, celeridad y proteccion del derecho fundamental y disponga lo necesario para
lograr la atencidn en oportunidad, continuidad y calidad al sefior GABRIEL ARTURO PRIETO
MALDONADO, materializando las ordenes emitidas por sus médicos tratantes para controlar
“CHOQUE CARCINOGENICO, ENCEFALOPATIA TOXICA, INFARTO TRANSMURAL
AGUDO DEL MIOCARDIO DE LA PARED INFERIOR, PARO CARDIACO CON
RESUCITACION EXITOSA, INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA Y NEUMONIA
BACTERIANA" y los compromisos pulmonares, cardiovasculares, renales vy

gastrointestinales que padece.

De otra parte, el Juzgado no advierte accién u omisién atribuible a la LP.S CLINICA EL
LAGUITO que haya puesto en riesgo la vida de GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO,
mas bien por el contrario, la efectiva reaccion ante su empeoramiento parece haber sido una
medida adecuada y oportuna para salvaguardar su vida, razén mas que suficiente y en tanto
no estd ya al cuidado del agenciado, para exonerarla de responsabilidad constitucional en

este asunto y de contera abstenerse de imponer érdenes a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la salud e
integridad fisica del sefior GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO, vulnerados
por MEDIMAS E.P.S.

* ARTICULO 177 LEY 100 DE 1993, DEFINICION, Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades responsables de la afiliacidn, y el
registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantfa, Su fincidn bdsica serd
organizar v garantizar. directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a_los afiliades y girar, dentro de los 1érminos
previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de
Pago por Capitacién al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo 11l de la presente Ley. —se destaca- // ARTICULO 178 LEY
100 DE 1993. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Las Entidades Promotoras de Salud tendrdn las sigufentes
funciones: 1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacién de los aportes de los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.2. Promover la afiliacidn de grupos de poblacidn no cubiertos actualmente por la Seguridad Social, 3. Organizar
la _forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan acceder g los servicios de salud en todo el territorio
nacional, Las Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacién de aceptar a toda persona que solicite afiliacidn y cumpla con los
requisitos de Ley. 4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus famifigs. a las Instituciones Prestadoras
con las cuales hava establecido convenios o contratos en su drea de influencia_o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de
enfermedad del afiliado y su familtia, 5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacién relativa a la afiliacion del
trabajador y su familia, a las navedades laborales, a los recaudos por con’acwnes yalos desembolsas por el pago de la prestacién de
servicios. 8. i I dy
Instituciones Presiadoras de Servicios de Salud 7. Las demds que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salu
destaca-
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2. Como medida de amparo fundamental se ordena a MEDIMAS E.P.S a fravés de

su representante legal o quien haga sus veces cumplir las siguientes ordenes:

Garantizar al sefior GABRIEL ARTURO PRIETO MALDONADO atencién integral
para tratar el INFARTO AGUDO DE MIOCARDIO asi como las patologlas conexas
con su actual cuadro clinico DISFUNCION ORGANICA MULTIPLE: CHOQUE
CARCINOGENICO, ENCEFALOPATIA TOXICA, INFARTO TRANSMURAL AGUDO
DEL MIOCARDIO DE LA PARED INFERIOR,:- PARO CARDIACO CON
RESUCITACION EXITOSA, INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA Y
NEUMONIA BACTERIANA y los compromisos pulmonares, cardiovasculares,
renales y gastrointestinales que padece, con el proposito de que recupere su salud
o el nivel més cercano posible, para lo cual estard obligada a autorizar y/o
suministrar todos los cuidados, medicamentos, intervenciones quirtrgicas, practicas
de rehabilitacidn, examenes diagnosticos y de seguimiento, citas de control;
servicios conexos como los de alojamiento y transporte de acompafante si es
procedente y todo componente que sea ordenado por el médico tratante, con la

finalidad indicada. Lo anterior sin perjuicio del derecho al recobro y/o repeticioén a
que haya lugar ante el FOSYGA o la entidad que corresponda si es del caso,

conforme a la regulacién vigente.

3. Conminar a la E.P.S MEDIMAS antes para que atienda con eficacia, oportunidad y con
calidad los servicios de salud- requeridos por sus afiliados, para la preservacion, el
‘mejoramiento y promocién de la salud como derecho fundamental, en los términos
establecidos en la Ley 1751 de 2015.

4. DESVINCULAR a la I.P.S CLINICA EL LAGUITO, conforme a lo expuesto en esta

providencia.

5. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz (art. 30 Decreto 2591
de 1991). '

6. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir de:
su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y climplase
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