Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019) ,

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
ACCIONADO : BAYPORT COLOMBIA S.A.
RADICACION : 157594003001-2019-0265-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por la sefiora MARIA
GRICELDA ALARCON GUEVARA quien se identifica con C.C. N° 23.251.824 contra
BAYPORT COLOMBIA S.A., por la presunta vulneraciéon a su derecho fundamental de
peticion,

l.- LA DEMANDA.

Afirma la accionante que adquirié en crédito de libranza ante la entidad accionada por el
valor de $7.200.000, del cual se le hizo su primer descuento el 31 de julio de 2013, a un
término de 60 meses, por una cuota de 239.256 mensuales.

Indica que por nomina se le realizaron descuentos hasta el 31 de octubre de 2015, es decir

se le descontaron 28 cuotas.

Manifiesta que JURISCOOP LTDA, se le concedid un préstamo para recoger la deuda a
- BAYPORT, con un interés méas bajo, por lo que lo tomé y procedio a cancelar el cedente
adeudado a BAYPORT que para en el mes de noviembre de 2015, correspondia al valor de
$5.011.986 segun la tabla de amortizacién expedida por la entidad accionada.

Expresa que con el crédito otorgado por JURSICOOP LTDA, canceld el dia 13 de octubre de
2015, la suma de $5.012.000, consignacion que fue aceptada por la central como consta en
el formato de transacciones caja N° 74964827.

Menciona que desde la fecha referida 13 de octubre de 2015, ha venido solicitando a
BAYPORT, el Paz y Salvo de la deuda sin que a la fecha haya sido entregado.

Indica que la empresa citada, intentd en dos oportunidades se le realizaran descuentos por
concepto de dicho crédito, descuentos que le fueron reintegrados en la primera oportunidad,
pero en el segundo intento se le descontd en el mes de enero de 2018, la suma de 159.504
sin que se Haya reembolsado.

Informa que la entidad accionada, no obstante a que no le debe nada, la reporto a las

centrales de riesgo y se encuentra como deudora morosa sin teberles nada, ha solicitado
créditos y no se los han otorgado por ese reporte.

Apunta que en razon a todas esas circunstancias, presentd derecho de peticion a
BAYPORT el pasado 14 de mayo, sin que a la fecha se |e haya dado respuesta, no obstante

haberse registrado en el correo electrénico “juridico@bayport.com.co” el recibido.
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Narra que con antericridad a esa solicitud, se habia comunicado y habia recibido respuesta
de BAYPORT a través de correo electronico mediante el cual envié su derecho de peticion.

Como pretensiones solicita se protejan sus derechos fundamentales de PETICION, HABEAS
DATA, BUEN NOMBRE E INTIMIDAD y como consecuencia de ello se ordene a BAYPORT
CCOLOMBIA S.A. dar respuesta inmediata a todos y cada una de las solicitudes elevadas
dentro del derecho de peticidn y se ordene a la entidad se levante el reporte negativo falso

comunicado a las centrales de riesgo-.

Explica la violacion del derecho de peticion por la falta de respuesta a su solicitud de y de los
derechos al habeas data, buen nombre e intimidad, al estimar que se reporta una
informacion negativa “faltande a la verdad” porque como consta en los documentos
allegados desde octubre de 2015, quedod a paz y salvo con la entidad accionada.

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 9 de jU|IO de "'2(51\9 (fl 10) y este Despacho a quien
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Mediante providencié de fecha dieciocho (18) de julio de 2019, se dictdé Sentencia en este
asunto, no obstante en prowdenma de fecha cinco (05) de agosto de 2019 el Juzgado
Segundo Civil del Clrcu1to de Sogamoso decreto la nulldad de lo actuado desde el fallo de
primera instancia, con el proposﬂo de que se wnculara a Ia ADM[NISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL TUNJA Recursos Humanos a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO vy a Ias CENTRALES DE RIESGO por cons:derar ‘,que tenian interés en
participar en el proceso dada las [nconformldades planteadas por la accxonante en el escrito
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de tutela. e .'L‘; P - )
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En acatamiento de Io] anterior ¢ en auto de fecha seis (6) de agosto de 2019 (fl.69) se obedece

y cumple lo ordenado por el Super:or dlspontendo la-vmculacwn de la ADMINISTRACION

INDUSTRIA Y COMERCIO y a las Centrales de Rlesgo (CIFIN — DATACREDITO -
PROCREDITO), conéediéndo[e el plazo-de 2-dias para que-se manifestara frente a la accién

de tutela.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. BAYPORT COLOMBIA S.A. El Doctor DANIEL FELIPE RODRIGUEZ GRANADOS en
calidad de Apoderado General de la entidad da contestacion a la presente accion en los

siguientes términos (fls.15 a 33).

Indica que la sefiora ALARCON posee actualmente crédito con la compafiia en estado
ACTIVO — VIGENTE bajo radicado 215945, el cual fue otorgado con modalidad de libranza a
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traves de la pagaduria RAMA JUDICIAL — TUNJA en junio de 2013, por un monto aprobado
de siete millones doscientos mil pesos m/cte ($7.200.000,00) a un plazo de 60 cuotas
mensuales de doscientos freinta y nueve mil doscientos cincuenta y seis pesos micte
($239.256,00).

-~

[ndica que verificando su sistema, se identifica a nombre de la accionante los siguientes
tramites de peticion radicados ante la compaiiia; (i) derecho de peticién de fecha sies (6) de
julio de 2016, y (ii) derecho de peticion de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2016.

Expresa que en concordancia con lo anterior, la compaiifa procedio a dar respuesta a cada
uno de los derechos de peticion dentro del término legal asi.

- Se dar respuesta el dia 16 de agosto de 2016, y se notifica al correo electrénico
diamanteytesoro@gmail.com.

- Se dar respuesta el dia 17 de mayo de 2017, y se notifica al correo electrénico

diamanteytesoro@gmail.com.

Respecto a los hechos informados por la sefiora Alarcén en su escrito de tutela, indica que,
el pago al que hace alusion por valor de cinco millones doce mil pesos m/cte ($5.012.000,00)
se efectuo sin certificacion de saldo, documento en el cual se certifican los valores totales
de un credito para su cancelacién total, no obstante, este proceso fue omitido por la
accionante quien pagé lo que a su discrecién considerd, tomando un saldo de la tabla de
amortizacion, informacion que corresponde Unicamente a la proyeccion inicial del crédito mas
no a los movimientos reales que presente una obligacién, como para este caso que, pese a
que se realizd la aplicaciéon del pago parcial que efectud la accionante, del mismo se
evidencian saldo que mantienen el crédito en estado activo a la fecha.

Asi mismo expresa que sin excepcién alguna, la compaiiia en todo momento indica a todos
los clientes que, al momento de realizar el proceso de prepago de sus obligaciones, lo
realice con previa certificacion expedida por la compafiia, esto con el objeto de conocer el
saldo real de la obligacién y las respectivas condiciones con las cuales se realizara la
cancelacion del crédito.

Apunta que respecto a las respuestas que le fueron emitidas a la sefiora ALARCON con
ocasion a los derechos de peticion que radicd, aclara que el pago parcial se realizd en
octubre de 2015 fue identificado por la compafifa en julic de 2016, toda vez que se realiz6 sin
certificacion de saldo, por lo que es el afio 2016 cuando se realiza su aplicacién, no obstante,
sobre este crédito se procedié a realizar reconstruccién para aplicar cada uno de los pagos
en las fechas en que se efectuaron y de este proceso se ratifica que el crédito a nombre de
la accionante se encuentra vigente por un saldo pendiente de pago por un millén quinientos
dieciséis mil treinta y cuatro pesos m/cte ($1.516.034,00) a |a fecha 11 de julio de 2019.

Asi mismo expone que por conocimiento de la presente accién, la Compaiiia da cuenta del
derecho de peticion que menciona la sefiora ALARCON de fecha 14 de mayo de 2019, el
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cual fue remitido al correo juridico@bayport.com.co, €l cual pese a que en efecto si existe,
solo esta habilitado para el envio y no tiene recepcion de mensajes como bien se aclara en
las comunicaciones que son emitidas por ese medio y como se prueba en el adjunto a esta

contestacion.

Indica que en concordancia con lo anterior se procede a emitir respuesta clara, precisa y de
fondo a las peticiones realizadas por la accionante, generandose su envio el dia 11 de julio
de 2019 a ia direccidn de correo electrénico indicada y como se soporta en la contestacion.

Considera en consecuencia que se presenta hecho superado.

3.2. TRANSUNION. El Doctor JUAN DAVID PADILLA SALAZAR en calidad de Abogado
designado para la defensa de CIFIN S.A.S. en oportunidad manifiesta. {fls 85 a 96):

Que [a entidad no hace parte de la relacién contractual que existe entre la fuente y el titular

de la informacién.

| - "
Expresa que segun el Articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 el operador'de la informacion no es
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el responsable del da;to reportado por.las fuentes de mfonnacnon |
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2 y-3- del ar‘clculo ’Bkde la“L'ey’ 1266 ‘de 2008 el operador no puede
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modificar, actualizar,(rectificar y/o eliminar |la informacion reportada por las fuentes, salvo que
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sea requerido por Ias mismas.
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Manifiesta que la pet[cton que- se menmona el escrlto “de’ tutela no fue presentada ante esa
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Frente a los hechos lexpre?a que TRANSUNION como operador de datos es quien recibe de
la fuente datos personales sobre varios: tltulares de la mformacmn Ios administra y los pone
en conocimiento de Ios Jsuarios. En tal s‘entldO -esa entidad tlene como objeto principal la
recoleccion, almacenamlento admmlstracul)n y,sumtnlstro de informacion relativa a los
clientes y usuarios de los sectores fi nanmeros real, solldano,y asegurador, es por ello que la
entidad es totalmente lndependlente de las fuentes que, re;aortan tal informacion.
! ety i O

Informa que rewsada la base de datos, el 9 de agosto de 2019 siendo las 12:57:25, nombre
de la titular MARIA GRICELDA ALARCON ‘GUEVARA identificada con C.C. N°23.521.824 y

frente a entidad BAYPORT COLOIVIB]A S.A.S. se observa [o S|gwente

e Se reportd por parte de BAYPORT COLOMBIA S.A.S. la obligacién N° 21594 en
mora con vector de comportamiento 13, es decir con una mora de 540 a 729 dias.

Asf |las cosas, reitera que la entidad en su calidad de operador, no es el responsable por los
datos que le son reportados, por lo tanto, no debe ser condenada en la presente accién de
tutela, maxime cuando esa entidad en su calidad de operador no puede modificar dichos

datos de manera unilateral.
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Ademas expone, gue la peticién que menciona en el escrito de tutela no fue presentada
ante esa entidad, adicionalmente indica que revisada su sistema de quejas y reclamos no
se observan peticiones presentadas por parte de la accionante ante esa entidad tendiente a
que se eliminaran datos negativos. Por lo que reitera que no deben ser condenados pues se
encuentran material y juridicamente imposibilitados para vulnerar el derecho de peticion de la

accionante.

3.3. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La Doctora NEYIRETH
BRICENO RAMIREZ, actuando como Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial de la
entidad indica. (fls.97 a 98).

Expone que una vez verificada el Sistema de Tramites — Consulta de Tramites de la Entidad,
se logré constatar que la accionante, la sefiora MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA,
habia interpuesto ante la superintendencia Financiera de Colombia, una solicitud de
intervencion a la entidad BAYPORT, por medio de radicado 2016119406.

Dicha Superintendencia traslada por competencia a la Superintendencia de Industria y
Comercio el dia 2 de noviembre de 2016, por medio de radicado 16-356753, la entidad
responde explicando:

“que de acuerdo al articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio,
en virtud de la facultades jurisdiccionales, tiene como competencia para conocer de los procesos que
versen sobre la violacién particular a las normas de proteccion al consumidor, en todos los sectores de
la econom{a. Para acceder a dichas facultades jurisdiccionales, usted tiene la opcidn para presentar una
demanda judicial que contenga todos los requisitos que la ley exige, en especial los contenidos en el
articulo 82 del Cédigo General del Proceso y que incluya la reclamacién hecha ante el proveedor {...).

Asf mismo expresa que la entidad tiene funciones de caracter interdisciplinario y en el mismo
sentido atiende diferentes frentes, entre los que se encuentran () Proteccion de Datos
Personales, (II), Proteccion al Consumidor, (lll) Promocién a la Competencia, (V) Vigilancia
de Camaras de Comercio, (V) Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal, (VI) la administracion del registro de propiedad industrial es decir la concesion,
cancelacién y otros tramites en materia de marcas y patentes, lo anterior ha de entenderse
en desarrollo de funciones administrativas, (VI]) igualmente en desarrollo de sus funciones
jurisdiccionales la superintendencia estd facultada para adelantar procesos en materia de
proteccién al consumidor y competencia desleal, propiedad industrial, entre otras cosas.

Las funciones y facultades a que hace referencia se encuentran dispersas a los largo de
nuestra legislaciéon, no obstante el Decreto 4886 de 2011 contiene las mimas en diversas
materias, como la estructura de la entidad, y que constituye el marco normativo para su

actuar en si gjercicio publico y del estado.

Finalmente, expone falta de legitimacién en la causa, ya que no existe nexo en el presente
caso entra las vulneraciones alegadas en la accion de tutela y el actuar de esa entidad. En
consecuencia, se debe colegir que la Superintendencia de Industria y Comercio no podria
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ser llamada a responder por las presuntas violaciones denunciadas por el accionante, en el
caso que estas se llegaren a comprobar.

3.4. PROCREDITO. El Doctor ANDRES ALBERTO GONZALEZ OBANDO actuando en
calidad de Abogado de la Direccién Juridica de la Federacion Nacional de Comerciantes
FENALCO seccional Antioquia, operador de la base de datos de PROCREDITO informa. (fls
99 a 101)

Frente a [os hechos indica que no les consta, por lo que no haran ningtin pronunciamiento.

A las pretensiones precisa, que los documentos que sustentan las diferentes obligaciones
incumplidas por las personas reportadas en el sistema, son manejados exclusivamente por
los afiliados-usuarios del banco de datos, lo cual quiere decir, que solo ellos pueden dar fe y
sustentar juridicamente las obligaciones reportadas a PROCREDITO, de acuerdo con los

documentos suscritos por sus deudores.

Asi mismo expone Ia’ improcedencia dé la présenté accion por Ta]té de legitimacién en la
causa por pasiva, en razon a gue, la accionante no ha, formulado hasta el momento de la

fl!.'"f.l,f!)wj}ll:if it ftj,f Pl
notificacidn de la tute]la ninguna PQR, este s DERECHO DE PET]CION o RECLAMO frente
a FENALCO ANTIOQUIA.“EROCREDITO""ﬁi PREHCN T

En el presente caso: |nd[ca que la ciudadana MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA, no
presento ante FENALCO ANTIOQUIA""‘— PROCREDITO mngunn tipo de solicitud de
rectificacién o actuahzacmn prevna " ni en forma escnta ni en forma electrénica, de alli
ademas de estar mcumpllendo un- requ:sno de procedlbllldad de la accién de tutela, tampoco
se les permitié la pOSlbllldad dé atenderla y examlnar su caso sin neces:dad de poner en

funcionamiento el ap?rado JUI’ISdlCCIOl’IaI del Estado !
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Solicita se declare la' lmprocedenma con respecto a FENALCO ANTIOQUIA “PROCREDITO”
del presente mecamsi.mo constltucmnal de accnon de. tutela promovnda por la sefiora MARIA
GRICELDA ALARCON GUEVARA |) por carenciade legltlmaCIon en la causa por pasiva
pues los hechos y mrcunstanmas en Io que se apoya r_el c1tado mecanlsmo constitucional en
nada vinculan a FENALCO ANTIOQUIA~"PROCREDITO” i) por. no existir vulneracion,
violacién o amenaza'falguna por parte de FENALCO PROCREDITO' ni siquiera de manera
potencial, a los derechos _fundamentales_de_rango constitucional de[ accionante, y por no
haberse agotado el requisito de procedibilidad ante FENALCO ANTIOQUIA PROCREDITO,

como vinculado en el presente tramite.

3.5. DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA -
BOYACA. La Doctora MARGARITA ISABEL DUARTE SUAREZ, en calidad de Abogada de
la Oficina de Cobro Coactivo de la entidad indica (fis 102 a 110).

Manifiesta la apoderada que efectivamente la sefiora MARIA GRICELDA ALARCON
GUEVARA suscribié libranza con la empresa BAYPORT, registrandose los respectivos
descuentos desde el 31 de julio de 2013 hasta el 28 de febrero de 2018, por un total
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descontado y consignado de $7.169.705.00. Esta informacién fue suministrada a Ia
mencionada accionante, a través del Oficio DESAJTUO19-1528 de fecha 26 de julio de
2016 (sic), como respuesta al derecho de peticion radicado ante la Direccién Ejecutiva

Seccional.

Resalta que de conformidad con lo establecido por la Ley 1527 del 27 de abril de 2012, en su
Articulo 14, estableci6 el Cadigo Unico de Reconocimiento, el cual obra a nivel nacional para
identificar a los operadores de libranza, es decir, a las entidades que como la accionada
BAYPORT, tiene como objeto ser operador de la libranza.

Ast pues, en el momento que el operador se encuentra interesado en prestar el servicio a los
servidores judiciales, lo primero que debe hacer es registrarse ante el nivel central de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quienes le otorgan el mencionado cédigo,
previa la acreditacion del cumplimiento de las condiciones previstas en el literal c) del articulo
2 de la mencionada Ley.

Indica ademas que la Ley 1902 del 22 de junio de 2018, establece el marco general para la
libranza o descuento directo, establecid que en materia de proteccién al consumidor, se
reitera que, con excepcion de las entidades operadoras de libranza vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Industria y Comercio sera
la entidad encargada de velar por la proteccion al consumidor en las operaciones de crédito
otorgadas por las entidades operadoras de libranza y en los contratos de adquisicion de
bienes o prestaciéon de servicios en que la entidad operadora otorgue financiacién de forma
directa, siempre que dicha vigilancia no haya sido atribuida a otra entidad administrativa.

Concluye indicando que, la entidad vinculada efectud los descuentos autorizados por la
accionante de manera oportuna, conforme ella misma lo ha narrado en el libelo de Ia
demanda, no existiendo irregularidad o causado prejuicio a sus derechos fundamentales,
razén por la que solicita comedidamente denegar las pretensiones que puedan sufrir en
contra de la entidad que representa, ya que carecen de presupuestos tanto facticos como
juridicos que viabilicen Ia accion de tutela como mecanismo judicial tendiente a proteger los
derechos incoados, en consideracion al caracter subsidiario que caracteriza la accién
constitucional, que preceptta que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial salvo que la tutela se utiice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, tal como lo dispone el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
que consagra las causales de la improcedencia de esta Accion.

3.6. DATACREDITO. La Doctora LUZ ANDREA GONZALEZ NAVARRETE actuando en
calidad de apoderada de EXPERIAN COLOMBIA S.A. informa lo siguiente (fls 111 a 118)

Indica que la accionante MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA, sostiene que se le
vulnera su derecho de habeas data foda vez que su historia de crédito registra una
informacién correspondiente a una obligacion adquirida con BAYPORT que se encuentra
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impaga a pesar de que, sostiene, la misma ya fue cancelada. Solicitando la eliminacién del
dato negativo respectivo.

Expresa que la Ley Estatutaria del Habeas Data dispone que las fuentes son las entidades
responsables de reportar la evolucidon de la informacion relativa a los contratos que tienen

con sus clientes.

Expone que el Articulo 3-b de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, dispone que
la fuente de la informacion, es la persona, entidad u organizacién que recibe con datos
personales de los titulares de la informacién, en virtud de una relacion comercial o de servicio
o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacion legal o del titular, suministra esos

datos a un operador de informacion, el que a su vez los entrega al usuario final.

El Articulo 8-2 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, sefiala, en concordancia
con dicha definicién, que corresponde a la fuente de la informacién “reportar’ de forma
periddica y oportuna” al operador, todas las rovedades™ Féé'pééto de los datos que
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informacién summlstrada a este se mantenga actualizada. o .
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Sostiene que esta obllgamon a cargo de [a° fuente obedece a"que es elia, y no el operador,

previamente le hayai summ:strado ,y,ﬁadoptar,qlas -demas medidas necesarias para que la

quien mantiene una grelacron financiera o comercial con el titular de la informacién, es decir,

i .
quien actda como pa[te en el respegtr_vo contrato. '~
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Los operadores deE [nformaclon son terceros ajenos a esta relacién contractual. La
informacién que reclben sobre dlcha relacmn comercial es la proporcmnada por la fuente. Por
ello mismo, es de suyo que los operadores no tlene un deber mmedlato de actualizacion de
la informacion sino que esta se surte una vez Ia fuente asrl lo comunica. En efecto, el
operador de 1nfom'|ac|on tiene el deber de reallzar perlodlca y oportunamente la actualizacién
y rectificacion de Iosizdatos CADA‘VEZ que’las\fuentes* Teporten las respectlvas novedades.
Asi lo dispone el numeral 7 el articulo 7 de- la Ley 1266 de 2006 .

ig - - wih [
Esta separacion de Ias funclones entre Ia fuente y ol operador es una medida que busca
primordialmente proteger la neutralidad del operador frente a los datos en tanto que garantia

para todas las partesglnvolucradas y espec1almente para Ios usuar[os '

Expresa que en conclusion, de conformidad con la Ley Estatutaria no corresponde al
operador de la informacién solicitar autorizacion al titular de los datos. Por el contrario, esa
es una obligacidon que corresponde a la fuente. La obligacion del operador limita constatar

que existe certificacion de dicha autorizacién sin que pueda solicitarla directamente.

A su vez expresa que la accién de tutela de [a referencia no esta llamada a prosperar contra
esa entidad, toda vez, que ese operador de informacion no es responsable de actualizar de
forma inmediata la historia de crédito de la accionante.
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Ademas informa que la historia de crédito de MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
expedida el dia 9 de agosto de 2019 a las 16:24 pm muestra que la obligacion N°
000021594 se encuentra abierta y en mora. Expresa que con lo anterior se permite constatar

que la accionante registra una obligacién impaga con BAYPORT.

Por lo que la informacién registrada en la base de datos corresponde a la proporcionada por
BAYPORT, que es el que tiene una relacion directa con el titular y conoce el estado de la
obligacion. Por eso mismo, en caso de que exista alguna imprecisién con el estado de la
obligacién que difiera con el dato registrado, corresponde a BAYPORT proceder a informar a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. la novedad para que se pueda proceder a la actualizacion.

Manifiesta que conforme a lo anterior, es claro que el cargo que se analiza no esta llamado a
prosperar respecto de esa entidad toda vez que en calidad de operador de informacién no
puede modificar la forma auténoma el estado de las obligaciones sino que, tal como lo
sefiala la Ley Estatutaria de Habeas Data. Por el contrario, solo puede hacer cuando la

fuente reporta la novedad.

Solicita se deniegue la tutela de la referencia, pues BAYPORT reporto, de conformidad con
el articulo 3-b de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, que las obligaciones mencionadas se
encuentran vigentes. De manera subsidiaria, solicita se desvincule a EXPERIAN COLOMBIA
S.A. DATACREDITO del proceso de la referencia, pues las fuentes de informacion son
entidades responsables de reportar las novedades de los titulares.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe establecer si BAYPORT COLOMBIA S.A., la ADMINISTRACION JUDICIAL
— SECCIONAL TUNJA, LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy las
Centrales de Riesgo - CIFIN — DATACREDITO — PROCREDITO, vulneraron el derecho
fundamental de peticion de la sefiora MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA, en tanto
no se ha dado respuesta a [a solicitud de fecha 9 de mayo de 2019 enviado via correo
electronico el dia 14 de mayo de 2019 donde solicita a BAYPORT S.A. i} expida Paz y
Salvo del crédito otorgado con radicacién N° 21594 toda vez que se encuentra cancelado en
su totalidad, /i) se levante [a sancién reportada en la centrales de riesgo, iii) se reintegre el
valor de 159.504 descontados de la némina del mes de enero de 2018, iv) por dafios vy
perjuicios solicita la suma de $1.500.000, v) se retiren sus datos de las centrales de riesgo.

De igual manera si las sefialadas entidades violaron los derechos fundamentales de la
promotora al BUEN NOMBRE, HABEAS DATA e INTIMIDAD.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata y actual de
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los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares, en los casos

expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accion de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes e! solicitante

se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular
esté encargado de |a prestacion de un servicio pablico; i) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefensién
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los sig,rlf,z"{—ergge_s;c;@%(._.. )42 Cuando_la.solicitud fuere dirigida contra una organizacion

privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real He la situacion que motivé la

A B A B N A G AR
accién siempre y cuando el sohcxtante /tenga unac relac:ongdefsubordmac:on o indefension con tal

organizacion” Sentencia T- 707/08,,M Pl Dr MANUEL~JOSE CEF’EDAI ESPINOSA.
t wu; /[f/i‘:‘) h_,t"’futuﬂh_

I B A_./

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan

otros recursos o medios de defensa judlmal,,que en términos de la reiterada Jurisprudencia

| [

Constitucional deben ser |doneos salvo Que. aquellos se utlllcen como mecanismo transitorio
para evitar un peerFJICIO |rremed:able resulta |mprocedente cuando se trate de actos de
caracter general, |mpersonal y abstracto e igualmente, cuando la violacion del derecho

ocasioné un dafio consumado La proteccmn consiste en una.orden para que aquel respecto
|I

] 0;
de quien se solicita [aI tutela actie o se abstenga de hacerlo. e
E

|“' - - -

4.3. Alcance de los ?erechos mvocados. .

|! - _“"- \—f Sy T L

4.3.1. El derecho deiipeticién‘}" o oy !
H Ty . 1 -

i Ry
H] <

-
..rt%_} oo

Previsto en el Artlculo 23 de la¢ Constttumon’ Politica, es fundamental por expresa

d L

consagracion del constltuyente al encontrarse dentro del [nventano del capitulo primero

5
relativo a esta clase de bienes juridicos_y _por_tanto, de 7ap}[czfaC|on inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional

Prevé el Articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de
texto.

1 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.E! Constituyente elevd el derecho de peticicn
al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accidn de tutela, cuandoguiera gue resulte vulnerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad piiblica. Y no
podrla ser de otra forma, si tenemos en cuenta gue el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado Social de derecho,
puedz depender, en la prdctica, del efercicio efectivo del derecho de peiicion, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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En este mismo sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las
reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Artfculo 13. Objete y modalidades del derecho de peticidn ante antoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Teda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el efercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El gjercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacicn a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion, " Negrilla fuera de texto.

" Al tenor de lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticidn de documentos donde solo es

de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyc caso serd de 30 dias: en

consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de la
legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacidn que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicd la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.°

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, [a norma
impone a las autoridades la_obligaciéon de informarlo asi al interesado, expresando los

motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra
exceder el doble del inicialmente previsto®.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencién prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOQZ: “... No sdlo la ausencia de resobucion configura
una vulneracidn del derecho de peticién. La pronta resolucién es un elemento esencial de esta derecho que prefende impedir la ocurrencia de
dilaciones indebidas de las autoridades en el irdmite de los asuntos de su compelencia, Es por ello que la jurisprudencia constitucional se ha
preocupado por precisar lo que debe entenderse por un tératine razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de celeridad,
economia y eficiencia que deben caraclerizar el desempeiio de la funcién piblica... ",

? Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, allf se expuso lo siguiente: “(...)

Asl, pueden identificarse [os componentes elementales del micleo conceptual del derecho de peticién gue protege la Carta Fundamental de
1991, consistentes en la_pronta contestacidén de las peticiones formuladas ante la gutoridad piblica, que deberd reunir los requisitos de
suficiencia, efectividad v congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo v satisfecho la solicitud del peticionaria®,
Respecro alos requi.s'iros senalados. esta Enndad ha mamy’estado que una respuesta es suttcrem‘e ctigndo resug!vg mg!er;glmeme la peticién y
I/ d I del io’; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se planted® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia enire lo respondido y lo
Ppedido, de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacidn adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta®. (Resalta el Despacho)
* Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIQ HERNANDEZ GALINDOQ: “..Es necesario seiialar que la
administracién dispone de un término de quince dlas contados a partir de la recepcidn de la peticién, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
seflalande el término en el cual se producird la contestacién, La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... ",
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De ofra parte, es deber de las autoridades remitir la peticién al funcionarioc competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la
adicional obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

“Con relacidn al derecho de peticion, en reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha manifestado
que el niicleo esencial del mismo reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion solicitada.
En ese sentido, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente a
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva
decisién al petente. Ahora, el derecho de peticion frente a organizaciones privadas habilita a las
personas a ser oidas e informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan, y si bien los términos
del articulo 23 de la Constitucidn vinculan en principio sélo a las autoridades piblicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantfa de los derechos fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regulo el ejercicio de este Derecho Fundamental frente a

organizaciones prwadas al establecer: I

W INT R N R 0 AT T ]-

“Articulo 32. lDerec]wode pei:c:dnuay{g-‘orgamzacmnes pnvgdas para garantizar los derecitos
ﬁmdameutales. Toda persona podré ejercer el derecho de petlcldn para garantizar sus derechos
fundamentaless.anteﬁ)rgamzactones, prlvadas confo~51g}personeria [ _]urichca tales como sociedades,
corporaciones, ! fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, | cooperativas, instituciones
financieras o clubes. .;

I ;
Salvo norma llf.tgal especial, el trmite_y .resolucién de estas petlcmnes estardn sometidos a los

principios y reglas establecidos en el Capitulo Ide' este titulo ‘

Las orgamzacmnes privadas. solo podrén lnvocar—la reserva’de la informacién solicitada en los casos
expresamente establecidos en, la Constxmcu&n Politica y la ley"

| o~ : »
Las penc:onesI ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de cardcter
financiero, credltlclo comercial, de servxc:os 'y las provementes de terceros paises se regirdn por lo

dispuesto en lal Ley Estatutana del Hébeas Data.

£
i

f

Parigrafo 1°. "Este derecho tambrén Qad d. ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encuentre en situaciones de mdefensrdnLsubordmacrdn ¢ _la_persona natural se
enclentre egerc:endo Iina funcion o pas:crdn dammante frente al- pencmnarm

() " ,—: . . i} c:"ﬁ '

Articulo 33. Derechio de penctén de los usuarios ante “thstituciones prwadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a'1a§ CaJas de Compensacxén Familiar, a las Instituciones del Sistema de
Seguridad Somal Integral, a las entidades que ‘conforman el sistema financiero y bursatil y a aquellas
empresas que Rrestan servicios piiblicos y servicios publicos domlcﬂxarlos que se rijan por el derecho
privado, se lesiaplicarin en sus relaciones con los usuarios, en lo pertmente las disposiciones sobre
derecho de peticién-previstas-en.los dos capitulos.anteriores?-Resaltado-fuera de texto.

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®:

"Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con [a finalidad que se persigue con el
derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucién juridica que corresponda...”

% Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrin Sierra
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4.3.2, Habeas data — buen nombre e intimidad.

La Corte Constitucional se ha manifestado respecto al habeas data, el cual tiene un caracter

auténomo en Sentencia T-658/11.

“El articulo 15 de la Constitucién Politica establece que “Todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades piiblicas y privadas (...)". Este precepto
constitucional, consagra tres derechos fundamentales autdonomos, a saber, intimidad, buen nombre y
habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias particularidades
que las individualizan, por lo cual, el andlisis de su vulneracion debe realizarse de forma
independiente, pues el quebrantamiento de alguna de ellas no conlleva siempre al desconocimiento de
la otra. En este respecto, la jurisprudencia constitucional, ha establecido las siguientes diferencias:

“(...) en lo relativo al manejo de la informacion, la_proteccion del derecho al buen nombre se
circunscribe a que dicha informacidn sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no
sean falses ni errdnees. (...). Finalmente, gl derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con

el conocimiento, actualizacion y rectificacidn de la informacion contenida en los mencionados bancos

de datos. ” Negrilla fuere de texto.”

“El buen nombre es uno de los bienes juridicos mds importantes que integran el patrimonio moral de
una persona. En este orden de ideas, el dmbito de proteccion de este derecho, en materia de manejo
de la informacién crediticia y financiera, estd circunscrito a Ia veracidad y certeza de la misma, pues
la transmision de informacion errdnea en este campo no solo dafecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad sino que tamnbién genera un impacto negativo en la esfera
econdmica. Al respecto, esta Corporacion ha referido;

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o errdnea, no solamente se afectan los derechos a
la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente por el efecto
multiplicador que tiene el informe negativo en las instituciones receptoras de la informacion
incorporada al banco de datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada en su actividad
economica y en su situacion patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede
provocar una cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas obligaciones,
la cesacicn de pagos y la quiebra”.

“De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacicn informdtical8] es aquella garantia

constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se

havan recogido sobre ellas en bancas de datos y en archivos de entidades piblicas y privadas (...)".
La jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su afectacidn:

(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacién contenida en un
archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea errdnea, (iii) o verse sobre aspectos
reservados de la esfera personal del individuo™.

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacion informdtica, puede ser transgredido,
entre ofros eventos, en el caso en que la informacion contenida en una base de datos sea recogida de
Jorma ilegal o contenga datos errdneos. En este ultimo evento no sélo estaria comprometido el
derecho a la autodeterminacion informdtica sino también el derecho al buen nombre, Sentencia T-
658/11.

De la misma forma se determind el término de permanencia de los datos negativos en las
bases de datos crediticias o financieras.

“Los datos reportados en las bases de datos piblicas o privadas pueden ser positivas o negatives.
(-..). y por dato negativa, aguel reporte que refleja que la persona natural y/o juridica efectivamente
se encuenfra en mora en sus cuctas o en sus obligaciones. En este éiltimo evento, el date negativo no
puede permanecer indefinidamente en el tiempo. Al respecto, el articulo 13 de la Ley Estatutaria
1266 de 2008, establece que:

“(...) Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera,

y en general, aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regirdn
por un término mdximo de permanencia, vencido el cual deberd ser retirada de los bancos de datos

13



ACCIONANTE: MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
/] ACCIONADO: BAYPORT COLOMEIA 5.A.
ACCION: TUTELA N2 157594 0:03001-2019-0265-00

por el operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El

término de permanencia de esta informacion serd de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en

que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida™.

“No obstante, la anterior regla fue matizada por esta Corporacién, dentro del proceso de revision del

proyecto de Ley Estatutaria acerca de las disposiciones generales del derecho al habeas data,
sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008, en la cual se declaré la exequibilidad condicionada del
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,

“En la referida providencia se anoté que el término médximo de permanencia de los datos negativos,
esto es, de cuatro afios, que se establecid en la Ley objeto de revision generaba efectos
desproporcionados en dos situaciones concretas, a saber: (i) en aquellos casos en los cuales el
término de exigibilidad de las obligaciones insolutas habia superado el término de prescripcion
ordinariay (fi) cuando el incumplimiento habia acontecido en un periodo de corta duracion.

Respecto a las obligaciones insolutas, esta Corporacion explicé que el término de cuatro afios de
permanencia dispuesto en la Ley Estatutaria, se tornaba desproporcionado, teniendo en cuenta que:

“Para este caso, la disposicion no prevé un plazo dé permanencia, puesto que supedita la
contabilizacidn de la caducidad a partir del pago de la obligacion. Asi, como en este caso no se ha
verificado ese pago, la informacién financiera negativa permanecerd de modo indefinido. En este
evento, la Sala advierte gue, conforme a la doctring expuesta, resuita totalmente injustificado gue se
mantengan en las bases de datos reportes basados en obligaciones gue han sido excluidas del trdfico
juridico,_amén ‘de la imposibilidad de ser exigibles judicialmente. Si el ofdenamiento legal vigente ha
establecido que luego de transcurridos diez afios opera la extincidn de las obligaciones dinerarias, no
existe razon alguna que sustente que aipesay; giie | ha operado éite fenameno el reporte Jfinanciero que
tiene origen en la defidd insolita SubsistaiPor ende, Ia péyméinentia del) \dato mds alld del térming de
prescripeion_configura-un gjercicio.. abuswo del “poder . mformanco gue en el caso concreto se
abrogarfa una;potestad misaniplia.qtie Id del Es!ado para demvar conselcuencras Juridicas de la falta

de pago de obligaciones ”[2_9_1 (Subraya ﬁlera de texta)

Es decir, si e! jpaso del tiempo conlleva unas consecuencias juridicas entel plano de las obligaciones
dinerarias, como lo es el acaecimiento-del fenomeno juridico de la prescripcicn, el hecho de que el
dato negativo se mantenga indefi mdamente en las bases.de datos de los operadores de la informacion,
constituye unaiconsecuencia 'desproporctanada para el mular de dichos datos en el dmbito financiero
y erediticio. Ademas enun ejercrcro arb:tmna de la mformaczan reportada.
i s : ;

Por tanto, la 'Corte. concluva que “(..)-el término de cuatra afios \es una decision legislativa
razonable, excepto en los casos en que se trata de (i) una mora vigente por un periodo corto, amén del
pago efectuado prontamente v (if) cuandp se trata de obh}mcmnes msolutas respecto de las cuales

se predica la grescngcron {Subraya fuera de texto) }

i l o N
En resumen, con base en el articulo 13 de’la fLey Estatutaria 1266 de 2008, la Corte establecié las
siguientes reglas de permanencia. de Ias(a’atas neg,:glwos en las centrales de riesgo: (i) la caducidad
del dato fi inanciero, en caso de que | la mora haya“ocurrido en un lapso inferior a dos afios, no podrd
exceder el duplo de la mom (i) si el titular de la obhgaczon cancela las cuotas o el total de la
obligacion vencida en un Iapso gue.supera los dos afios de ora, el término de caducidad serd de

cuatro_arios contados a partir~de la fecha en que-~ésié cumple con el pago de_sy_obligacion

. (i) tratindose de obligaciones: }'ﬁs_'olums, -el térinine de caducidad del reporte negativo también
serd de cuatro aiios, contado a partir dé gite la obligacidn se extinga por cualguier modo.(Resaltado

fuera de texto).f,FSentencia T-658/11. ¥

L . e s [ _ . ,I
Sobre el derecho a laL intimidad, 1a Corte Constitucional En Sentencia T-077 de 2018 preciso:

En concordancia con lo anterior, este Tribunal precisé que el derecho a la intimidad abarca diferentes
dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el kdbeas datafl17]. Este comporta el derecho a obtener
informacién personal que se encuentre en archivos o bases de datos, la posibilidad de ser informado
acerca de los datos registrados sobre si mismo y la facultad de corregirlos, la divulgacién de datos
ciertos y la prohibicién de manejar tal informacién cuando existe una prohibicién para hacerlo. En este
sentido, la Corte concluyé que “(...) tanto el hibeas data como la intimidad encuentran su razon de
ser y su fundamento #ltimo en el dmbito de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento juridico
reconoce al sujeto como condicion indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en
homenaje justiciero a su dignidad’[18].

4.4. Decision del caso.
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Delanteramente se iniciara por destacar que la sefiora ALARCON GUEVARA, inicia su queja
constitucional indicando haber adquirido un crédito para pago por la modalidad de
LIBRANZA con la empresa BAYPORT COLOMBIA S.A. que considera haber cancelado en
su totalidad en octubre de 2015; que desde esa fecha ha solicitado paz y salvo de la
obligacién sin obtenerlo y que no obstante esta situacion la empresa en enero de 2018
obtuvo un descuento por la cantidad de $159.504 sin que le haya sido reembolsado y

adicionalmente la report¢ a centrales de riesgo.

Amén de esta circunstancia, comenté haber elevado derecho de peticion con destino
BAYPORT en fecha 14 de mayo sin que aparentemente se le haya dado una respuesta. En
consecuencia solicité como medidas de amparo ordenar a la accionada la generacién de la
respuesta y ademas que se ordene la eliminacion del reporte negativo a centrales de riesgo.

Como entonces el caso estudiado en esta ocasion involucra varios derechos fundamentales

el Juzgado se referira a ellos en el orden que sigue:
DEL DERECHO DE PETICION.

El Despacho anuncia de entrada que no avista violacién de este derecho fundamental por
parte de las recientes entidades vinculadas: RAMA JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y CENTRALES DE RIESGO (DATACREDITO, CIFIN y
PROCREDITO), por la elemental razén de que la parte actora no refirid en su escrito de
demanda haber presentado frente a alguna de ellas solicitud o peticién de alguna naturaleza
que estuviera pendiente de resolucidén y ciertamente, en las contestacion de demanda de
cada una de ellas tampoco se refirié a un evento tal, razén que justamente motivé que la
mayoria de ellas invocara la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la que
en mérito de estas consideraciones esta llamada a prosperar.

De esta manera entonces en la parte resolutiva de esta decision se dispondra negar la
accion de amparo por afectacién del derecho fundamental de peticion respecto de estas
entidades.

Ahora bien, en cuanto al caso puntual de BAYPORT, el Juzgado encuentra probado
en que en fecha 14 de mayo de 2019 (fs. 4 y 9), la sefiora MARIA ALARCON presentd a esa
entidad solicitud dirigida a obtener: 1) Expedicién de paz y salvo por pago de la obligacion
No. 21594, explicando para ello |las razones por las cuales considera cancelado el crédito; 2)
levantar reporte negativo a centrales de riesgo; 3) reintegro de la suma de $159.504
descontados en enero de 2018; 4) reconocimiento de darios y perjuicios

En vista de lo anterior y pese a que la entidad accionada negé haber recibido en la fecha la
solicitud pretextando gue el canal usado no era permitido, manifest6é haber dado respuesta a
la solicitud mediante oficio de fecha 11 de julio de 2019 — en curso de la accién de amparo-
obrante a folios 21 y 22; quedé claro al Juzgado que la accionante tuvo conocimiento de la
misma, dado que en escrito posterior radicado manifestacion en ese sentido ante la
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Secretaria de este Despacho® aunque manifestando no estar de acuerdo al no accederse a
lo pretendido.

Al revisar el contenido de la respuesta el Juzgado aprecia que como el sustrato de las

solicitudes se asiente en el aparente pago del crédito, la empresa se pronuncia de fondo
sobre dicha estimacion al aseverar que el pago del saldo se efectud “sin certificacién de
saldo”, por lo que al haberse cancelado sin miramiento en la deuda existente, la misma se
encontraria vigente porque no se extinguid, siendo el reporte negativo secuela de la
existencia del saldo. A la respuesta la empresa acompaiia una liquidacion de los valores
recibidos, donde se plasman las imputaciones de dinero y la existencia de saldos (f. 22 vto).

Dadas estas situaciones, al margen de que la parte que recibe la respuesta en curso de la
accion de amparo considere que resulte cuestionable y exponga argumentos de censura, es
claro que la proteccidon del derecho fundamental no conlleva una prerrogativa en virtud
de la cual deba accederse a lo pretendido. En ese aspecto la Corte Constitucional

precisa’: : .

| TR s N A SO "
“(...) se debe aclarar que el derecho despetlcwmno implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que rec:1be la petncnén se-vea; obhgado a deﬁnmfavorablemente las pretensiones del solicitante,
raz6n por la cual no- se“’debe entender concu]cado “éste - derecho cuando la autoridad responde
oportunamente'al peticionario, aunque lat respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a
la peticién, “(", \.) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la
satisfaccion dei derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar-respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el
derecho pues 'la respuesta tardm\‘ al tgual que Iar falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato const:luczanal S )

I : r \\5

En vista de estas 31tua0|0nes Ia promotora puede dlsentlr vahdamente de la legitimidad o
acierto de la determlnac:lon de Ia empresa al atender su supllca pero el andlisis del Juzgado
en el marco de la proteccxon constltuclénal que reclama se agota con la verificacion de la
produccion de una respuesta de fondo, por .modo que en ese- sentldo ha tenido lugar el

fendmeno del hechoisuperado, respecto del cual Ia Corte Constitucional ha indicado®:

.

..La accidn ; de tutela* fue instituida por el ConstltuyePte para la proteccién de los derechos
constxtucmnales fundamentales. de las personas. En este sentido, la Corporacién ha estudiado la
situacion que se genera cuando’en el trémlte del amparo "1 vulneracién a las garantias constitucionales
cesa, y por tanto se genera la 1mposxb111dad de efectuar un pronunmamlento de fondo.” Este
fenémeno se ha] denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho superado”.

il 3
El hecho snneri'lido-'se presenta cuando. por la-accién u omision del obligado, se supera la afectacién de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082
de 2006°, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, seglin pudo
verificar Ja Sala Octava de Revisién, le estaban siendo entregados al momento de la revisién del fallo,
la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracidn, la aceidn de tutela
perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado
un hecho superado que conducfa entonces a la carencia actual de objeto. As{ mismo, en la
sentencia T-630 de 2005'%, en un c¢aso en el cual se pretendfa que se ordenara a una entidad la
prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que
“si durante el tramite de la accién de tutela, la vulneracién ¢ amenaza a los derechos fundamentales

S Julio 12 de 2019 folios 34 a 47.

7T - 146 de 2012

& Corte Constitucional, sentencia T-597 de 19 de junio de 2008, Magistrado Ponente Doctor: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
® M.P Alvaro Tafur Galvis

19 M_P. Manuel José Cepeda
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desaparece, la tutela pierde su razén de ser. pues bajo esas condiciones no existiria una orden que

impartir ni un perjuicio que evitar.”

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 2007"! sefialé que la expresion hecho superado debe entenderse
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela. Agregd entonces que “si lo pretendido con la accién de tutela era
una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracidn o
amenaza de vulneracidén de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el falle, con
lo cual “la posible orden que impartiera el juez caerfa en el vacio...” —negrilla y subraya del juzgado-
Se denegara entonces la accidon de tutela por afectacién del derecho fundamental de
peticion, como quiera que en desarrollo del presente tramite la entidad accionada
(BAYPORT) adecuo su comportamiento y supero la afectacion que motivo la demanda de

tutela.

HABEAS DATA — BUEN NOMBRE - INTIMIDAD

Tal como viene de ser resumido al presentar el alcance de estos derechos fundamentales es
viable que proceda su proteccion constitucional cuando se hayan producido reportes que se
fundamenten en errores, falsedades o en informacién con caracter reservado.

Para |a cabal comprension de este asunto es entonces necesario tener en cuenta lo
siguiente:

El Despacho no aprecia que en la demanda de amparo constitucional se haya indicado o
sustentado la razon por la cual se considera que el reporte negativo producido por la
empresa BAYPORT resultaba erréneo o falso.

Aunque se parte de la “estimaciéon” o afirmacion de haberse cancelado la deuda en su
totalidad, amén de los descuentos realizados a lo largo de la vida del crédito y el Ultimo pago
efectuado en octubre de 2015 por [a suma de $5.012.000 con base en la “tabla de
amortizacién®, |]a demandante en realidad parece no tener conocimiento, a ciencia cierta, de

la razoén por la cual no se le entreqd paz vy salvo v el origen o _causa del reporte negativo y

ello es evidente en la medida que no refiere que se le cobren saldos determinados ni da
noticia de su cuantia, menos efectia o presenta las operaciones para desacreditario y asf
demostrar el error; esa es justamente la finalidad de la peticion de 14 de mayo de 2019,
es decir, conocer la determinacion de la entidad respecto de la emisién de paz y salvo, la
devolucion de dineros y el retiro del reporte negativo.

De esta manera entonces, sélo cuando la empresa BAYPORT le da a conocer a la sefiora
MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA el saldo de la obligacién que se le cobra y se le
enseflan las operaciones de imputacién de pagos que sustentan la existencia de una
obligacion vigente, es que la ahora promotora, puede tener oportunidad de ejercitar su
derecho de defensa y contradiccion, para de esta forma, poder sustentar sus reclamaciones
y disconformidades, tan cierto es ello que antes de concluyeran la instancia la accionante

U M.P, Alvaro Tafur Galvis
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presenta memorial de fecha 12 de julio de 2019 (fs. 34 a 40) en el que ofrece al Juzgado
una suerte de disertaciones en virtud de las cuales considera que la determinacién de
BAYPORT es equivocada y por las cuales debiera expedirse el consabido paz y salvo y
eliminar el reporte negativo. Mismos reparos que continGa ampliando en memorial de la
fecha en el que agrega aspectos para responsabilizar a terceros de la situacion y solicita

pruebas propias de tramites ordinarios (fs. 119-120)

Esto es importante, porque ya se habia dicho en oportunidad anterior que la accion de tutela
no es instrumento que permita obligar a la generacion de una respuesta por infraccion al
deber de contestacion en el marco del derecho de peticion, para seguidamente, hacer
control de [a respuesta, en una subsede de alegaciones o presentacion de
desacuerdos, situacion que desde luego excede el ambito de proteccion vy rifie con los
postulados de subsidiariedad del mecanismo constitucional; ademas de comprometer el
derecho de contradiccion del demandado, quien no tendria foro para contra-argumentar.

— sz - = - Z.mo [ER S T — -

Es en efecto en ese contexto que se a\nsta desconocimiento de la demandante respecto de
la oportunidad y forma de/agotar Ias'reclamaclones porl habeas data dado que solo ahora
can el conocimiento de Ia razon del reporte‘y de Ias cuentas que efectiia BAYPORT es que

f,. ,i

I
puede solicitarle la correccmn “de lo$ dato escenarlo en eI que puede ademas adjuntarle
todas las pruebas que considere procedentes, emanadas de las partes y de la entidad

pagadora “RAMA JUDICIAL” en el entendldo de Ias obhgacnones legales que se desprenden

de lo normado en el Ia Ley 1527 de 201212 Cl e, ;

o
'
-2
I“I |\

En ese sentido se destaca que Ia Ley 1266’ de 2008 — Estatutana de Habeas data — prevé un

procedimiento de reclamacmn en su articulo-16, en virtud del- cual puede solicitarse tanto al

operador (admlnlstrador de a base de datos) como a Ia fuente la correccién de

informaciones equwocadas Establece Ia norma.en lo pertinente: - "

-

- ]
= .' 1 Tp— ~— ‘ o ‘_..\

ARTICULO 16 PETICIONES, CONSULTAS Y RECLAMOS
pr - )- '

' " N i
-t ,_.r: \

) .? Lo R

i ~ S s

! . t; .; TR ,. 2 w;J
II. Tramite de reclamos. Los titulares de Ja"informacién o sus causahabientes que consideren que la
informacién contenida en su registro individual en un banco de datos debe ser objeto de correccién o
actnalizacién podrdn presentar un reclamo_ante el operader, el cual serd tramitado bajo las siguientes

reglas:

1. La peticién o reclamo se formulard mediante escrito dirigido al operador del banco de datos,
con la identificacién del titular, la descripcién de los hechos que dan lugar al reclamo, la
direccidn, y si fuere el caso, acompafiando los documentos de soporte que se quieran hacer valer.
En caso de que el escrito resulte incompleto, se deberd oficiar al interesado para que subsane las fallas.
Transcurrido un mes desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion
requerida, se entenderd que ha desistido de la reclamacién o peticién.

2. Una vez recibido la peticién o reclamo completo el operador incluird en el registro individual en un
término no mayor a dos (2) dias habiles una leyenda que diga “reclamo en trimite™ y la naturaleza del

12 Ley de libranza
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mismo. Dicha informaci6én deberd mantenerse hasta que el reclamo sea decidido y deberd incluirse en
la informacién que se suministra a los usuarios.

3. El término miximo para atender la peticién o reclamo serd de quince (15) dias hébiles contados a
partir del dfa siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender la peticién dentro de
dicho término, se informard al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando la fecha
en que se atenderd su peticion, la cual en ningan caso podra superar los ocho (8) dias hdbiles siguientes
al vencimiento del primer término.

4. En los casos en que exista una fuente de informacién independiente del operador, este Gltimo debera
dar traslado del reclamo a la fuente en un término méximo de dos (2) dias habiles, la cual deberd
resolver e informar la respuesta al operador en un plazo méximo de diez (10) dias habiles. En todo
caso, la respuesta deberd darse al titular por el operador en el término méximo de quince (15) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de presentacién de la reclamacién, prorrogables
por ocho (8) dias habiles mds, segin lo indicado en el numeral anterior. Si el reclamo es presentado
ante la fuente, esta procederd a resolver directamente el reclamo, pero deberd informar al operador
sobre la recepcién del reclamo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a su recibo, de forma que se
pueda dar cumplimiento a la obligacién de incluir Ia leyenda que diga “reclamo en trdmite” y la
naturaleza del mismo dentro del registro individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos
(2) dias hébiles siguientes a haber recibido la informacién de la fuente.

5. Para dar respuesta a la peticién o reclamo. el operador o la fuente, sepiin sea el caso. deberd realizar
una verificacién completa de las observaciones o planteamientos del titular, asegurdndose de revisar

toda la informacién pertinente para poder dar una respuesta completa al titular,

6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del
hibeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con Ia respuesta a !a peticién, podri
recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para
debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida. La demanda deberd ser
interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez notificada de la misma, proceders a
informar al operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar
cumplimiento a la obligacién de incluir la leyenda que diga “informacién en discusion judicial” y la
naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera hacer el operador dentro de los
dos (2) dias hébiles siguientes a haber recibido la informacién de la fuente y por todo el tiempo que
tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un
proceso judicial contra el titular de la informacién, referente a la obligacién reportada como
incumplida, y este proponga excepciones de mérito. — se destaca-

Es visible entonces que lo procede en este asunto, no es que el Juez de Tutela examine el
contenido de la respuesta recién ofrecida sobre la razén por la cual no se expide el paz y
salvo y se genero el reporte negativo a centrales de riesgo, si no que corresponde ahora si a
la sefiora ALARCON GUEVARA solicitar a los operadores (CIFIN y DATACREDITO)
quienes poseen registro del dato negativo y/o a la fuente (BAYPORT) que aclaren,
modifiquen o corrijan el reporte, a través de la reclamacién de que trata el articulo 16 de la
Ley 1266 de 2008; escenario en el cual podra discutir porque considera inexistente el saldo
de $1.516.034 que se le esta cobrando y en el cual puedan ser valoradas las exposiciones
que presenta a este Juzgado en escritos de 12 de julio y 13 de agosto de 2019, sobre las
cuales innegablemente debe darse oportunidad a la empresa de pronunciarse, para que,
una vez valoradas esas razones, de persistir la inconformidad pueda acudirse a la via
ordinaria naturalmente disefiada para ese menester o la accién de tutela pues es claro que
no puede echarse mano de ella de forma directa, como se infiere del contenido del numeral
6 del articulo 16 de la Ley Estatutaria citada.
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En ese sentido la Corte Constitucional ha indicado (T-883-2013):

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, el titular de
la informaci6n cuenta con distintas alternativas a fin de solicitar la proteccién de los derechos que
estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accidén de tutela para
solicitar la proteccién del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se referia de antafio el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, asi:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accidn de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguienfes casos:

[ ] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del
hdbeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicién, la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para el ejercicio de la
accién de tutela que el afectado hava solicitado la aclaracién, correccidn, rectificacién o
actualizacién del dato o de la informacién que considera errénea, de manera previa a la
interposicién del:mecanismmde-a_mp_aro‘constitucional:-r—uwr:-m-w—:- e

“fEJl derecilzo fundamen!aI de habeas da!a, Jexige que_se haya_agotado (iel requisito de procedibilidad,
consistente en que eL actor haya hec@,sahc;:ud prewa a Ia enrzdad correspana':ente para corregir, aclarar,
rectificar o actuahzar el dato’s la mformac:on que. t:ene " sobre &, pues asf se desprende del contenido del
articule 42, 'numeral 6, del t{ecretm2591 de-1 991,\!que regula la procedencm de la accicn de tutela contra
paracularesl Y e Gl i W3 Ll O i U’) !

LT
i

Esta solicitud| seglin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante’la entidad fuente de la informacidn, es decir, frente a quien efectiia el reporte del dato

negativo, con el fin de que se le brinde a ella Ia oportunidad de verificar directamente Ia situacién y, de

ser lo indicado, : de adoptar las medidas que correspondan. ‘
: - i w

Si formulada esa solicitud Ia fuente de la informacién insiste en el reporte negativo, ]a accién de tutela

serd procedenté en aras,de determinar si en el caso concreto s¢ ha presentado una vulneracion o no del
derecho fundamental al habeas data del tltular —se destaca-  “..!

En suma, en criterio de este Despacho resulta equlvocado eqmpar [a solicitud de 14 de mayo
de 2009, a una soI|C|tud lde correccion o aclaracmn de dato negativo, como la regulada en el
articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 porque esta por mucho y que haya buscado la
eliminacion del reporte como secuela de” Ia pnnmpal asplraclon de expedicién de un paz y
salvo, con devolucnoln de sumas no le permitia conocerfde antemano la razén que se le
ofreceria para desestlmar la |mp051b|lld1ad de otorgarlo y ello es e\ndente de la falta de
referencia a ello en Ia misma peticion. Dé este modo con la respuesta dada el 11 de julio de
2019 esquela usualna conoce las razones por las cuales pervive un supuesto saldo, dada la
explicacion de la cor%&gnacmn sin constitar [a “certificacion de” saldo criterio y liquidacion
contra los que debe dirigir su reclamacion, esta si al abrigo de la norma invocada y
vinculando, si lo desea a los operadores de los datos, para que la empresa proceda a resolver
uno a uno sus puntos de disconformidad; oportunidad en la cual podra entonces efectuar sus

operaciones y aportar sus pruebas.

Solo asi es posible estimar la viabilidad de una futura reclamacion, pues es claro que no
puede agotarse al interior de la accién de amparo, los pasos y procesos que corresponden al
escenario administrativo, muche menos cuando ello puede conllevar ef cercenamiento del
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derecho de defensa y contradiccién de la fuente y la participacion de los “operadores”,
quienes por lo mismo tiene disefiado un procedimiento para poder dar respuesta a lo pedido.

Bajo esta misma senda, el Despacho no puede entender que haya afectacion de los derechos
fundamentales de habeas data, buen nombre o intimidad, por parte de los recientemente
vinculados: RAMA JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy
CENTRALES DE RIESGO (CIFIN, DATACREDTO y PROCREDITO), pues de un lado no
tienen vinculo juridico u obligacion crediticia con la actora y de ofra, no son los responsables
de la generacion del dato negativo, menos aun de expedir paz y salvos; su actividad es

meramente circunstancial.

La RAMA JUDICIAL es la pagadora y entidad que de acuerdo con las pruebas debia efectuar
oportunamente las deducciones mensuales que dice realizé seguin reporte a folio 163, luego
entonces, su labor se reduce a trasladar los pagos, pero es evidente que no es la acreedora
de la accionante; eventualmente puede tener incidencia en el proceso de correccion o
determinacion de la situacién en conflicto entre la accionante y BAYPORT, segun el contenido
de su informacién y conforme al regimen de responsabilidad establecido en la Ley 1527 de
2012. Ademas no generd reporte negativo. '

Las centrales de RIESGO (CIFIN, DATACREDTO y PROCREDITO), son como lo indicaron
en sus respuestas, administradoras de la informacién, que reciben reportada en este caso de
BAYPORT pero no son las llamadas directamente a ser las clarificaciones, y es obvio que no
se le han dirigido peticiones por parte de la sefiora MARIA GRICELDA ALARCON para que
enmienden dato alguno.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en sus labores propias de inspeccion
y vigilancia no ha recibido quejas contra BAYPORT, no es destinataria de peticiones directas,
no es acreedora de la actora y no administra base de datos.

Bajo estas consideraciones entonces, en lo tocante a los derechos fundamentales de
HABEAS DATA, BUEN NOMBRE e INTIMIDAD, el Juzgado emitira 6rdenes de amparo
constitucional, por infraccion al principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Denegar la accién de tutela incoada por MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
quien se identifica con C.C. N° 23.521.824 contra RAMA JUDICIAL-
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y CENTRALES DE RIESGO
(CIFIN, DATACREDTO y PROCREDITO), entidades vinculadas por inexistencia de
afectacion de los derechos fundamentales de peticion, habeas data, buen nombre e

intimidad.
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2. Denegar la accién de tutela incoada por MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
quien se identifica con C.C. N° 23.521.824 contra la BAYPORT COLOMBIA S.A. -,
por carencia actual de objeto por Hecho Superado frente al Derecho de peticion.

3. No tutelar los derechos Constitucionales fundamentales al HABEAS DATA, BUEN
NOMBRE E INTIMIDAD de la sefora MARIA GRICELDA ALARCON GUEVARA
GUEVARA quien se identifica con C.C. N° 23.5621.824, frente a BAYPORT
COLOMBIA S.A. por las razones expuestas, en la parte considerativa de esta

providencia.

4. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz, de acuerdo a lo
prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir

de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision. h:-_ T

Capiese, notifiquesejy ciimplase
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