Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA
ACCIONADO : BAYPORT COLOMBIA S.A.
RADICACION : 157594003001-2019-0265-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por la sefiora MARIA
GRISELDA ALARCON GUEVARA quien se identifica con C.C. N° 23.251.824 contra
BAYPORT COLOMBIA S.A., por la presunta vulneracién a su derecho fundamental de
peticion.

[.- LA DEMANDA.

Afirma la accionante que adquirid en crédito de i'ibranza ante la entidad accionada por el
valor de $7.200.000, del cual se le hizo su primer descuento €l 31 de julio de 2013, a un
término de 60 meses, por una cuota de 239.256 mensuales.

Indica que por nomina se le realizaron descuentos hasta el 31 de octubre de 2015, es decir

se le descontaron 28 cuotas.

Manifiesta que JURISCOOP LTDA, se le concedié un préstamo para recoger la deuda a
BAYPORT, con un interés mas bajo, por lo que lo tomd y procedié a cancelar el cedente
adeudado a BAYPORT que para en el mes de noviembre de 2015, correspondia al valor de
$5.011.986 segtn la tabla de amortizacion expedida por la entidad accionada.

Expresa que con el crédito otorgado por JURSICOOP LTDA, canceld el dia 13 de octubre de
2015, la suma de $5.012.000, consignacion que fue aceptada por la central como consta en
el formato de transacciones caja N° 74964827.

Menciona que desde [a fecha referida 13 de octubre de 2015, ha venido solicitando a
BAYPORT, el Paz y Salvo de la deuda sin que a la fecha haya sido entregado.

Indica que la empresa citada, intento en dos oportunidades se le realizaran descuentos por
concepto de dicho crédito, descuentos que le fueron reintegrados en la primera oportunidad,
pero en el segundo intento se le desconté en el mes de enero de 2018, la suma de 159.504

sin que se haya reembolsado.

Informa que la entidad accionada, no obstante a que no le debe nada, la repbrto a las
centrales de riesgo y se encuentra como deudora morosa sin deberles nada, ha solicitado
créditos y no se los han otorgado por ese reporte.

Apunta que en razén a todas esas circunstancias, present derecho de peticion a BAYPORT
el pasado 14 de mayo, sin que a la fecha se le haya dado respuesta, no obstante haberse

registrado en el correo electrénico “juridico@bayport.com.co” el recibido.
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Narra que con anterioridad a esa solicitud, se habia comunicado y habia recibido respuesta

de BAYPORT a través de correo electrénico mediante el cual envid su derecho de peticién.

Como pretensiones solicita se protejan sus derechos fundamentales de PETICION,
HABEAS DATA, BUEN NOMBRE E INTIMIDAD y como consecuencia de ello se ordene a
BAYPORT COLOMBIA S.A. dar respuesta inmediata a todos y cada una de las solicitudes
elevadas dentro del derecho de peticion y se ordene a la entidad se levante el reporte

negativo falso comunicado a las centrales de riesgo-.

II. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 9 de julic de 2019 (fl.10) y este Despacho a quien
correspondié por reparto la demanda, en providencia de [a misma fecha avocod su
conocimiento, dispuso la notificacién de las partes y solicité a la entidad informar a este

Juzgado sobre los hechos de la tutela(fi.12)
[ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

BAYPORT COLOMBIA S.A. DANIEL FELIPE RODRIGUEZ GRANADOS en calidad de
Apoderado General de la entidad da contestacién a la presente accion en los siguientes
términos (fis.15 a 33).

Indica que la sefiora ALARCON posee actualmente crédito con la compafiia en estado
ACTIVO — VIGENTE bajo radicado 215945, el cual fue otorgado con modalidad de libranza a
través de la pagaduria RAMA JUDICIAL — TUNJA en junio de 2013, por un monto aprobado
de siete millones doscientos mil pesos m/cte ($7.200.000,00) a un plazo de 60 cuotas
mensuales de doscientos treinta y nueve mil doscientos cincuenta y seis pesos mfcte
($239.256,00).

Indica que verificando su sistema, se identifica a nombre de la accionante [os siguientes
tramites de peticion radicados ante la compaiiia; (i) derecho de peticion de fecha sies (6) de
julio de 20186, y (ii) derecho de peticién de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2016.

Expresa que en concordancia con lo anterior, la compariia procedié a dar respuesta a cada

uno de los derechos de peticién dentro del término legal asi.

- Se dar respuesta el dia 16 de agosto de 20186, y se notifica al correo electronico

diamanteytesoro@gmail.com.
- Se dar respuesta el dia 17 de mayo de 2017, y se notifica al correo electrénico

diamanteytesoro@gmail.com.

Respeto a los hechos informados por la sefiora Alarcén en su escrito de tutela, indica que, el
pago al que hace alusion por valor de cinco millones doce mit pesos m/cte ($5.012.000,00)
se efectud sin certificacidn de saldo, documento en el cual se certifican los valores totales de

un crédito para su cancelacién total, no obstante, este proceso fue omitido por la accionante



ACCIONANTE: MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA
/1 ACCIONADO: BAYPORT COLOMEBIA S.A,
ACCION: TUTELA N2 157594003001-2019-0265-00

quien pago lo que a su discrecion considerd, tomando un saldo de la tabla de amortizacion,
informacién que corresponde Unicamente a la proyeccién inicial del crédito mas no a los
movimientos reales que presente una obligacion, como para este caso que, pese a que se
realizd la aplicacion del pago parcial que efectud ia accionante, del mismo se evidencian

saldo que mantienen el crédito en estado activo a la fecha.

Asi mismo expresa que sin excepcion alguna, la compariia en todo momento indica a todos
los clientes que, al momento de realizar el proceso de prepago de sus obligaciones, [o
realice con previa certificacion expedida por la compariia, esto con el objeto de conocer el
saldo real de la obligacion y las respectivas condiciones con las cuales se realizara la

cancelacion del crédito.

Apunta que le fueron emitidas respuestas a la sefiora Alarcén con ocasion a los derechos de
peticién que radico, aclara que el pago parcial se realizé en octubre de 2015 fue identificado
por la compafiia en julic de 2016, toda vez que se realizd sin certificacién de saldo, por lo
que es el afo 2016 cuando se realiza su aplicacién, no obstante, sobre este crédito se
procedid a realizar reconstruccion para aplicar cada uno de los pagos en [as fechas en que
se efectuaron y de este proceso se ratifica que el crédito a nombre de la accionante se
encuentra vigente por un saldo pendiente de pago por un millon quinientos dieciséis mil
treinta y cuatro pesos m/cte {$1.516.034,00) a la fecha 11 de julio de 2019.

Asi mismo expone que por conocimiento de la presente accidn, la Compafiia da cuenta del
derecho de peticién que menciona la sefiora Alarcén de fecha 14 de mayo de 2019, el cual
fue remitido al correo juridico@bayport.com.co, el cual pese a que en efecto si existe, solo

esta habilitado para el envio y no tiene recepcién de mensajes como bien se aclara en las
comunicaciones que son emitidas por ese medio y como se prueba en el adjunto a esta

contestacion.

Indica que en concordancia con lo anterior se procede a emitir respuesta clara, precisa y de
fondo a las peticiones realizadas por la accionante, generandose su envio el dia 11 de julio
de 2019 a la direccion de correo electrénico indicada y como se soporta en la contestacion.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe establecer si BAYPORT COLOMBIA S.A. vulneré el derecho fundamental
de peticion de la sefiora MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA, en tanto no se ha dado
respuesta a la peticion de fecha 9 de mayo de 2019 enviado via correo electrénico el dia 14
de mayo de 2019 donde solicita i} se expida Paz y Salvo del crédito otorgado con radicacion
N° 21594 toda vez que se encuentra cancelado en su totalidad, i) se levante la sancion

reportada en la centrales de riesgo, iii) se reintegre el valor de 159.504 descontados de la
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némina del mes de enero de 2018, iv) por dafios y perjuicios solicita la suma de $1.500.000,

v) se retiren sus datos de las centrales de riesgo.
4.2, La accién de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata y actual de
los derechos fundamentales de las personas, cuando resuiten vulnerados o amenazados por
la accién u omisidon de las autoridades pulblicas, o de los particulares, en los casos

expresamente consagrados en la ley.

l.a misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accion de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Plblico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accidon de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular
esté encargado de la prestacién de un servicio publico; ii) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo v, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefensién
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la
accidn siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Seqtn el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accion es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del derecho
ocasiond un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto

de quien se solicita la tutela, actde o se abstenga de hacerio.

4.3. Alcance de los derechos invocados.

4.3.1. El derecho de peticion previsto en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es
fundamental por expresa consagracién del constituyente, al encontrarse dentro del inventario
del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién

inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’®

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: *..E! Constituyente elevé el derecho de peticidn
al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accion de tutela, cuandoguiera gue resulte vuinerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad piblica. Y ro
podria ser de otra forma, si lenenos en cuenta gue el cardeter democrdtico, participative y pluralista de nuesiro Estado Social de derecho,
puede depender, en la prictica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estadp... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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Prevé el Articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

En este mismo sentido [a Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las
reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13, Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos,

El egjercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacidn a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal

especial que senale otro término, o en los cases de peticién de documentos donde solo es

de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso serd de 30 dias; en

consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de la
legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacion que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como |0 indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.°

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las_autoridades la obligacién de informarlo asi al interesado, expresando los

motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidird, que no podra
exceder el doble del inicialmente previsto*.

? Sentencia T-279 de 94, Magistrado Penente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MURQZ: "... Ne sdlo la ausencia de resolucion configura
una vulneracién del derecho de peticion. La pronta resolucicn es un elemento esenclal de este derecho que pretende impedir la ocurrencia de
dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional se ha
preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticién, a la luz de los principios de celeridad,
economia y eficiencia que deben caracterizar el desempeiio de la funcion piblica... .

* Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Panente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo sigufente: “(..)

Asi, pueden identificarse los componentes elementales del micleo conceptual del derecho de petjcidn que protege la Carta Fundamental de

1991, consistentes en la pronta contestacidn de las peticiones formuladas ante I autqridad publica, que deberd reunir los reguisitos de

suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda gue ha resuelto de fondoe y satisfecho Ia solicitud del peticionaric’.

Re.s'pecto alos reqms:ta.s' senaladas. esta Enrrdad ha mangfe.s'!ado que una respuesta es suﬁcreme ctiando resue(vg margrm!megre fa peticicn y
!

eticionario’; es efectiva si
la resPuesta soluciona el caso que se planted’ (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruenie si existe caherencra entre o respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuenire relacionada con la peticién propuesta’. (Resalta el Despacho)

? Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIQ HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario seiialar que la
administracidn dispone de un término de quince dies contados a partir de la recepcidn de la peticién, para darle contestacion. Si esto no
Jitere posible dentro del mismo trmino resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la confestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
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Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencién prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticién al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigid, con la

adicional cbligacidn de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

“Con relacién al derecho de peticidn, en reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha manifestado que
el niicleo esencial del mismo reside en la resplucién pronta y oportuna de la cuestion solicitada. En
ese sentido, la vulneracién del derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente a emitir
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva
decisién al petente. Ahora, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas habilita a las
personas a ser ofdas e informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan, y si bien los términos
del articulo 23 de la Constitucién vinculan en principio s6lo a las autoridades piiblicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantia de los derechos fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regulé el ejercicio de este Derecho Fundamental frente a

organizaciones privadas al establecer:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
JSundamentales, Toda persona podrd ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios v reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrin invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de carécter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regirdn por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podri ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encuentre_en situaciones de_indefensidn, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una fitncidn o posicion dominante frente al peticionario.

(.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a [as Instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétil y a aquellas
empresas que prestan servicios piblicos y servicios piiblicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicarén en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre
derecho de peticién previstas en los dos capitulos anteriores”. Resaltado fuera de texto.

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacién afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su

situacién juridica®;

% Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrdn Sierra
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”Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con el
derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucién juridica que corresponda...”

4.3.2. Habeas data — buen nombre e intimidad.

La Corte Constitucional se ha manifestado respecto al habeas data, el cual tiene un caracter

auténomo en Sentencia T-658/11:

“El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que “Todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)”. Este precepto
constitucional, consagra tres derechos fundamentales auténomos, a saber, intimidad, buen nombre y
habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias particularidades que
las individualizan, por lo cual, el andlisis de su vulneracién debe realizarse de forma independiente,
pues el quebrantamiento de alguna de ellas no conlleva siempre al desconocimiento de la otra. En este
respecto, la jurisprudencia constitucional, ha establecido las siguientes diferencias;

“(...) en lo relativo al manejo de la informacién, la_proteccién del derecho al buen nombre se

circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no
sean falsos ni erréneos. (...). Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el
conocimiento, actualizacidn v rectificacion de la informacién contenida en los mencionados bancos de
m.”

[(...)

“El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran el patrimonio moral de
una persona. En este orden de ideas, el dmbito de proteccién de este derecho, en materia de manejo de
la informacion crediticia y financiera, estd circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la
transmisién de informacion errénea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad sino que también genera un impacto negativo en la esfera
economica. Al respecto, esta Corporacién ha referido:

“Es claro que si la informacién respectiva es falsa ¢ errénea, no solamente se afectan los derechos a la
honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente por el efecto multiplicador
que tiene el informe negativo en las instituciones receptoras de la informacién incorporada al banco de
datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada en su actividad econémica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una cadena de
incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas obligaciones, la cesacion de pagos y la
quiebra”. '

“De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacién informatica[8) es aquella garantia
constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pblicas y privadas (...)". La
Jjurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su afectacién:

(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacién contenida en un
archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea errénea, (iii) o verse sobre aspectos
reservados de la esfera personal del individuo™”.

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacidn informatica, puede ser transgredido,
entre otros eventos, en el caso en que la informacién contenida en una base de datos sea recogida de
forma ilegal o contenga datos erréneos. En este (ltimo evento no sdlo estarfa comprometido el
derecho a la autodeterminacién informdtica sino también el derecho al buen nombre. —se destaca -

De la misma forma se determind el término de permanencia de los datos negativos en las

bases de datos crediticias o financieras:

“Los datos reportados en las bases de datos ptiblicas o privadas pueden ser positivos o negativos. (...),
y por dato negativo, aquel reporte que refleja que la persona natural y/o juridica efectivamente se
encuentra en mora en sus cuotas o en sus obligaciones.
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En este ultimo evento, €] dato negativo no puede permanecer indefinidamente en el tiempo. Al
respecto, el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece que:

“(...) Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera,
y en general, aquellos datos referentes a una situacién de incumplimiento de obligaciones, se regiran
por un término maximo de permanencia, vencido el cual deber4 ser retirada de los bancos de datos por
el operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de

permanencia de esta informacién serd de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean

pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida”.

“No obstante, la anterior regla fue matizada por esta Corporacion, dentro del proceso de revisién del
proyecto de Ley Estatutaria acerca de las disposiciones generales del derecho al habeas data,
sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008, en la cual se declard la exequibilidad condicionada del
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.”

“En la referida providencia se anot6é que el término méximo de permanencia de los datos negativos,
esto es, de cuatro afios, que se estableci6 en la Ley objeto de revisién generaba efectos
desproporcionados en dos situaciones concretas, a saber: (i) en aquellos casos en los cuales el término
de exigibilidad de las obligaciones insolutas habia superado el término de prescripcién ordinaria
y (ii) cuando el incumplimiento habia acontecido en un periodo de corta duracién.

Respecto a las obligaciones insolutas, esta Corporacion explicé que el término de cuatro afios de
permanencia dispuesto en la Ley Estatutaria, se tornaba desproporcionado, teniendo en cuenta que:

“Para este caso, la disposicién no prevé un plazo de permanencia, puesto que supedita la
contabilizacién de la caducidad a partir del pago de la obligacién. Asf, como en este caso no se ha
verificado ese pago, la informacién financiera negativa permanecerd de modo indefinido. En este

evento, la_Sala advierte que, conforme a la doctrina expuesta, resulta totalmente injustificado que se
mantengan en las bases de datos reportes basados en obligaciones que han sido excluidas del trifico

juridico, amén de Ia imposibilidad de ser exigibles judicialmente. Si el ordenamiento legal vigente ha
establecido que luego de transcurridos diez afios opera la extincién de las obligaciones dinerarias, no

existe razén alguna que sustente que a pesar que ha operado este fendmeno, el reporte financiero que
tiene origen en la deuda insoluta subsista. Por ende, la permanencia del dato més alld del término de
prescripcién configura un ejercicio abusivo del poder informético, que en el caso concreto se abrogaria
una potestad méas amplia que la del Estado para derivar consecuencias juridicas de la falta de pago de
obligaciones”[29] (Subraya fuera de texto)

Es decir, si el paso del tiempo conileva unas consecuencias juridicas en el plano de las obligaciones
dinerarias, como lo es el acaecimiento del fendémeno juridico de la prescripcidn, el hecho de que el
dato negativo se mantenga indefinidamente en las bases de datos de los operadores de la informacion,
constitiye una consecuencia desproporcionada para el titular de dichos datos en el dmbito financiero y
crediticio. Ademés, en un ejercicio arbitrario de la informacién reportada.

Por tanto, la Corte concluyé que “(...) el término de cuatro afios es una decisién legislativa razenable,

excepto en los casos en gue se trata de (i) una mora vigente por un periodo corto, amén del pago
efectuado prontamente: v (ii) cnando se trata de obligaciones insolutas, respecto de las cuales se

predica la prescripcién”.(Subraya fuera de texto)

En resumen, con base en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la Corte estableci¢ las
siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las centrales de riesgo: (i} la caducidad del
dato financiero, en caso de que la mora haya ocurrido en un lapso inferior a dos afios, no podra exceder
el duplo de la mora, (ii) si el titular de la obligacién cancela las cuotas o ¢l total de la obligacion
vencida en un lapso que supera los dos afios de mora, el término de caducidad serd de cuatro afipy
contados a partir de la fecha en que éste cumple con el pago de su obligacién y, (iii) traténdose de
obligaciones insolutas, el término de caducidad del reporte negativo también serd de cuatro aifos,
contado a partir de que la obligacién se extinga por cualquier modo.(Resaltado fuera de texto).
Sentencia T-658/11.

4.4. Decision del caso.

La promotora suplica la proteccién de sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta que
presuntamente ya pag6 el crédito por libranza tomado en junio de 2013 {f. 24 vto) ante la
entidad crediticia BAYPORT COLOMBIA S.A., que se encuentra reportada ante las centrales

de riesgo por el presunto incumplimiento del contrato celebrado y la negacién a [a solicitud



ACCIONANTE: MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA
/{ ACCIONADO: BAYPORT COLOMBIAS.A.
ACCION: TUTELA N 157594003001-2019-0265-00

de expedicién de paz y salvo ante la cancelaciéon de la deuda, cuando para ese fin elevo
derecho de peticion de 9 de mayo de 2019; radicado el 14 de mayo de 2019 por correo

electronico

Ante tales presupuestos el Despacho pasa a desatar la controversia generada, advirtiendo
de entrada que la presente accién en parte no tiene vocacion de prosperidad por las
siguientes consideraciones.

Frente al derecho de peticion.

Respecto al referido instrumento constitucional (Art. 23 C.N) de fecha 14 de mayo de 2019,
queda claro que este tuvo respuesta como lo informé la accionada y en igual sentido la
accionante al referirse a él, en escrito posterior radicado ante [a Secretaria de este
Despacho®, oportunidad en la cual manifiesta no estar de acuerdo al no accederse a lo

pretendido.

La entidad crediticia informa en |la respuesta de forma clara ias situacicnes por la cuales no
se ha podido librar el correspondiente paz y salvo y porqué el crédito alin se encuentra
vigente en estado activo y en mora, consecuencia que genera el reporte negativo en las
centrales de riesgo (fs. 21 -22 y 38-39); no hay duda entonces que ya han sido contestadas
o atendidas las peticiones contenidas en el escrito de fecha 9 de mayo de 2019 enviado
electronicamente por correo el dia 14 de mayo del afio en curso ante BAYPORT
COLOMBIA, pese a que para el momento de la interposicion de la accion de amparo, la

acciocnada no habia emitido la contestacion.

Planteadas asi las cosas, a la luz de lo establecido legal y jurisprudencialmente tenemos que
el ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion solicitada. De lo anterior se desprende los requisitos que la respuesta debe cumplir
asi: “(i) oportunidad; (i} lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a través
de un mecanismo idoneo para ello”. 8i no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

Asl pues, aunque la respuesta a la peticién recibida en la entidad el dia 14 de mayo de 2019,
debié producirse a mas tardar el dia 5 de junio de 2019, sin que ocurriese en dicho término,
no puede desconocerse que la empresa demandada ya procedid a emitir la respuesta
esperada. En ese sentido con oficio de fecha 11 de julio de 2019 (fl.21 vto y 22) se indica a la
actora la mora del crédito tomado en razén a que con la suma cancelada por valor de
$5.012.000 m/cte no se cubrid la totalidad de la deuda al no haberse hecho en base a la
certificacion de saldo y se le indican las obligaciones a cumplir a efectos de obtener las
pretensiones solicitadas en del derecho de peticién (paz y salvo, levantamiento de la sancién

en las centrales de riesgo, el reintegro de la cuota descontada, y retiro de la base de datos).

8 Julio 12 de 2019 folios 34 a 47.
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Resulta evidente entonces que en este asunto se ha configurado lo que se conoce como

“hecho superado” respecto del cual la Corte Constitucional ha indicado’

« .La accién de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporacion ha estudiado la
situacién que se genera cuando en el trémite del amparo, la vulneracién a las garantias constitucionales
cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “pronunciamiento de fondo.” Este
fenémeno se ha denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho superado™.

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién del obligado, se supera la afectacién de

tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082
de 20068, en }a que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, seglin pudo

verificar la Sala Octava de Revisién, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo,
la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela
perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al haberse configurado
un heche superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto. Asi mismo, en la
sentencia T-630 de 2005% en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la
prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que
“si_durante ¢l trémite de la accién de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales

desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo_esas condiciones no existiria una orden que
impartir ni un perjuicio que evitar.”

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 2007 seftalé que la expresién hecho superado debe entenderse
en el sentido obvio de las palabras que componen [a expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela. Agreg6 entonces que “si lo pretendido con la accion de tutela era
una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, 1o que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con
lo cual “la posible orden que impartiera el juez caerfa en el vacio...” —negrilla y subraya del juzgado-

Ahora bien, la accionante en su escrito visible a folio 34 y ss pretende destacar la posicién
dominante de la compafia al supuestamente haberle cobrade sumas de dinero que no

estaban contenidas en la tabla de amortizacién, para solicitar a la Jurisdiccion

constitucional que se ordene expedir el paz y salvo.

Al respecto, dira el Juzgado que el nlcleo esencial del derecho de peticién no conlleva una
prerrogativa que suponga aceptacion de lo pretendido. En ese sentido la jurisprudencia

constitucional precisa'":

“...se debe aclarar que, ¢l derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcade este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley seiiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir
que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en
perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”[26] destacados fuera de texto-

De contera no es posible acceder a lo solicitado por la demandante. Simese a ello que

cuenta con otras vias judiciales para acceder a la proteccién de sus derechos, antes de

7 Corte'Constitucional, sentencia T-597 de 19 de junio de 2008, Magistrado Ponente Doctor: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
& M.P Alvaro Tafur Galvis

¥ M.P. Manue) José Cepeda
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acudir a este mecanismo Constitucional, lo anterior en base a las caracteristicas de
subsidiariedad y residualidad de la accién de tutela.

Frente a los derechos fundamentales de habeas data, buen nombre e intimidad-

Descendiendo en las pretensiones aqui invocadas y a o que hace referencia al derecho
fundamental de Habeas Data, buen nombre e intimidad; se dira simplemente que la
empresa demandada ha justificado en la respuesta de julio de 2019 la razén de la obligacién
pendiente, de manera que en principio no se vislumbra una informacion erronea que conlleve
ilegitimidad en el reporte negativo a las centrales de riesgo, si se tienen en cuenta los
histéricos de pagos (f. 22 y 39'%). De haberla —error o irregularidad- debe la demandante
sustentarlo ante la misma entidad en atencién a su reciente respuesta y en caso de persistir
la inconformidad como al parecer la hay por la posible induccién a error, acudir a las vias

ordinarias.

Empero, debe acotarse en el aludido contexto, que la accion de tutela no es instrumento que
permita obligar a la generacion de una respuesta por infraccion al deber de contestacion en
el marco del derecho de peticion, para seguidamente, hacer control de la respuesta, en una
subsede de alegaciones o presentaciéon de desacuerdos, situacion que desde luego excede
el ambito de proteccion y rifie con los postulados de subsidiariedad del mecanismo
constitucional; ademas de comprometer el derecho de contradiccién del demandado, quien

no tendria foro para contra-argumentar.

No esta demas destacar que al parecer para el mes de diciembre de 2013 el empleador de ia
accionante no habria realizado el descuento pactado por valor de $239.256, situacion que
pudo haber generado un desequilibrio en la tabla de amortizacién base de la cual se tomé

para efectuar el pago de la deuda pactada.

De esta forma, aunque la accién de amparo se torna a esta altura del debate improcedente
para controlar la respuesta, se exhortara a la accionante para que promueva ante la misma
entidad y/o los organismos de control, la exposicién de sus inconformidades, escenario en el

cual puede sustentar los argumentos a que se refiere su escrito de 12 de julio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
1. Denegar la accion de tutela incoada por MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA
quien se identifica con C.C. N° 23.521.824 contra la BAYPORT COLOMBIA S.A. -,
por carencia actual de objeto por Hecho Superado frente al Derecho de peticion.

12 se cumpliran en este caso con los requisitos que deben observarse para que proceda el reporte negativo: “(i) la veracidad y la certeza de 1a
informacion; v, (ii) la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo'? como nuevamente se observa a folio 235
del expediente
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2. No tutelar Ios derechos Constitucionales fundamentales al HABEAS DATA, BUEN
NOMBRE E INTIMIDAD de la sefiora MARIA GRISELDA ALARCON GUEVARA
GUEVARA quien se identifica con C.C. N° 23.521.824, por las razones expuestas, en

la parte considerativa de esta providencia.

3. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz, de acuerdo a lo

prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir

de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Coépiese, notifiquese y cumplase ,

FABJAN AND RODR URCIA
JUE
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