Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : WILDER FABIAN PEREZ SALCEDO
ACCIONADOS : BAVARIA S A. - PROYECTAR S.A.S
RADICACION : 167594003001-2018-01032-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el Sefior WILDER
FABIAN PEREZ SALCEDO contra BAVARIA S.A y la empresa PROYECTAR S.A.S. como
vinculada por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales, al Trabajo y al

Minimo Vital.
I.- LA DEMANDA.

Sostiene el accionante que el dia 1° de octubre de 2018, en la planta de Tocancipa,
ingreso a laborar como operador de “Manlit” suministrado por la empresa “PROYECTAR
S.A.” laborando normalmente en el horario comprendido de seis de la mafiana (6:00am) a
seis de la tarde (6:00pm).

Indica que el dia 5 de octubre de 2018, cuando se disponia ingresar de manera habitual a
la empresa habitual a la empresa Bavaria S.A., para iniciar sus labores diarias, se
encontré con la sorpresa, que lo habian bloqueado el ingreso a la Empresa y la Unica
respuesta por parte de la ingeniera de seguridad Industrial de la Planta de Bavaria
Tocancipa, es que ha sido bloqueado su ingreso a la empresa y que no podra continuar

laborando por tener antecedentes judiciales.

Afirma que por tal motivo lo despidieron sin justificaciéon alguna, sin cancelarle salarios,

prestaciones sociales a que tiene derecho por estar laborando en la citada empresa.

Expresa que el citado despido es injustificado, toda vez- que no tiene antecedentes
judiciales en el momento de ninguna indole, dicha situacién le causa un perjuicio
irremediable toda vez que su grupo familiar, esposa e hijos menores de edad, dependen
econdémicamente de su sustento, y al ser despedido de esta manera injustificada, los

expone a una situacion de riesgo y vulnerabilidad.

Solicita se amparen y protejan sus derechos a que tiene derecho, esto es, un trabajo
digno, y ademas que se le paguen los salarios y todas las prestaciones a que tiene

derecho por haber sido despedido injustificadamente.

Como pretensiones solicita se concedan los derechos fundamentales violados, y como

consecuencia de ello se le cancelen los salarios que ha dejado de cancelar, asi como las
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demas prestaciones a que tiene derecho. Asi mismo se ordene a BAVARIA S.A., que se

reintegre, de manera inmediata por haber sido despedido de manera injustificada.
Il. TRAMITE

Recibida la tutela el 9 noviembre de 2018, este despacho a quien correspondi6é por
reparto, mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2018, avoc6é su conocimiento, y
dispuso la notificacion de las partes (f. 12), mas adelante en fecha 20 de los cursantes se
dispuso la vinculacién de la empresa PROYECTAR S.A. (fl.16)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. BAVARIA S.A. Mediante escrito presentado por el Doctor NESTOR RAUL
RODRIGUEZ PORRAS indicé lo siguiente (fl.15).

De entrada expone la inexistencia de violacién del derecho al trabajo y al minimo vital, ya
que revisadas sus bases de datos y aplicativos de la empresa, se observo que el sefior
WILDER FABIAN PEREZ SALGADO no es trabajador de BAVARIA S.A. en consecuencia
no existe violacién a ninguno de los principios y derechos fundamentales enunciados en la

accion de tutela de la referencia.

Por lo que asi las cosas, no existe ninguna conducta desplegada por la empresa que
haga necesaria la puesta en marcha del presente mecanismo frente a Bavaria S.A., pues
tal como se ha podido evidenciar a lo largo del presente escrito, el sefior WILDER
FABIAN PEREZ SALGADO, no se encuentra vinculado laboralmente con esa empresa.

De otra parte expone que frente a la solicitud, no existe vulneracion por parte de la
sociedad Bavaria, de los derechos relacionados por el accionante en su escrito de tutela,
por cuanto WILDER FABIAN PEREZ SALGADO, presta sus servicios personales a favor
de PROYECTAR S.A. quien en su calidad de empleador es el beneficiario directo de la
prestacion del servicio por parte del trabajador, es decir, sobre quien recae el poder
subordinante y la obligaciéon de retribuir el servicio mediante salario es sobre Proyectar
S.A.

indica que en ese orden de ideas, no se le puede exigir a la sociedad Bavaria S.A. tutelar
los derechos invocados, por lo que se oponen a la acciéon de tutela promovida en su

contra.

' 3.2. PROYECTAR S.A. El Doctor WILLIAM DARIO GUERRERO RINCON, actuando en

calidad de apoderado de la empresa manifiesta Io siguiente:

Frente a las pretensiones manifiesta que se opone a la vinculacioén realizada y a cada una
de las pretensiones que llegaren a ser planteadas respecto a la empresa Proyectar

S.A.S., por cuanto esa entidad no fue la responsable de los actos que relata el actor.
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De otro lado expresa que no existe prueba si quiera sumaria en el expédiente de que de
parte de PROYECTAR S.A.S, se disminuyeran, afectaran o demeritaran los derechos
laborales y garantias constitucionales que se narra en el escrito, ya que de parte de la
empresa PROYECTAR se ha continuado con el contrato que se viene ejecutando con el
actor de forma normal e ininterrumpida y lo que el sefior WILDER FABIAN PEREZ relata,
al aparecer no es otra cosa qué un incidente menor que no es endilgable a Proyectar
S.AS.

Como excepcion de mérito propone la falta de legitimacién en la causa por pasiva y como

peticion solicita la prosperidad de la excepcién planteada.
Se decide previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Asunto a resolver

El Juzgado debe decidir si la sociedad BAVARIA S.A. y la empresa PROYECTAR
vulneraron los derechos fundamentales del demandante, en razén al presunto despido

injustificado del actor.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accidn
de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinaciéon o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accién de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accidn siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacién o indefension con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accidén es improcedente cuando existan

otros recursos 0 medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia

Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del
derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccidon consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.

Respecto al derecho al Trabajo, la Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014

puntualizé:

“La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad productiva tanto
del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no esta circunscrita exclusivamente al
derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario, es mas amplia e incluye, entre otras, la
facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la
cantidad y calidad de la labor desempefiada. Desde el Predmbulo de la Constitucion, se enuncia
como uno de los objetivos de la expedicion de la Constitucion de 1991, el asegurar a las personas la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz. Es
decir, el trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por ello que desde las
primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que “Cuando el Constituyente de
1991 decidi6 garantizar un orden politico, econdémico y social justo e hizo del trabajo requisito
indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la nueva legalidad”. Lo anterior
implica entonces que dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracién constitucional del trabajo no sélo como factor basico de la organizacion
social sino como principio axiologico de la Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone
que “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas.” También varias de sus disposiciones de la Constitucién reflejan una proteccion reforzada al
trabajo. Asf{el articulo 26 regula, entre otros temas, la libertad de escogencia de la profesion u
oficio productivo; el articulo 39 autoriza expresamente a los trabajadores y a los empleadores a
constituir sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el articulo 40, numeral 7° establece
como un derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos; los articulos 48 y 49 de la Carta
establecen los derechos a la seguridad social en pensiones y en salud, entre otros, de los
trabajadores dependientes e independientes; el articulo 53 regula los principios minimos
fundamentales de la relacion laboral; el articulo 54 establece la obligacion del Estado de propiciar
la ubicacion laboral a las personas en edad de trabajar y de garantizar a las personas discapacitadas
el derecho al trabajo acorde con sus condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los
derechos a la negociacion colectiva y a la huelga; el articulo 60 otorga el derecho a los trabajadores
de acceso privilegiado a la propiedad accionaria; el articulo 64 regula el deber del Estado de
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y la efectividad de varios derechos de los
campesinos y los trabajadores agrarios; el articulo 77 que garantiza la estabilidad y los derechos de
los trabajadores del sector de la television publica; los articulos 122 a 125 sefialan derechos y
deberes de los trabajadores al servicio del Estado; el articulo 215 impone como limite a los poderes
gubernamentales previstos en los “estados de excepcion”, los derechos de los trabajadores, pues
establece que “el Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante
los decretos contemplados en este articulo”; el articulo 334 superior establece como uno de los
fines de la intervencion del Estado en la economia, el de “dar pleno empleo a los recursos humanos
y asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a
los bienes y servicios béasicos” y el articulo 336 de la Constitucién también sefiala como restriccion
al legislador en caso de consagracion de monopolios, el respeto por los derechos adquiridos de los
trabajadores.”

En cuanto al minimo vital la misma Corporacién en sentencia T - 404 DE 2010, M.P. Dra.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, expreso lo referente al minimo vital como derecho

fundamental y su procedencia asi:
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“Ahora bien, el derecho al pago de prestaciones econémicas por incapacidades laborales no es, en
sf mismo, un derecho fundamental. Por ese motivo, la accién de tutela no es en principio el medio
judicial adecuado para perseguir el pago de la referida prestacion. No obstante, si del derecho al
pago de incapacidades laborales .depende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho
fundamental al minimo vital del trabajador v su familia, la tutela es procedente, pues se
admite que, en esos casos (i) se busca de manera inmediata proteger un derecho fundamental
y. ademas, (ii) evitar un perjuicio irremediable.[S] Porque, cuando la tinica fuente de ingreso de
un trabajador es el pago de las incapacidades (a falta de un salario), de él empiezan a depender las
posibilidades materiales suyas y de su familia de contar con alimentos sanos que les garanticen una
nutricion adecuada, de asearse, eventualmente de tener una vivienda digna y, en todo caso, de
recuperarse por entero antes de volver a trabajar, pues al no percibir el pago de las mismas se ve
obligado a reincorporarse a las labores antes de alcanzar un estado de mejoramiento 6ptimo.

Lo cual significa, en otras palabras, que si el juez decide declarar improcedente la tutela para
obtener el pago de las incapacidades, aunque de ellas dependa la satisfaccion de necesidades
basicas elementalisimas de una persona o de su ntcleo familiar, deja librada al azar Ia
ocurrencia de un perjuicio irremediable en el haber juridico de aquellos, pues las
repercusiones son tan graves y lesivas, que incluso ponen en duda los fundamentos mismos de
las instituciones sociales y del Estado Constitucional. De manera que, cuando una tutela
persigue la proteccién de esas necesidades basicas para vivir en condiciones dignas, debe ser
declarada procedente y estudiada de fondo, no obstante que la via para obtener la satisfaccion sea
el pago de prestaciones puramente econdmicas, reguladas en la ley, como las incapacidades
laborales. -Resaltados fuera de texto.-

Asi mismo la corte Constitucional se pronuncié ampliamente en sentencia T 444 de 1999

sobre el derecho a la vida digna y su Alcance:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades
corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal
de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo
11 de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la
extincién de la persona como tal, 0 que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la
referida disposicion superior, sino también todas las circunstancias que incomodan su existencia
hasta el punto de hacerla insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede
evitarse o suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la
vida de la persona, entendida como el derecho a un existencia digna. También quebranta esta
garantfa constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los
demads, cuando puede ser como ellos y la consecucién de ese estado se encuentra en manos de
otros; con mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados.”

4.4, Caso concreto

Para el asunto que nos ocupa el sefior WILDER FABIAN PEREZ SALGADO pretende
mediante este mecanismo Constitucional se le realice el pago de los salarios y demas
prestaciones sociales dejados de percibir en razén al presunto despido efectuado por la
Sociedad Bavaria S.A. esto desde el dia 5 de octubre de 2018, asi como el reintegro al

empleo.

Asi las cosas lo primero a determinar en el caso sub judice, es la procedencia de la accidn
de tutela a efectos de reclamar derechos laborales, por tal razén en el ambito de la
proteccion de derechos obtenidos de las relaciones laborales, el requisito de

subsidiariedad de este mecanismo constitucional cobra especial relevancia.

En este sentido, el maximo érgano de la jurisdicciobn Constitucional ha sostenido

que prima facie este mecanismo de proteccion constitucional no constituye el mecanismo
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adecuado para resolver los conflictos que se originan en los vinculos laborales o proteger
el derecho al trabajo, debido a que la codificacion juridica colombiana cuenta con la
jurisdiccion ordinaria laboral o para casos especiales la jurisdiccién contencioso
administrativa; las cuales prevé medios y recursos ordinarios de caracter idéneo y eficaz
para conocer y resolver de estos asuntos, ya que de lo contrario, no solo se desconoceria

la justicia ordinaria, sino que se desnaturalizaria el caracter residual de la accion de tutela.

De tal suerte, que la accion de tutela es improcedente como mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, cuando lo que se busca a través de ésta es evadir el
proceso laboral, contemplado por el ordenamiento juridico, como la herramienta idénea
para el conocimiento de un referido asunto, mas aun cuando no se acredita siquiera
sumariamente las causales de excepcionalidad por situaciones de vulnerabilidad,
indefension o debilidad manifiesta, por razones de discapacidad, por sus condiciones

economicas, fisicas o mentales tanto del actor como de su nucleo familiar.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T-111 de 2012 se
pronuncié sobre la procedencia de la accion de tutela para ventilar asunto de orden
laboral:

La accion de tutela procede (i) cuando no existan otros medios de defensa judicial, (/i) cuando
existiendo éstos no fueren eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales, o (7ij) cuando no
lo fueren para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86, C.P.). Dado que para
reclamar derechos laborales se establecieron medios de defensa judiciales ordinarios, idéneos para
tramitar la pretensién de reconocimiento de la prestacion, la procedencia de la accién de tutela se
supedita a la eficacia de éstos para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable, analizando
las circunstancias del peticionario y los elementos de juicio obrantes en el expediente.

A proposito del perjuicio irremediable, se ha sostenido por la Corte que se caracteriza por ser un
perjuicio (i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir; (i) grave, por dafiar o menoscabar
material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera
medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de
garantizar e] adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.'

Pues bien, en referencia a los casos en los que se invoca la proteccion a la estabilidad laboral
reforzada, la Corte ha sostenido que resulta procedente la accién de tutela si se encuentra
comprometido el goce de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion
constitucional como las mujeres en embarazo, trabajadores aforados y discapacitados fisicos. Pero
también se ha extendido la proteccién a personas que se hallan en circunstancias de debilidad
manifiesta por disminuciones fisicas al momento de que fueron apartadas de sus cargos. Y es que
se tratan de sujetos de especial proteccion constitucional que, frente a la terminacién de sus
relaciones laborales, no encuentran otro mecanismo mas eficaz para solicitar la defensa de sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la seguridad social.”

! Sobre las caracteristicas del perjuicio irremediable observar la sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, unanime). Alli sostuvo la Corte
que: “Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con fo
siguiente: A) El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder promtamente”. Con lo anterior se diferencia de la expecrativa ante un
posible dafio 0 menascabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que. bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura
Jactica, aunque no necesariamente consumada. (...) B) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir,
como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronia ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por
realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. (...} C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a hasarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las antoridades piiblicas. (...) D) La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que
ser adecnada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.  Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requicre una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. (...}

2 Véase la sentencia T-777 de 2011 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Alli, la Corte estudié cinco (5) acciones de tutela mediante las cuales se pretendia el
amparo del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, pues al momento de la
desvinculacion no medié previa autorizacion de la oficina del trabajo. Respecto de la procedibilidad del amparo se sostuvo lo siguiente: “(...) la accion de
tutela es la procedente e idénea, en razén a la proteccion laboral reforzada que consagra expresamente ¢l texto constitucional a favor de las personas con
discapacidad, cuya finalidad es desarrollar el postulado de la igualdad real y efectiva, y garantizarles el ¢jercicio pleno de sus derechos. | (...) Ademds. su
procedencia tambicn se predica frente a las personas que se encuentran en wna situacion de debilidad manifiesta. caso en el cual podrd concederse de
manera transitoria mientras las autoridades competentes deciden lo pertinente. En este iiltimo caso, la procedencia de la accion de tutela husca evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable y no releva al trabajador de acudir a las vias ordinarias judiciales.”.
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En sentencia T-014 de 2014, agregé:

“De acuerdo con este requisito, la accién de tutela solo serd procedente cuando (i) no exista en el
ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (ii) existiendo sea ineficaz y/o (iii) inidéneo. En
todo caso, (iv) serd procedente de manera transitoria cuando se constate la existencia de un
perjuicio irremediable. Pues bien, en materia laboral el requisito de subsidiariedad adquiere una
connotacion particular. La Corte ha sostenido que cuando se trate de controversias relativas al
derecho al trabajo, la accién de tutela en principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas
pues en “el ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas
cuyo conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segin la forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria
desnaturalizar la accion de tutela, concretamente su cardcter subsidiario y residual’”.

Pese a ello, excepcionalmente, este Tribunal ha entendido que es procedente cuando se trata
personas que se encuentran en “circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su condicidn
econdmica, fisica o mental y que formulan pretensiones dirigidas a lograr la tutela del derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada™™. Este punto ha sido reiterado en varias
ocasiones por la Corte?.

De acuerdo con ello, en la Sentencia T-663 de 2011, este Tribunal Constitucional sostuvo que la
procedencia preferencial del amparo constitucional “proviene de la necesidad de un mecanismo
célere y expedito para dirimir esta clase de conflictos cuando el afectado es un sujeto que amerite
la estabilidad laboral reforzada, (...). Ante tales evenios, la accidn constitucional aventaja al
mecanismo ordinario de defensa judicial, por resultar eficaz en medida y oportunidad, frente a las
circunstancias particulares del actor para cada caso concreto”. En otros términos, ante la
condicién de debilidad del o la accionante, el amparo constitucional remplaza al mecanismo
ordinario de tal suerte que las posibilidades de reintegro dependeran de la verificacion de
circunstancias de fondo estrechamente relacionadas con la estabilidad laboral reforzada.

Asi mismo, mediante Sentencia T-864 de 2011, esta Corporacion sostuvo que “la jurisprudencia
de la Corte también ha reconocido que la accién de tutela procede como mecanismo de proteccion
de manera excepcional, en los casos en que-el accionante se encuentra en una condicion de
debilidad manifiesta o sea un sujeto protegido por el derecho a la estabilidad laboral reforzada, es
decir, en los casos de mujeres en estado de embarazo, de trabajadores con fuero sindical y de
personas que se_encuentren incapacitadas para trabajar por su estado de salud o que tengan
limitaciones fisicas.®"

En igual sentido:

“en los casos de personas protegidas por la estabilidad laboral reforzada no existe dentro de los
procesos ordinarios un mecanismo preferente y sumario para que opere el restablecimiento de sus
derechos como trabajadores. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional “considera [que] la
accion de tutela [es] procedente para ordenar el reintegro al trabajo (...) de los trabajadores con
limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas, despedidos sin autorizacién de la oficina del trabajo
asi mediare una indemnizacion.”’. Lo anterior, con el fin de proteger los derechos fundamentales
de las personas en situacion de debilidad y evitar que los trabajadores despedidos bajo estas
circunstancias deban adelantar un proceso engorroso que no sea idéneo o eficaz para la proteccion
de sus derechos fundamentales.

Se entiende entonces que, aunque en principio la accion de tutela dada su naturaleza subsidiaria, no
es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro laboral, en los casos en que el accionante sea
titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por encontrarse en una situaciéon de
debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin autorizacién de la oficina del
trabajo o del juez constitucional, la accién de tutela pierde su caricter subsidiario y se
convierte en el mecanismo de proteccién principal®

En sintesis, si bien la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo adecuado para
solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, como por ejemplo cuando el titular del derecho
encuentre proteccion relativa a la estabilidad laboral reforzada, este tramite se convierte, transitoria
o definitivamente®, en el mecanismo mdas adecuado de proteccion del derecho. Al adquirir dicha

% Sentencia T-663 de 2011,

4 Ibid.

3 Ver: Sentencias T-376 de 1998, T-633 de 2011, T-198 de 2006

6 Sentencia T-198 de 2006.

7 Sentencia T-661 de 2006.

8 Sentencia T-864 de 2011.

® Sentencia T-111 de 2012: “la garantia a la estabilidad laboral reforzada no sélo se predica de las personas en invalidez, sino también de aquellos que por
su estado de salud, limitacion fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya seriedad impone al juez de
tutela conceder la peticion como mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la autoridad judicial competente
tome las decisiones respectivas”
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connotacion, remplaza los mecanismos ordmarlos permitiendo solicitar el remtegro de las personas
que se enmarcan en tales condiciones.

De esta manera dado que en el proceso no se encuentra demostrado que el sefior
WILDER FABIAN PEREZ SALGADO, sea una persona en condicion de vulnerabilidad
porque cuente con discapacidad laboral, esté aforado, sea desplazado o en la actualidad
esté medicamente incapacitado para faborar, no encuentra el Juzgado que pueda usar la
accion de amparo constitucional como remedio principal y bajo tal egida, cualquier
conflicto generado en el ambito laboral debe ser puesto en conocimiento del

correspondiente juez ordinario laboral-

No obstante lo anterior, no se debe perder de vista las manifestaciones hechas por la
empresa Bavaria S.A. cuando afirma que el sefior WILDER FABIAN PEREZ SALGADO
no hace parte de su némina de empleados, configurandose con ello la figura juridica de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que el actor pretende se ordene a esta
sociedad se le reintégre de manera inmediata, c'uéndq como. ya se dijo nunca ha sido
empleado directo de la misma, entonces resulta evide_ﬁte- que la accion se debe dirigir
contra la autoridad o el particular due haya amenazado o violado, por accién o por

omision, el derecho fundamental, sobre este particular la Corte ha manifestado™®.

“Legitimacion por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991[32] establece que la accion de
tutela procede contra toda accién u omisién de una autoridad publica que haya violado, viole o
amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo III de dicho Decreto, partlcularmente las hipétesis
se encuentran plasmadas en el articulo 42”.

En consonancia con lo anterior, el numeral 9° del citado Articule establece que el amparo
Constitucional procede con el fin de garantizar los derechos de aquella persona que se
encuentra en situacion de subordinacion o indefensiéon frente a un particular. La
norma consigna lo siguiente:

“9. Cuando la solicitud séa para tutelar (la vida o la integridad de) quien se encuentre en situacion

de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se
presume la indefension del menor que solicite la tutela’™

Siguiendo en esta linea, se destaca que la Empresa PROYECTAR manifiesta tener
vinculo laboral con el promotor y de manera central, que éste se encuentra vigente, de
modo tal que esa circunstancia generaria igualmente el fracaso de la aspiracién
constitucional, mucho mas cuando en el escrito tutelar nada se glosa a esta persona

juridica que fue vinculada al tramite de forma oficiosa.

Finalmente si bien la aludida empresa no aportd el contrato de trabajo, aquel estaria
probado por su confesion, la cual en todo caso se respaldaria asi como el cumplimiento
de la obligacion de cancelar la contraprestacién laboral con los reportes de pago de
némina remitidos al correo electrénico del juzgado el dia de hoy, de los cuales de destaca
el folio 27 que contiene la “némina del 1 al 15 de octubre de 2018’ junto a la prueba de su

consignacion.
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De esta forma entonces, cualquiera haya sido el inconveniente presentado, es claro que
el sefior PEREZ SALGADO no ha sido despedido, menos de forma injusta o por la
existencia de antecedentes judiciales; cuenta en la actualidad con una relacion laboral

vigente y se le ha cancelado la remuneracién correspondiente a los dias laborados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Negar por improcedente la acciéon de tutela promovida por el sefior WILDER
FABIAN PEREZ SALGADO contra BAVARIA S.A. y la vinculada POYECTAR SAS

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFiQUESE este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz (art. 30
Decreto 2591 de 1991)

3. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a
partir de su notificacién, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Copiese, notifiquese y ciumplase.

EABIAN ANDRE ODRééJS&ZMURCIA
JUEZ




