Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION - :TUTELA.
ACCIONANTE : ROSA ELENA PUENTES DE ACEVEDO Y OTROS
ACCIONADO * :ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

RADICACION : 157594003001-2018-01136-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por el Dr. RAUL
OSWALDO MOSQUERA DIAZ, apoderado de las sefioras ROSA ELENA PUENTES ACEVEDO
quien se identifica con CC. N° 24.182.142, SILVIA DURAN DE ABRIL quien se identifica con CC. N°
24.096.692, EDILIA USCATEGUI TAPIAS quien se identifica con CC. N° 23.812.225, FLOR MARIA
MONROY DE RODRIGUEZ quien se identifica con CC. N°24.112.859, EDELMIRA BALAGUERA DE

-CRUZ quien se identifica con CC. N°23.541.641, ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON quien se

identifica con CC. N°23.587.604, ALIX BERMUDEZ DE BOLIVAR quien se identifica con CC.
N°24.114.263, MARIA INES LOPEZ DE ZAPATA quien se identifica con CC. N°33.446.106 y ELENA
RINCON DE CRUZ quien se identifica con CC. N°24.146.741 contra ACERIAS PAZ DEL RIO S. A,
contra ACERIAS PAZ DEL RIO, por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la
igualdad, minimo vital, seguridad social integral, al pago oportuno y al reajuste periédico de

las pensiones.

l.- LA DEMANDA.

Informa el apoderado de las accionantes que los sefiores que a continuacion se relacionan y
de quienes las demandantes son viudas; fallecieron y prestaron sus servicios personales
como trabajadores de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A, por el término superior a 20
afios:

NOMBRE DEL TRABAJADOR CEDULA
e JOSE DEL CARMEN ACEVEDO ’ N° 1,177,290
e JUAN ABRIL ROMERO N° 1,112,535
 ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ N° 4,209,833
e JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA N° 1,090,172
e DECIDERIO CRUZ N° 4,108,334
e ANDRES LEON OCHOA N° 4,120,170
e VICTOR ELIECER BOLIVAR MONROY N° 1,155,304
e POLICARPO ZAPATA PLATA N° 1,156,633
e JOSE CRUZGIL N° 1,167,212

Afirma que por haber reunido los requisitos convencionales, fueron pensionados por la

empresa Acerias Paz del Rio en las siguientes fechas

NOMBRE DEL TRABAJADOR fecha de pension
e JOSE DEL CARMEN ACEVEDO 16 de julio de 1987
e JUAN ABRIL ROMERO 16 de enero de 1981
e ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ 20 de marzo de 1996
e JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA 26 de mayo de 1986
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. DECIDERIO QRUZ 17 de diciembre de 1995
* ANDRES LEON OCHOA 17 de agosto 1994

e VICTOR ELIECER BOLIVAR MONROY 7 de enero de 1998

° POLI'CARPO ZAPATA PLATA 11 de noviembre de 1985
o JOSE CRUZ GIL 14 de febrero de 1984

Expresa que el reconocimiento pensional a cada uno de los pensionados fallecidos se hizo

con base salarial devengada por los extrabajadores en el momento de su retiro.

Indica que por haber terminado la relacion laboral en fecha anterior y el reconocimiento de la
pensién de jubilacién con fecha posterior, con base salarial de la fecha de retiro, se evidencia

la perdida de la capacidad adquisitiva de la moneda, segun el siguiente detalle.

JOSE DEL CARMEN ACEVEDO: fecha de retiro 14 de julio de 1973, fecha de

reconocimiento pensional el 16 de julio de 1987.

JUAN ABRIL ROMERO: fecha de retiro 15 de enero de 1976, fecha de reconocimiento

pensional 16 de enero de 1981.

ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ: fecha de retiro 18 de octubre de 1992, fecha de

reconocimiento pensional 20 de marzo de 1996.

JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA : fecha de retiro 14 de octubre de 1981, fecha de

reconocimiento pensional 26 de mayo de 1986.

DECIDERIO CRUZ: fecha de retiro 30 de abril de 1991, fecha de reconccimiento pensional
17 de diciembre de 1995.

ANDRES LEON OCHOA: fecha de retiro 15 de mayo de 1991, fecha de reconocimiento
pensional 17 de agosto de 1994.

VICTOR ELIECER BOLIVAR MONROY: fecha de retiro 15 de septiembre de 1978, fecha de

reconocimiento pensional 7 de enero de 1988

POLICARPO ZAPATA PLATA: fecha de retiro 12 de septiembre de 1983, fecha de

reconocimiento pensional 11 de noviembre de 1985.

JOSE CRUZ GIL: fecha de retiro 14 de junio de 1981, fecha de reconocimiento pensional 14
de febrero de 1984.

Expresa que con base en la exequibilidad condicionada del Art. 260 del CST, mediante
sentencia de la Corte Constitucional C-862 de 20086, se previ6 la indexacién del salario base
de liquidacién de la primera mesada pensional de conformidad con la variacién del indice de

precios al consumidor IPC certificado por el DANE.

Manifiesta que los sefiores JOSE DEL CARMEN ACEVEDO, JUAN ABRIL ROMERO,
ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ, JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA, DECIDERIO
CRUZ, ANDRES LEON OCHOA, VICTOR ELIECER BOLIVAR MONROY, POLICARPO
ZAPATA PLATA vy JOSE CRUZ GIL, ya fallecidos, tienen derecho a la indexacion de su
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primera mesada pensional, por haberse liquidado su ingreso base en la fecha de

reconocimiento de la pensién con el valor devengado en la fecha de su retiro.

Afirma que ocurrido el fallecimiento de los pensionados, ACERIAS PAZ DEL RIO, procedi6 al

reconocimiento de la sustitucién pensional a sus cényuges sobrevivientes (las accionantes)

Apunta que las accionantes tienen derecho por sustitucién de la pensién de jubilacién, al
reconocimiento, liquidacién y pago de la indexacion de la primera mesada pensional

otorgada a sus cényuges.

Registra que sus poderdantes invocando el derecho de peticion, solicitaron a la accionada el
reconocimiento y pago por sustituciéon, de la indexacién de la primera mesada pensional,
explicando que frente a algunas de ellas no se ha contestado y frente a otras se respondié

negativamente.

Solicita se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital, seguridad social
integral, al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones de las accionantes, se
ordene a la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO el reconocimiento, liquidacion y pago de la
indexacion de la primera mesada pensional a que tienen derecho los sefiores JOSE DEL
CARMEN ACEVEDO, JUAN ABRIL ROMERO, ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ, JUAN
FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA, DECIDERIO CRUZ, ANDRES LEON OCHOA, VICTOR
ELIECER BOLIVAR MONROY, POLICARPO ZAPATA PLATA y JOSE CRUZ GIL,

adjuntando la respectiva liquidacion.

Se ordene a la empresa Acerias Paz del Rio el reconocimiento'y pago por sustitucién, de la
indexacion de la primera mesada pensional causada a sus cényuges a las sefioras ROSA
ELENA PUENTES ACEVEDO, SILVIA DURAN DE ABRIL, EDILIA USCATEGUI TAPIAS,
FLOR MARIA MONROY DE RODRIGUEZ, EDELMIRAI BALAGUERA DE CRUZ, ANA TULIA
CRISTANCHO DE LEON, ALIX BERMUDEZ DE BOLIVAR, MARIA INES LOPEZ DE
ZAPATA y ELENA RINCON DE CRUZ, respectivamente; adjuntando copias de las

correspondientes liquidaciones y comprobantes de sus pagos.
Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada, el 13 de diciembre de 2018 (f. 199) y este despacho a
quien correspondié por reparto la demanda, en providencia de la misma fecha, avocé su
conocimiento, vinculo de oficio a la entidad de COLPENSIONES, ordené la notificacion de
las partes y solicitd a las accionadas informar a este despacho sobre los hechos de la tutela.
(f. 201).

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. a través de su apoderado judicial Dr. NELSON RICARDO
ARCOS MORENO da respuesta a la accion de tutela en los siguientes términos (fs. 207-
0228).
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Da inicio en su exposicion solicitando la improcedencia de la accién de tutela de la
referencia, por cuanto no existe amenaza y/o violacién de los derechos fundamentales de la

parte accionante por parte de su representada.

Sostiene que la parte accionante pretende hacer incurrir en error al Juez de Tutela, ya que el
apoderado no busca otra cosa diferente que a través de una serie de manifestaciones
imprecisas, incompletas e incjuso contrarias a la realidad, se proceda a reconocer un amparo
constitucional genérico a casos que resultan diferentes entre si. Al punto que el apoderado
de la parte accionante omite a su conveniencia informacién de importancia maytscula como
lo es el hecho de que en la mayoria de los requerimientos ya existe pronunciamiento de
fondo por parte de su representada o incluso, ya han sido objeto de pronunciamiento

judicial anterior.

Indica que la pretension es de naturaleza legal y de contenido estrictamente econémico, por
lo que resulta improcedente debatir en se tutela, afiade que el apoderado judicial no Busca
una proteccion inmediata, urgente y perentoria de los derechos fundamentales de la parte
accionante, sino por el contrério, que de manera irregular y sin existir soporte factico y
juridico para su procedencia, se entre a declarar un obligacién general en cabeza de su
representada para generar pagos en su contra, sin corroborar previamente y de manera
detallada si conforme a las disposiciones legales vigentes le corresponde reconocer alguna
suma de dinero adicional en razon a la indexacion de la primera mesada pensional a las
accionantes, situacién que estima, correspohde a una controversia netamente legal que
debe ser debatida en el marco de un debido proceso ordinario en el que se garantice el

derecho al debido proceso y defensa de su representada.

Expresa que no existe prueba de afectacion o vulneracién del minimo vital de las
accionantes, es decir que se acredite que se encuentra recibiendo una mesada pensional
que no garantice su congrua y digna subsistencia. Situacion que no se encuentra acreditada
en el expediente, mas aun cuando se tiene que las accionantes se encuentran percibiendo

mesadas pensionales superiores a 1 SMLMV.
Expone que cada caso es distinto, por lo que no se puede decidir en el mismo sentido.

Frente a las peticiones manifiesta que se opone a que se tutelen los derechos fundamentales
de las accionantes, por no existir fundamento de hecho y de derecho que sustente su
procedencia, por lo que reitera que las controversias presentadas son de orden legal y no

constitucional.

Agrega que el apoderado actor omite sefialar que la pensiones reconocida a los ex -
trabajadores es de caracter compartida; no lo que implica que en primer lugar fue
reconocida una pension convencional cuando se tuvieron los requisitos para ello, la cual fue
incrementada hasta cuando se cumplieron las condiciones para acceder a la pension de
vejez la cual generd en la mayoria de los casos que esta pensioén fuera absorbida por
COLPENSIONES o en su defecto quedando a cargo de ACERIAS el mayor valor de la

pension.
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Que no es cierto que se esté ante pérdida de poder adquisitivo de la pensién, pues en varios
casos la aplicacion de la formula de indexacion arrojo resultado negativo, con lo que la

pensién pagada es superior a una indexada.

Seriala que respecto a JOSE DEL CARMEN ACEVEDO existe un pronunciamiento judicial
previo que resuelve de fondo su situacion; que no hay lugar a indexar la pensién de JUAN
ABRIL ROMERO porque la pension fue reconocida al dia siguiente de su rétiro; que las
solicitudes de ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ, JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ y JOSE
CRUZ GIL existe pronunciamiento de fondo por parte de ACERIAS en el que se indica que
no es procedente la indexacién porque al aplicar la férmula de indexacién se obtiene un
menor valor del que actualmente estan percibiendo por parte de COLPENSIONES. Frente a
los demas casos, indica estar dando tramite a las solicitudes.

En el mismo sentido manifiesta que se opone a que se ordene a su representada el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la indexacion de la primera mesada pensional a los
casos referidos, ya que el apoderado de las accionantes busca una orden de tutela general,
sin entrar a estudiar de manera detallada las particularidades de cada caso, ni mucho menos
entrar a determinar si .aquellas procede o no la solicitud requerida conforme a los requisitos
legales. Por lo que al apoderado pretende convertir la accion de tutela como mecanismo
para el reconocimiento de cualquier tipo de pretension, como ocurre en este caso, que al ser
una pretensién de naturaleza legal y de contenido estrictamente econdmico, su competencia

corresponde al Juez ordinario laboral en el marco de un debido proceso ordinario.

Imprime en su contestacion la no vulneraciéon o desconocimiento del derecho a la indexacion

de la primera mesada pensional, por lo que pone en concreto cada caso de estudio.
A. JOSE DEL CARMEN ACEVEDO

- fecha de terminacién de la relacion laboral: 15/07/1973.

- fecha de reconocimiento de la pensién: 16/07/1987.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora ROSA ELENA PUENTES
DE ACEVEDO: 18/04/2016.

- La pension la esta reconociendo de manera exclusiva ACERIAS PAZ DEL RIO

por un valor de $800.435 m/cte.

Expone que para este caso ya hubo pronunciamiento definitivo y de fondo en un tramite
constitucional anterior, donde se realizé la indexacién de su primera mesada pensional,
concretamente el proceso 2012-0291 en el cual se ordenoé por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Sogamoso la indexacién de la primera mesada pensional, aspecto que ademas

denotaria una actuacién temeraria de la demandante.
B. JUAN ABRIL ROMERO

- fecha de terminacién de la relaciéon laboral: 15/01/1976.

- fecha de reconocimiento de la pensién: 16/01/1976.
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- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL:
08/11/2008.

- La pension se esta reconociendo se esté reconociendo de forma compartida entre
Acerias Paz del rio por un valor de $143.946 m/cte. y Colpensiones por valor de
$781.242 m/cte., para un valor total de la mesada pensional de $925.188 m/cte.

Manifiesta que en este caso resulta improcedente aplicar el reconocimiento de la indexacién
de la primera mesada pensional, por cuanto el reconocimiento de la pensién se realizé un
dia después de la finalizacién de la relacion laboral con Acerias Paz del Rio, por lo que no
puede evidenciarse una supuesta pérdida de poder adquisitivo de la mesada pensional, por
cuanto aquella pensién se calculé sobre la base salarial de la fecha de retiro, la cual fue

inmediata y concomitante a la fecha de reconocimiento de la pensién.

C. ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ

- fecha de terminacién de la relacion laboral: 19/10/1992.

- fecha de reconocimiento de la pensién: 20/03/1996.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora EDILIA USCATEGUI
TAPIAS: No tienen Conocimiento.

- La pensioén en virtud de la aplicacién legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones que reconoce como monto total el de valor de
$1.304.586 m/cte. ’

Indica que en este caso, se encuentra que la solicitud sobre la indexacién de la primera
mesada pensional fue atendida de fondo por parte de la empresa, la cual no resulté
procedente ya que al aplicar la férmula legal de indexacién, esta arroj6 un menor valor
respecto al monto de la mesada pensional que a la fecha esta recibiendo por parte de
Colpensiones; es decir, se encuentra que a la fecha la accionante esta recibiendo en la
mesada pensional un mayor valor respecto de la suma que arroja la primera mesada

pensional indexada. Situacién que conlleva a que resulte improcedente el ampéro solicitado.
D. JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA

- fecha de terminacién de la relacién laboral: 156/10/1981.

- fecha de reconocimiento de la pensién: 26/05/1986.

- Fecha de la sustitucion pensional a favor de la sefiora FLOR MARIA MONROY
DE RODRIGUEZ: no tienen conocimiento.

- La pension en virtud de la aplicacion legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones que reconoce como monto total el de valor de
$1.011.00 m/cte.

Expresa que en este caso, la solicitud sobre la indexacion de la primera mesada pensional
fue atendida de fondo por parte de la su representada, en donde no hubo lugar a la
indexacién de la primera mesada pensional, porque no existe ninguna diferencia, ya que

Colpensiones paga un mayor valor a la pensién indexada.
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En atencion a la segunda solicitud, se remitid respuesta el dia 7 de septiembre de 2018
donde se le reitero la respuesta de fondo a la solicitud de indexacién de la primera mesada

pensional.
E. DECIDERIO CRUZ

- Fecha de terminacién de la relacién laboral: 30/04/1991.

- Fecha de reconocimiento de la pensién: 17/12/1995.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora EDELMIRA BALAGUERA
DE CRUZ: 12/01/1998

- La pensidén en virtud de la aplicacién legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones y desconocen el monto de la mesada pensional.

Indica que a fin de dar respuesta a la solicitud de indexacién de la primera mesada
pensional, se le solicitd a la sefiora EDELMIRA BALAGUERA DE CRUZ a través de
comunicado de fecha 3 de septiembre de 2018, que allegara a la empresa una serie de
documentos a través de los cuales se acredita el vinculo con el sefior DESIDERIO CRUZ y el
monto de la mesada pensional reconocida por Colpensiones, los cuales a la fecha no han
sido allegados por parte de la interesada y por ende, no se ha podido continuar con el

estudio de su requerimiento.
F. ANDRES LEON OCHOA

- Fecha de terminacién de la relacion laboral: 16/05/1991.

- Fecha de reconocimiento de la pension: 17/08/1994.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora ANA TULIA CRISTANCHO
DE LEON: no tienen conocimiento.

- La pension en virtud de la aplicacion legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones con un monto de la mesada pensional por valor de
$1.109.887 m/cte.

Manifiesta el apoderado que en atencion a la solicitud de indexacion de la primera mesada
pensional, la empresa con el fin de darle tramite al estudio correspondiente procedié a
solicitarle a la sefiora ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON a través de comunicado de fecha
10 de octubre de 2018 que allegara documentos a través de los cuales se acredita el vinculo
con el sefior Andrés Ledn Ochoa y el monto de la mesada pensional reconocida por parte de
Colpensiones. Una vez allegados los documentos se encuentra en tramite de definicién si
corresponde reconocer alguna suma de dinero adicional en razén a la indexacion de la

primera mesada pensional.
G. VICTOR ELIECER BOLIVAR MONROY

- Fecha de terminacion de la relacion laboral: 15/09/1976.

- Fecha de reconocimiento de la pensién: 07/01/1988.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora ALIX BERMUDEZ DE
BOLIVAR: no tienen conocimiento.
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- La pensién en virtud de la aplicacion legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones con un monto de la mesada pensional por valor de
$781.242 m/cte.

Ante lo cual indica que sobre la indexacion de la primera mesada pensional esta ha sido
atendida por la empresa, quien ha desplegado una serie de actuaciones con el fin de darle
tramite oportuno y de fondo al requerimiento respectivo. Acota la solicitud de documentacion

necesaria para atender el pedimento que no habria sido aportada por la interesada.
H. POLICARPO ZAPATA PLATA

- Fecha de terminacién de la relacion laboral: 11/09/1983.

- Fecha de reconocimiento de la pensién: 11/11/1985.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora MARIA INES LOPEZ DE
ZAPATA: 10/09/1997..

- La pensién se esta reconociendo de forma compartida entre Acerias Paz del Rio
quien reconoce un valor de $55.328 y Colpensiones, respecto de quien se
desconoce el monto de la mesada pensional que a la fecha se encuentra

reconociendo dicha entidad.

Explica que en este caso y en atencién a la solicitud de indexacion de la primera mesada
pensional, la empresa con el fin de darle tramite al estudio correspondiente procedio a
solicitarle a la sefiora MARIA INES LOPEZ DE ZAPATA que allegara documentos a través
de los cuales se acredita el vinculo con el sefior Policarbo Zapata Palta y el monto de la
mesada pensional reconocida por parte de Colpensiones. No se ha obtenido respuesta por

parte de la interesada.
. JOSE CRUZ GIL

- Fecha de terminacién de la relacién laboral: 14/06/1981.

- Fecha de reconocimiento de la pension: 14/02/1984.

- Fecha de la sustitucién pensional a favor de la sefiora ELENA RINCON DE
CRUZ: no tiene conocimiento.

- La pensién en virtud de la aplicacion legal de la compatibilidad pensional fue
absorbida por Colpensiones y el monto de la mesada pensional es por valor de
$781.242 m/cte.

Afirma que la solicitud ya fue atendida por su representada, a través de comunicado de fecha
22 de octubre de 2018, en el que se le informé a la sefiora ELENA RINCON DE CRUZ que el
resultado que arrojo la aplicacion de la férmula establecida en las disposiciones legales
vigentes para el afio 2018 refiere que el valor de la pensién indexada corresponderia a
$742.822 frente al valor que Colpensiones reconoce a la fecha que corresponde $781.242,

encontrandose ninguna diferencia positiva, es decir no existe ningtin valor a reconocer.

Finaliza la contestaciéon exponiendo que ninguna de las accionantes ha demostrado

afectacion del minimo vital como lo ha exigido la jurisprudencia constitucional (SU-0168 de
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2017), al sefialar que la mayoria de las demandantes perciben pensiones que sobrepasan el
salario minimo mensual legal vigente. En el mismo sentido se duele de infraccién al principio
de subsidiariedad del mecanismo de amparo, en tanto el asunto en debate es de orden legal

y contenido econémico, sin que ademas se haya acreditado un perjuicio irremediable.

Insiste en la existencia de temeridad respecto al caso del sefior JOSE DEL CARMEN
ACEVEDO por virtud de haberse tramitado la accién de tutela 2012-0291.

En [o demas desdice de la finalidad de la accién de tutela y reitera que la empresa no ha .

vulnerado derechos fundamentales de los demandantes.

3.2 COLPENSIONES. La Doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR en calidad de
Directora (A) de la Direccion de Acciones constitucionales de la entidad presenta informe en

los términos del Articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 como pasa a indicarse:

Afirma que como se puede apreciar en el escrito de tutela, la aspiracion del accionante no
puede ser atendida por esa Administradora por no resultar de su competencia administrativa
y funcional, ya que no hay ninguna peticibn pendiente por resolver por parte de
COLPENSIONES a ninguno de los accionantes, por lo que expresa que esa entidad no tiene

competencia por no vulnerar ningun derecho fundamental para esta tutela.

Como peticiones expone que no es posible considerar que COLPENSIONES tiene
responsabilidad en la trasgresion de los derechos fundamentales alegados y considerando
que la accién de tutela se refiere a la prestaciéon que no es funcién de Colpensiones por lo

que solicita la desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. vulneré los derechos fundamentales
a la lgualdad, Minimo Vital, Seguridad Social Integral, al Pago Oportuno y Peridédico de
las pensiones de las sefioras ROSA ELENA PUENTES ACEVEDO, SILVIA DURAN DE
ABRIL, EDILIA USCATEGUI TAPIAS, FLOR MARIA MONROY DE RODRIGUEZ,
EDELMIRA BALAGUERA DE CRUZ, ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON, ALIX
BERMUDEZ DE BOLIVAR, MARIA INES LOPEZ DE ZAPATA y ELENA RINCON DE CRUZ,
en el contexto de las solicitudes de reconocimiento y pago de la indexacion de la primera
mesada pensional. Asi mismo si a la vinculada COLPENSIONES le asiste alguna

responsabilidad en ello.
4.2. La accién de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata y actual de-
los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la acciéon u orﬁisién de las autoridades publicas, o de los particulares, en los casos

expresamente consagrados en la ley.
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La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular
esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefensién
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la
accion siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacién o indefension con tal

organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasiond un dafioc consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto

de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.
4.3. Procedencia de la accion de tutela en materia de indexacion de la primera mesada.

En este apartado el Juzgado traera a colaciéon criterios jurisprudenciales sobre la
procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de la indexacion

de la primera mesada pensional.

En punto de lo anterior, si bien puede afirmarse que la jurisprudencia de la Corte en un
primer momento tendié hacia la restricciéon vehemente del uso del mecanismo de amparo,

como puede apreciarse en providencias como la sentencia T-049 de 2009’ en donde se

! De los hechos narrados y las pruebas que reposan en el expediente esta Sala de Revision concluye que la sefiora Mariela Echeverry Garcia,
quien tiene 75 afios de edad, es pensionada del Banco Popular desde el afio 1983, y desde 1994 recibe una pension compartida con el
Instituto de Seguros Sociales. Asi mismo, se encuentra probado que la peticionaria solicito en el afio 2007 al Banco Popular la indexacién de
su primera mesada pensional, la cual le fue negada por la entidad bancaria con el argumento de que la pension fue reconocida con
fundamento en la Ley 33 de 1985, y que la indexacion pensional se prevé para las prestaciones reconocidas con fundamento en el articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Por ultimo, se encuentra en los hechos que la accionante carece de otros ingresos econémicos para
su subsistencia y que, con anterioridad al afio 2007, se encontraba domiciliada fuera del pais razén por la que no inicié procesos o tramites
legales para la indexacion. Conforme a la parte considerativa de esta sentencia, para determinar si la sefiora Mariela Echeverry Garcia tiene
derecho a la indexacion de su primera mesada pensional, es necesario estudiar si en el caso se cumple con los requisitos definidos por la
jurisprudencia para la procedencia de la acciéon de tutela, por lo que se analizara cada uno de ellos, teniendo como postulado inicial que la
peticionaria cuenta con el estatus de pensionada del Banco Popular desde el afio 1983, razon que da lugar a examinar los otros requisitos
definidos por esta Corporacion. En cuanto al primer requisito, que establece “a) Que la persona haya agotado los recursos en sede
administrativa y la entidad mantenga su decision de no reconocer el derecho'”, es de resaltar que la sefiora Mariela Echeverry Garcia, si
bien presenté en el afio 2007 una solicitud de indexacion de su primera mesada pensional, en estricto sentido no agoté los recursos en via
administrativa, pues no interpuso los recursos de ley contra las Resoluciones 041 de 1983 y 026 de 1984 para agotar con ello la via
gubernativa. En lo atinente al segundo de los requisitos segiin el cual es indispensable para que proceda la accién de tutela “b) Que se
hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario ™
es de exponer, que en el caso concreto la sefiora Mariela Echeverry Garcia no acudi6 a la jurisdiccion ordinaria para solicitar la proteccion de
sus derechos, y durante mds de veinte (20) afios no inicio ninguna actividad teniente a desplegar trimites para solicitar la salvaguarda
de sus intereses. Es de resaltar, que en casos similares en los que los peticionarios no han agotado los recursos en la via ordinaria, esta
Corporacion ha decidido negar las pretensiones, por falta del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales. (....) En el mismo sentido, en
la sentencia T-068 de 2008' esta Corte rechazo la proteccion de derechos al accionante, a quien su ex empleador habia reconocido una
pensién convencional y se negd a reconocer la indexacion de la primera mesada pensional. En dicho proceso, se afirmé que: “Dado que el
asunto bajo revision se refiere a la indexacion de la primera mesada pensional y el pago retroactivo del mayor valor que surja luego de la
indexacion, la resolucion de esta controversia le corresponde a la jurisdiccion laboral ordinaria. Por lo cual, en principio, no procede la
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reprocha no acudir a las vias ordinarias y no observar el principio de inmediatez, amén de
tratarse de un asunto econdémico de orden laboral, el trato posterior se ha hecho menos

exigente.

Es asi como bajo una nueva éptica del derecho; tras recibir estatus ius fundamental, se
revalué la exigencia de la proximidad de la vulneracién y la interposicion de la tutela, al
estimarse que por tratarse de una prestacion periédica el agravio generaba perdurabilidad y
constante agravio, lo cual sumado al sector poblacional titular del derecho (en su mayoria
pertenecientes a la tercera edad) se acabd por presumir lo opuesto, esto es, que en principio
la accion de tutela si es procedente por la especial condicion de los sujetos que tienen

derecho a ella y la ineficacia de los medios ordinarios.
Tales criterios pueden apreciarse en los siguientes pronunciamientos:

En sentencia T-488 de 2015 |a Corte Constitucional con ponencia del DR. JORGE VAN
PALACIO, sefal6:

De esta forma, en algunos casos puede ser desproporcionado someter a una persona a la espera de un
proceso ordinario que resuelva su pretension. En sentencia T-182 de 2015, en relacién con la
indexacién de una mesada pensional, este Tribunal sefialo lo siguiente: “Por ejemplo, cuando se trata
de adultos mayores, esta corporacion ha manifestado que, por la disminucién de sus capacidades
fisicas, la reduccion de las expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condiciones de salud,
estas personas constituyen uno de los grupos de especial proteccién constitucional y, por este motivo,
resulta para ellos desproporcionado ser sometidos a esperar que en un proceso ordinario se resuelvan
sus pretensiones”.

3.2. De otra parte en algunas oportunidades este Tribunal ha considerado una carga desproporcionada
exigir a los peticionarios que agoten los mecanismos ordinarios de defensa judicial con ocasién de su
particular condicién socioeconémica y de salud.

(-..)

La Corte determiné que era innegable que las vias ordinarias, que el juez de primera instancia
consideré serfan idoneas, superarian muy probablemente la expectativa de vida del actor,
convirtiéndose la jurisdiccién contenciosa administrativa y la ordinaria laboral en mecanismos no
expeditos ni eficaces para ofrecer al actor la protecciéon de sus derechos invocados. Por esta razon
concluy6 la importancia de que el que el actor obtuviera una respuesta urgente y una solucion sin
demoras a su situacién. Por lo anterior, ordené a la demandada reconocer y pagar la indexacion de la
primera mesada pensional. De igual manera, “en relacion con el pago de las mesadas atrasadas,
ordenar el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres aiios anteriores contados a partir de la sentencia SU-1073
de 2012.”

3.3. En relacién con el requisito de la inmediatez, este Tribunal ha manifestado que debe existir un
tiempo razonable entre el momento de la ocurrencia del hecho que da lugar a la amenaza o
transgresion del derecho fundamental y la interposicién de la accién de tutela.

Sin embargo, si el asunto se relaciona con prestaciones periédicas como las mesadas pensionales,
casos en los cuales la afectacion es continua, es posible la interposicion de la demanda en cualquier

accion de tutela como mecanisno principal”. Bajo las consideraciones anteriores, esta Sala reitera que para que proceda la accion de tutela
con el objeto de solicitar reconocimiento de prestaciones sociales es necesario que se aplique el principio de subsidariedad y previa la
interposicion del amparo se agoten todos los mecanismos judiciales de defensa, tanto ordinarios como extraordinarios. En el caso objeto de
estudio, se concluye que la sefiora Mariela Echeverry Garcia no agotd los mecanismos de defensa, ni en la via administrativa ni en la via
judicial, y durante un periodo mayor a veinte (20) afios no inicié ninglin tramite tendiente a que se le indexara la primera mesada pensional,
sin que exista una justificacion importante para su inactividad. Es de advertir, que tampoco existe prueba en el expediente, que justifique
que desde la fecha en Ia que a la accionante le fue reconocida la pension (en el afio de 1983) hasta el 2007, ésta no haya hecho una
solicitud para indexar su mesada pensional, sin que se pruebe una razén de fuerza mayor que le haya imposibilitado tramitar la
peticion, pues pese a residir en el exterior, como ella lo manifiesta, hubiera podido otorgar poder a un abogado en Colombia para que de tal
forme se tramitara la solicitud de indexacion, ante la via administrativa y la jurisdiccion ordinaria laboral. Lo anterior, impide que esta Sala
entre a estudiar el fondo del asunto, pues el incumplimiento de uno de los requisitos no permite que se examine las otras reglas definidas,
porque la inactividad de la sefiora Mariela Echeverry Garcia, no estd justificada lo que obstaculiza que se analice su situacion, ya que la
resolucién del conflicto corresponde a la justicia ordinaria. Finalmente, esta Sala de Revision resalta que la edad de la sefiora Mariela
Echeverry Garcia no es condicion per se para que en el caso de indexacion de primera mesada pensional se conceda el amparo y protejan los
derechos de ia accionante, sin que se cumpla con los requisitos definidos por la jurisprudencia, debido a que normalmente las peticiones que
versan sobre pensiones son presentadas por adultos mayores que cuentan con una avanzada edad, sin que ello sea razdn suficiente para que se
conceda el amparo sin otras consideraciones. — Destacados fuera de texto -
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época, sin que sea valido declarar la improcedencia de la accién bajo el argumento de haber
transcurrido mucho tiempo desde el momento en que se concedi6 la pensién o se gener6 una
modificacién en el ordenamiento juridico que dio lugar a la afectacién u otro reparo de cualquier
indole?.

Asi, por ejemplo, en la sentencia T-130 de 2009 la Corte explicé que no es posible invocar el supuesto
de la inmediatez para negar el amparo solicitado cuando se encuentran de por medio derechos que
vienen siendo vulnerados en el tiempo, toda vez que la transgresion persiste hasta que efectivamente
sea indexada la mesada pensional.

En la sentencia T-206 de 2014 por ejemplo, la Corte establecié que la carga de inmediatez en
interposicién de la accion de tutela es desproporcionada cuando se trata de una persona de la tercera
edad o que se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta. Al respecto establecio:

“El articulo 46 constitucional consagra la obligacicn del Estado de proteger y asistir a las personas
de la tercera edad, garantizando su seguridad social integral, obligacion que no prescribe ni caduca
por el paso del tiempo.

Con base en estos postulados, es legitimo otorgar especial comprension a las contingencias que
pudieren incidir en que una persona de avanzada edad no acudiese al mecanismo constitucional de
amparo, con la prontitud que se espera que lo haga una persona que no esté afrontando las
debilidades que acomparian la senectud.”

De esta manera, la inmediatez no puede ser aplicada de manera estricta cuando se trate de
vulneraciones que puedan persistir en el tiempo, como en el caso de derechos irrenunciables que no
prescriben, como es el caso de la indexacion de pensiones. — se destaca-

En sentencia SU-637 de 2016 con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS, se indicd:

“....cabe recordar que esta Corporacion ha establecido que la importancia constitucional de casos en
los cuales se discute la reliquidacién de una pension, por ejemplo, radica en la conexién que existe
entre el valor de la mesada y los derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad del
pensionado, al punto que una vulneracién de estos derechos debe presumirse en caso de que se
compruebe una evidente desproporcién entre el monto que fue reconocido y aquél al que
verdaderamente tenia derecho®. En el mismo sentido, es necesario hacer referencia. al precedente
fijado por la Sentencia C-862 de 2006, segin el cual en casos de reliquidacién de la pensién o
indexacion de la primera mesada, la procedibilidad de la accion no se ve comprometida por el
paso del tiempo porque si bien el pensionado pudo haber perdido el derecho a la aplicacion
retroactiva de la medida, esta debera ser aplicada en el futuro dado que la prestacién pensional se
causa mes a mes.

La indexacion de la primera mesada como derecho de rango constitucional. Reiteracion de
jurisprudencia.

El derecho a la indexacion de la primera mesada ha sido tratado en mdltiples oportunidades por esta
Corporacidn, tanto en sede de tutela como de control abstracto de constitucionalidad. Asi, desde los
primeros antecedentes jurisprudenciales acerca de este tema, la Corte ha indicado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica, la actualizacién monetaria
de la primera mesada tiene por finalidad evitar la disminucion del poder adquisitivo de las pensiones
con ocasion del tiempo comprendido entre el momento en el que la persona cumple los requisitos
para pensionarse y cuando la prestacion es efectivamente reconocida y pagada.

Como puede verse en pronunciamientos tales como las sentencias SU-120 de 2003, C-862 de 2006,
SU-1073 de 2012 y, mas recientemente, SU-415 de 2015, la jurisprudencia constitucional ha sido
consistente en afirmar que el derechos a la indexacién de la primera mesada pensional es un asunto
de gran relevancia constitucional en tanto que es una forma de materializar diversos principios y
derechos fundamentales contenidos en la Constituciéon de 1991, tales como el principio de Estado
Social de Derecho, de indubio pro operario'y los derechos a la igualdad y a la dignidad humana.

La mencionada jurisprudencia ha establecido que el deber de actualizar el valor adquisitivo no se
reduce a la primera mesada pensional sino que debe incluir, ademas, la actualizacion del salario base
de liquidacion, con lo cual se garantiza el minimo vital de las personas de tercera edad que se ven
afectadas por la inflacion. Del mismo modo, en desarrollo del principio de igualdad, esta
Corporacién ha afirmado que el derecho a la indexaciéon de la primera mesada tiene un caracter
universal y, por ende, se predica de todos los pensionados sin discriminacién en razén al momento en
que se causo6 la pension, el origen de la misma (si es legal, convencional o sanci6n) o su naturaleza
(de vejez, de invalidez, etc.). Al decir de la ya citada Sentencia C-862 de 2006:

Z Sentencias T-328 de 2004 y T-158 de 2006, entre otras.

3 Al respecto, ver Sentencias T-425 de 2009, T-014 y T-855 de 2008.
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“El derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido exclusivamente a
determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de esta naturaleza careceria
de justificacion constitucional, y se torna por tanto en un trato discriminatorio. En efecto, desde la
perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la actualizacion de las pensiones es un
derecho constitucional del cual solo son titulares aquellos pensionados que el Legislador determine,
precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracion de los restantes principios a los que se ha
hecho mencién y de los derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la
actualizacién periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacion de la mesada
pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el
reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a un determinada
categoria de sujetos-los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y
por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacion”.

Ambito de aplicacion de la proteccién constitucional para el reconocimiento del derecho a la
indexacion pensional. Reiteracién de jurisprudencia.

En las diversas oportunidades en las que esta Corporacion ha estudiado casos relacionados con el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, las érdenes de proteccion han implicado la
obligacién de las entidades demandadas de proceder a la indexacion solicitada, las mismas se han
dictado dentro de alguna de las siguientes categorias: i) 6rdenes dictadas contra las providencias
atacadas por via de la accién de tutela, ii) 6rdenes dictadas directamente a las entidades demandadas
aun cuando la accién de tutela se hubiese dirigido contra sentencias proferidas en el marco de un
proceso ordinario y iii) 6rdenes dictadas contra las entidades responsables del pago de la pension
incluso si no se ha agotado el procedimiento ordinario, en las hipdtesis en las que la accion es
procedente bajo ese criterio.

(...)

Finalmente, en casos excepcionales, la Corte Constitucional ha aceptado la posibilidad de ordenar la
indexacion de primeras mesadas pensionales sin que se hubiese agotado previamente el mecanismo
Jjudicial ordinario en casos en los cuales se ha comprobado que, dadas las condiciones personales del
peticionario, los mecanismos judiciales ordinarios no resultan efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, por ejemplo®.

De forma mas reciente, la Corte Constitucional en sentencia SU -168 de 2017 con ponencia
de la DRA. GLORIA ESTELLA ORTIZ, reitera lo dicho y resume la posicion de la

jurisprudencia respecto a variados temas conexos al derecho bajo examen:

La figura de la indexacién ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual se han
depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccion de este derecho, asi:

a. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho
hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 1° (Estado
Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccién a la tercera edad), 48 (seguridad social), y 53
(favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se deriva especialmente de
la proteccion constitucional e internacional dada a la seguridad social y al derecho al minimo vital del
que son titulares todos los ciudadanos colombianos®. Por lo tanto comparte su cardcter de
fundamental®,

b. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccion del derecho a
indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacion genera una grave
vulneracién al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de especial
proteccién constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 20037, ya que se indicé
que la ausencia de la indexacion, generaba una grave afectacién al minimo vital de las personas que
por su avanzada edad y su condicién de indefension, son sujetos que merecen especial proteccion por
parte del Estado. Ademds porque son personas que “mes por mes reciben una suma significativamente
inferior a la que tienen derecho y que no se compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su
vida productiva’. Adicionalmente, la proteccion constitucional objeto de analisis se justifica porque
debe presumirse que la pension en el Unico ingreso del pensionado, méas cuando existen para ellos
enormes dificultades para permanecer en el mercado laboral®.

* Al respecto, ver Sentencias T-457 de 2009, T-141 de 2009, T-908 de 2008, T-014 de 2008 y T-696 de 2007.

* El derecho a la seguridad social esta consagrado: i) en el sistema universal de proteccion de derechos humanos, en el articulo 9° del PIDESC. ii) en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo X V1. iii) en el numeral 1° del articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, entre muchos otros
instrumentos internacionales.

6 En relacion con la configuracion de un derecho itucional de los | a el poder isitivo de su I { fue reconocido por esta Corporacién en la
sentencia C—862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a partir de la interpretacion sistematica de los articulos 53 de la Constitucion Politica, de la que se deriva la obligacion del
Estado de garantizar el reajuste periddico de las pensiones legales; 48 al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante; y 1° 13 y 46 del mismo texto normativo, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho, igualdad, in dibio pro operario y la especial proteccion
constitucional de las personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital.

7M.P. Alvaro Tafur Galvis.

# SU-1073 de 2012 M. P. Jorge Ignacion Pretelt Chaljub. i .

? Sentencias C-546 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero; C-1336 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, SU-120 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-445 de
2013 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio. Ver también sentencias T-663 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1169 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas, T-815 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny

1 1, g
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c. La indexacién de la primera mesada pensional se predica de todo tipo de pension; es
decir, tiene un caracter universal: (i) sin distincion del origen de la pension, bien sea que tenga
naturaleza legal, convencional o judicial'®; y (ii) sin importar si la pensién fue reconocida antes o
después de la vigencia de la Constitucién de 19911,

La anterior reivindicacion fue hecha por esta Corte ya que el ejercicio del derecho fundamental en
comento no puede restringirse solo para un determinado grupo de pensionados, pues un trato
diferenciado en esta situacion careceria de justificacion constitucional y se tornaria en
discriminatorio’?, en tanto el fenémeno de pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a
todos los pensionados’?

Esta aclaracion se hizo necesaria en su momento, debido a que las empresas y las entidades encargadas
de reconocer pensiones, empezaron a excusarse de efectuar la indexacion de la primera mesada
pensional para todos aquellos que no estaban expresamente sefialados en la ley como beneficiarios de
esta actualizacion. Esto es, aquellos que consolidaron un derecho pensional bajo regimenes anteriores a
la Ley 100 de 1993 y aquellos cuya prestacion se derivo de pactos convencionales'®, entre muchos
otros. Teniendo presente esa situacion, la Corte consolidé la tesis segun la cual la indexacién de la
primera mesada pensional es un derecho de cardcter universal'®, puesto que se predica de todo tipo de
pensiones, independientemente su origen o de la fecha de su causacion'S.

d. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho, debido a que se trata de una
prestacién periddica en materia de seguridad social y derechos laborales. Para esta Corte es claro que
prescriben los reajustes indexados de las mensualidades a los que eventualmente el reclamante tuvo
derecho pero sobre las cuales no se ejercié la accion oportuna, mas nunca prescribe el derecho a
indexar la primera mesada pensional como tal. En otras palabras, prescriben las mesadas indexadas,
pero no el derecho!”

La prescripciéon en materia laboral busca mayor prontitud en el ejercicio de la accién, dada la
supremacia del derecho fundamental que se discute, el cual comporta la exigencia de accién y
proteccion oportunas. “Asi, pues, el legisiador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accién; de ahi
que lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una accion concreta derivada de la
relacion laboral, pero nunca el derecho’® -

€. Por regla general, la formula de contar la prescripcion debe ser la universal, descrita en el
articulo 488 Codigo Sustantivo del Trabajo. Debido a que la indexacion de la primera mesada, es un
componente del derecho pensional en sentido amplio, es claro que, en principio se deben aplicar los
términos de prescripcion de las mesadas tal y como se describe en los articulos 488 y 489 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo —las acciones correspondientes a los derechos regulados en ese Codigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible!®

Respecto a las reglas de prescripcion esta Corte indico en sentencia T-954 de 20132

“(i) No hay lugar a la prescripcion cuando esta no fue solicitada por la parte demandada en el
proceso laboral, pues esta excepcién no puede ser declarada de oficio;

(ii) El derecho a la indexacion no prescribe, pero la accion para reclamarlo lo hace contados tres
afios desde el momento en que la obligacion se hace exigible;

(iii) La simple reclamacion del trabajador suspende el término de prescripcion por un periodo
adicional de tres afios; y

Yepes, T-805 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas, T-098 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-045 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-390 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-447 de 2009, y T-362 de 2010 ambas con ponencia del Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

1 Sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003 y T-469 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas.

Y1 Sentencias T-457 de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-628 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-362 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, SU-1073 de 2012, entre
otras.

12 “En efecto, el derecho a recibir la pension que le fue reconocido al peticionario por un juez de la Repiiblica en ¢l anto de 1980, debe ser interpretado en armonia con lo pluwsm en los
articulos 13, 48, 33 y 230 de la Constitucion, en concreto a la Inz de los principios pro operario y de favorabilidad y en aras de proteger al tr aha/(ulnr como la parte mas débil de la
refacion laboral. ,* Adicionalmente, la Corte considera que es contrario a los criterios de equidad y justicia pagar al de lane una mesada pensi lo como base el salario que
devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningin tipo de actualizacion que permita proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fznomcnux inflacionarios derivados del paso del
tiempo.” T-1169 de 2003 Clara Inés Vargas Hemandez.

13 En sentencia T-457 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, este Tribunal establecié que: “...e/ derecho a la indexacion de la primera mesada pensional se hace extensivo a los
pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y, por supnesto, de la Constitucion Politica de 1991, pues el fenomeno de pérdida
de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los pensionados.” Ver también sentencias T-628 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-696 de 2007, M. P.

Rodrigo Escobar Gil.

W Frente al reconocimiento del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional de prestaciones de origen convencional, la Corte Suprema de justicia en sentencia del 31 de julio de
2007 M.P. Camilo Tarquino Gallego, advirtid que: “F/ actual criterio mayoriario, (...) admite la actualizacion de la base salarial tratindose de pensi legales adas con
posterioridad a la entrada en vigencia de la mieva Constitucion, impera también ahora para las exwralegales, como seria el caso de las convencionales, segin o lo”.

14 SU-120 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

16 Ver también SU-1073 de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretetl Chaljub, en donde se concluyo ... son i itucionales todas aquellas situaciones que a pesar de haberse consolidado

bajo la égida de la Carta anterior, sus efectos se proyectan en futuro y generan vulneracion de Im derechos y garantias fundamentales, tal y como seria el caso de la indexacion de la

primera mesada pensional,’ Lo anterior por cuanto resulta evidente que la negativa de la indexacion en la primera mesada ! se enc: -a produciendo graves cfectos en ol
vital de los pensionad qtie mes por mes reciben una suma significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su

vida produclna En ese sentido, “...negar el derecho a la indexacién de la primera mavmln pemw:ml a aquellos cuyo derecho fue reconocido con anterioridad a la expedicidn de 1991

dejaria sin proteccion a personas que por su avanzada edad ¥y en razon a su especial ion de indefension, son sujetos de 'specml proteccion del Estado. Ademas, al ser adultos

mayores, debe presumirse que la pension en su tinico ingreso, mas cuando existen enornies dificultades en el iugruw al mercado laboral .

17 Ver entre otras, sentencias T-374 de 2012 M. P. Maria Victoria Calle Correa; T-901 y 621 de 2010, en ambas M. P. Juan Carlos Henao Pérez.

'8 C-072 de 1994 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

19 ARTICULO 488. REGIA GENERAL. Las acciones LurrL_\pondlenlex a Io\ derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) aios, que se cuentan desde que la respectiva

obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripci hlecidays en el Codigo Procesal del Trabajo o en ¢l presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. E simple reclamo escrito del trabajador. recibido por el patrono, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe

la prescripeion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.

20 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 6.4.6.
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(iv) La presentacion de la demanda (ordinaria) suspende el término de prescripcion.

(v) Finalmente, siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de 2010, la presentacion de la demanda
de tutela no incide de forma alguna en la prescripcion”.

Ahora bien, esta regla general de prescripcion de las mesadas pensiones indexadas, tiene una
excepcion prevista por esta Corte Constitucional en la sentencia SU-1073 de 20122,

f. La formula para contar la prescripeion de la indexacion de la primera mesada pensional
de las prestaciones causadas antes de 1991, es especial y fue sefialada en la sentencia SU-1073 de
2012 y desarrollada por las sentencias SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015. La sentencia SU-1073 de
2012, abordo el tratamiento desigual dado a la indexacion de la primera mesada pensional cuando el
reconocimiento del derecho pensional se producia con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de
1991, tanto en la jurisdiccion ordinaria como en la constitucional.

Para la Corte Constitucional, debido a la variedad interpretativa que predominaba en la jurisprudencia
sobre este asunto, fue a partir de esa sentencia de unificacion que se tuvo certeza sobre del derecho de
quienes causaron su derecho pensional antes de 1991 a que se actualizara su primera mesada
pensional. Ese reconocimiento generd nuevos interrogantes a resolver, en especifico respecto a la
forma de contabilizar los términos de prescripcion para estos casos especificos.

En efecto, como fue a partir de ese pronunciamiento que se fijo la certeza del derecho a la indexacién
en relacién con pensiones causadas antes de 1991, es s6lo a partir de aquella decisién de unificacion
que se tiene un derecho exigible en los términos del articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En esa decisién, esta Corporacién ponderé los intereses encontrados, no sélo de los derechos
fundamentales de los tutelantes, sino también de los principios de seguridad juridica y sostenibilidad
financiera y fiscal del sistema pensional, y adopté una férmula que constituye regla para todos los
casos similares que se resuelvan con posterioridad, tanto en la jurisdiccién constitucional como en la
laboral ordinaria. Por estas razones, la determinacion del término de prescripcion estd condicionada
por ¢l momento en que se tiene certeza del derecho, interpretacion que concuerda con el articulo 488
del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas, la Corte manifesté que: “(...) pese al
cardcter universal del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, la divergencia
interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que sélo a
partir de esta decision de unificacion se genere un derecho cierto y exigible.”

No obstante, mediante la sentencia SU-131 de 20132 la Sala Plena estudi6 la tutela presentada contra
la providencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
cual la autoridad judicial accionada resolvio, entre otros, negar el reconocimiento de la indexacién de
una pension sancion, por haber sido causada antes de la vigencia de la Constitucién de 1991.

En aquella ocasion, la Corte verificé la concurrencia de los requisitos generales de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales y la configuracion de un defecto por violacién a la Constitucién,
en particular del derecho al minimo vital y el principio de igualdad.

En consecuencia, la Sala Plena concedi6 el amparo y en cuanto a la prescripcion de las mesadas, hizo
referencia a la regla fijada en la sentencia SU-1073 de 2012, ¢ indicé que de conformidad con la
mencionada providencia, el término de prescripcion debia contabilizarse a partir de la fecha de
expedicion de la sentencia que declara la existencia del derecho. En efecto, segun la sentencia en cita,
la prescripcion se debe calcular, no a partir de la expedicién de la SU-1073 de 2012, sino desde la
sentencia SU-131 de 2013 que resolvié el caso particular del accionante. Asi pues, la Sala Plena
ordend el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores contados a partir de la fecha de esa
sentencia.

La regla antes mencionada fue reiterada en la sentencia SU-415 de 2015%, en la cual la Sala Plena
estudid la tutela presentada contra los autos proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema, en los
que decidi6é no seleccionar la demanda de casacién presentada contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual se habia negado el derecho a la indexacién del
accionante, bajo el argumento de que la pensién que le habia sido reconocida se causé antes de la
vigencia de la Carta Politica de 1991. En esa oportunidad, la Sala Plena determiné que las providencias
controvertidas incurrieron en un defecto por violacion directa de la Constitucion, porque la proteccion
al poder adquisitivo de las mesadas pensionales se desprendia directamente de un mandato superior.

En relacién con la prescripcion de mesadas, la Sala Plena hizo referencia a la regla fijada en la
sentencia SU-1073 de 2012 y la interpretacion que de ésta hizo la SU-131 de 2013, en la que se
dispuso que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes
de la Constitucién de 1991, se extiende retroactivamente para todas las mesadas no prescritas,

2'M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
22 M.P. Alexei Julio Estrada.
2 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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causadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de expedicién del fallo que estudia el caso
particular, pues sélo a partir de ese momento se define la existencia del derecho.

Asi pues, es a partir de la sentencia que resuelve el caso particular que se contabiliza el término de
prescripcidn para las reclamaciones de las mesadas pensionales indexadas de todos aquellos que

adquirieron su derecho antes de 1991, pues sélo desde ese momento se tiene certeza de la existencia
del derecho.

g La férmula para indexar las mesadas pensionales es la sefialada en la sentencia T-098 de
2005. En efecto, desde 2005 la jurisprudencia constitucional, contencioso administrativa y ordinaria,
ha sido pacifica en establecer que para realizar el ajuste a las mesadas pensionales “se empleard la
Jormula utilizada por el Consejo de Estado en desarrollo del articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo”*. En la referida sentencia se indicé que:

“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hard segiin la siguiente férmula:

R= Rh indice final

Indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia, entre el indice inicial, que es el
vigente al causarse cada mesada pensional. || Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la
entidad demandada aplicard la formula separadamente, mes por mes, empezando por la primera
mesada pensional que devengé el actor sin actualizar, y para los demds emolumentos (primas),
teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones ™.

-destacados fuera de texto-

En el dltimo afio se destacan dos pronunciamientos dé la misma Corporacién que se
resumen asi. En sentencia SU-069 de 2018 con ponencia del Dr. JOSE FERNANDO
REYES, se indico:

“En torno a esta exigencia conviene observar que la Corte ha insistido en que la tutela debe interponerse
dentro de un término oportuno y razonable, es decir, en un momento cercano a aquel en que se present6 la
vulneracién o amenaza. No obstante, también ha considerado que en los eventos donde la afectacion
permanece en el tiempo el requisito debe flexibilizarse no solo porque la posicion desfavorable es
continua y actual, sino por la situacién de debilidad en que puede hallarse el accionante. Si se limitara el
amparo “se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, y se desvirtuaria
su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos™.

Asi mismo, en sentencia SU-1073 de 2012, esta Corporacién unificé su posicion sobre este requisito y
entendié que cuando se trata de amparar el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, la
exigencia se considera satisfecha mientras no se haya actualizado el ingreso base de liquidacion, en el
entendido que la vulneraci6n al derecho fundamental se mantiene?’.

Posteriormente, en sentencia SU-415 de 2015, se precisé que dado el caracter de imprescriptible del
derecho a la seguridad social, la no actualizacion de las prestaciones, conlleva la no aplicacion del
requisito de inmediatez. En ese sentido, sefialé: “Cabe precisar que en materia de indexacion de la
primera mesada pensional, la Corte Constitucional ha sostenido que dado el cardcter de imprescriptible
del derecho a la seguridad social, la vulneracion que se presente en relacion con la salvaguarda del poder
adquisitivo de las mesadas siempre es actual. Por tanto, dijo que en casos como este no aplica el
presupuesto de inmediatez porque se supone que la no actualizacion monetaria de las mesadas afecta
dia a dia el derecho al minimo vital de los interesados”.

(...) “- destacados originales-
Finalmente en sentencia T-199 de 2018 con ponencia de la Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER, se explico:

“Los lapsos de tiempo relacionados, para la Sala son prudenciales y razonables. Aunado a lo anterior,
ya la Corte Constitucional ha reiterado en varios pronunciamientos, que los derechos pensionales al ser
prestaciones que deben ser pagadas de manera sucesiva, una posible vulneracion de derechos frente a
dicho emolumento se presentaria, igualmente, de manera continua, es decir, los efectos de la presunta

2 T-098 de 2005 M. P. Jaime Araujo Renteria.

2* Ibidem.

2 Sentencia T-332 de 2015 y C-590 de 2005.

27 En efecto, alli se indico: “tratdmdose de un derecho fundamental imprescriptible, y habi plido los acci s con el requisito de acudir previ a la jurisdiccion ordinaria,
no entrard a analizar la Corte el tiempo transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la indexacion y la presentacion de la accion de mtela por parte de los accionantes, pues
en este caso se debe entender que la afectacion al derecho fundamental tiene un cardcter de actialidad’.
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vulneracion serian de tracto sucesivo, por lo tanto, en este caso, el principio de inmediatez no es
exigible de manera estricta.

El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que existiendo otros
mecanismos ordinarios de proteccién, éstos se tornan ineficaces y carecen de idoneidad para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial proteccion.

Respecto de esa Ultima calidad, la Corte Constitucional indicé que la categoria de sujeto de especial
proteccion constitucional estd conformada por “aquellas personas que debido a su condicién fisica,
psicologica o social particular, merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una
igualdad efectiva®®. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que en este grupo de especial
proteccidn se encuentran “los nifios, los adolescentes, los adultos mayores, los disminuidos fisicos,
siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y,
aquellas que se encuentran en extrema pobreza™®, de tal manera que resultaria desproporcionado’
exigirle a este tipo de personas (en una situacién de vulnerabilidad) el “agotamiento de actuaciones
administrativas o judiciales de cardcter ordinario, que por su dispendioso y lento trasegar judicial, no
surgen como el medio mds adecuado e idéneo para proteger de manera oportuna y efectiva sus
derechos fundamentales™ .

De esta manera el Juzgado encuentra que la accién de amparo fundamental promovida por
las accionantes se abrira camino, no solo por la naturaleza del derecho reclamado sino
porque pertenecen todas ellas a la tercera edad (entre los 71 y los 83 afios); son
dependientes o beneficiarias de la prestacién pensional de sus fallecidos esposos o
companeros permanentes; muchas de ellas han aportado adicionalmente acreditaciéon de
cursar padecimientos importantes de salud®' y todas ellas apoyadas en la relacién de sus

gastos informan insuficiencia de recursos para atender la subsistencia propia®2.

Si bien ninguna aportada la prueba de haber iniciado procesos judiciales por esta
circunstancia, tal requisito de acuerdo con la perspectiva jurisprudencial se haria inexigible
por la condicion de sujetos de especial vulnerabilidad que ha sido detallada, sin que se
pierda de vista en todo caso, que agotaron la carga minima de provocar el pronunciamiento
de la empresa que tiene a su cargo el deber de agotar los célculos actuariales para dar una
respuesta positiva o negativa a la solicitud de actualizar la primera mesada pensional, que
percibieron de ACERIAS PAZ DEL RIO.

4.4. Caso concreto

Aunque el tema en debate no pareciera requerir mayor profundizacién, bueno sera recordar
que la “indexacion de la primera mesada”, constituye el instrumento con el cual se solventa
el fendmeno de la pérdida de poder adquisitivo que el tiempo introduce en los ingresos del
ex trabajador, cuando la fecha efectiva de su retiro y la de adquisicién del derecho a la

pension no son coincidentes. En ese aspecto la sentencia T-488 de 2015 explica:

2 Corte Constitucional, sentencia T-486 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

# Corte Constitucional, sentencias T-719 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004 (MP Jaime Aratijo Renteria), T-700 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-
953 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-707 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-979 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-1000 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio
Palacio), T-395 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), entre otras,

* Corte Constitucional, sentencia T-456 de 2004 (MP Jaime Aradjo Renteria), reiterada reci een las ias T-684 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-717 de 2016
(MP Jorge lvan Palacio Palacio) y T-228 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).

> ROSA ELENA PUENTES ACEVEDO (83 afios de edad y afecciones cardiacas (severa insuficiencia
tricuspidea... f. 8 y 12) SILVIA DURAN DE ABRIL (82 afios y f. 29 hipertensién arterial, hipertrofia ventricular
gastritis cronica f. 36, 41) EDILIA USCATEGUI TAPIAS (75 afios y hipertension arterial f, 59, 64) FLOR
MARIA MONROY DE RODRIGUEZ (79 afios f. 92 y anemia e hipotiroidismo f. 105) EDELMIRA
BALAGUERA DE CRUZ (78 afios f. 116 y cataratas 121) ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON (74 afios f.
131y hlpertensmn arterial e insuficiencia venosa f. 137) ALIX BERMUDEZ DE BOLIVAR (76 afios f. 173 y
Diabetes tipo ii e hipertensién arterial f. 179) MARIA INES LOPEZ DE ZAPATA (71 afios f. 150 y gastritis e
hipertensién f. 158) y ELENA RINCON DE CRUZ (f. 82 afios f. 190)
32F. 15,47, 83, 100, 124, 139, 159, 181 y 195
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“De forma que, basiandose en los articulos constitucionales anteriormente citados, esta Corte ha
explicado que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales es de rango
constitucional y se deriva, a su vez, de otro igual de importante: el de la indexacion de la primera
mesada pensional; o en otras palabras, la actualizacion del salario base con el que se realiza el calculo

de la primera mesada pensional.® En concreto, este Tribunal se ha referido a la indexacién en los
siguientes términos:

“De lo anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional ha entendido que la indexacion es un
mecanismo para garantizar la actualizacion del salario base para liquidacion de la primera mesada
pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retira
de su trabajo y el reconocimiento de la pension. Dicha garantia tiene fundamento en el derecho
constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pension y reside
Jundamentalmente en los articulos 48 y 53 de la Carta.””**- se destaca-

Pues bien, dada la estrecha relacion que tiene este tema con el ejercicio del derecho de
peticion necesario sera revisar el resultado que tuvo la solicitud de cada una de las
accionantes para a partir de su particular estudio, se avizora violacion del derecho
reclamado.

ROSA ELENA PUENTES ACEVEDO

De acuerdo con la informacién del proceso es beneficiaria de la pensién de JOSE DEL
CARMEN ACEVEDO vy solicité el reconocimiento de la indexacidon con escrito de 4 de

septiembre de 2018 (f. 3), exponiéndose en la demanda que no fue contestado.

Pese a ello ACERIAS PAZ DEL RIO en la contestacion de la demanda informé haber dado
respuesta a la accionante con oficio de 10 de octubre de 2018 (f. 213), en el cual indicaba
haberse solucionado dicha controversia por medio de un proceso judicial previo con

radicacion 2012-0291, no obstante el aludido oficio no fue aportado a la respuesta.

Ahora, aun cuando junto a la contestacién de la demanda se aportaron en copia simple
copias del auto proferido por este Despacho el 4 de agosto de 2015 (fs. 257-280) relativos a
un incidente de desacato en que fue demandante el hoy fallecido sefior ACEVEDO vy
vinculado a la indexacién de la primera mesada pensional, ello per se no tiene el alcance de
acreditar la emisién de la respuesta que enarbola la pasiva y menos aln el sentido de
aquella, de alli que sea necesario que la empresa notifique adecuadamente la decision que
adopto sobre la indexacion de la prestacion para que la sefiora PUENTES pueda determinar
con toda precision su situacion juridica sefialando los datos de importancia relativa a la
manera y fecha en que fue reconocida y pagada la indexacién pensional que dice haber ya

asumido.

Mientras ello no ocurra, aunque ciertamente existe indicio de haberse resuelto dicho tema,
en especial por la consideracion avistada a folio 278 donde se registraria un pago por
$3.790.736 resultara dificultoso a la persona que sucede en los derechos del pensionado

tener claridad sobre el asunto.

De esta forma antes que el derecho a la indexacion de la primera mesada, el Juzgado

protegera de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion (art. 23 superior), pues para

* Ver sentencias T-045 de 2007, T-425 de 2007, T-130 de 2009, T-366 de 2009, T-425 de 2009, T-447 de 2009, T-457 de 2009 y T-362 de 2010, entre otros pmnun.ciamiemos de la Corte
en los que ha reconocido y protegido la existencia de este derecho. De particular importancia es la sentencia SU-120 de 2003, en la cual la Corte unificé su doctrina de tutela sobre “e/

derecho ional de los pensi a el poder adquisitivo de su mesada pensional ™.
34 Sentencia T- 255 de 2013.
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esta especifica demandante se erige como condicién previa y necesaria para establecer la

vulneracién del derecho a la seguridad social.

Por lo pronto entonces, se ordenara a ACERIAS PAZ DEL RIO que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia proceda a emitir y/o comunicar la
respuesta correspondiente a la solicitud elevada por la sefiora ROSA ELENA PUENTES DE
ACEVEDO en fecha 4 de septiembre de 2018 concerniente al reconocimiento y pago de la

indexacién de la primera mesada pensional.

Para concluir el apartado, el Juzgado se abstendra de examinar la temeridad alegada pues
ademas de no ser la promotora la misma persona a que se refiere el proceso 2012-0291, al
ser indispensable demostrar la mala fe del éctor; aquella surge de imposible acreditacion si la
accionada no prueba el conocimiento pleno de la situacién del derecho de forma

antecedente a la interposicién de la accién de amparo.

SILVIA DURAN DE ABRIL

Es beneficiaria de JUAN ABRIL ROMERO vy present6 solicitud a la empresa accionada en
fecha 30 de agosto de 2018 (f. 23), cuya respuesta fue aportada por la accionante a folio 24
contenida en oficio de 10 de septiembre de 2018.

" Examinada la contestacion, en opinién de este Juzgado no resuelve de manera clara lo

pedido y constituye una vulneracién tanto al derecho de peticion como al de seguridad social
al evadir el deber que tiene la empresa de efectuar los calculos para determinar si hay lugar

0 no, a pagar diferencias pensionales. En efecto se lee en la respuesta:

“...Me permito manifestarle de acuerdo a la comunicacion...al Sefior ABRIL le fue reconocida
pensioén de caracter convencional cunado cumpli6 los requisitos para acceder a esta y siempre se le
efectuaron los incrementos legales a sus mesadas pensionales hasta el momento que reunié los
requisitos para acceder a la pension de vejez, la cual fue reconocida segtin resolucion 03109 a partir
del 28 de julio de 1990, quedando a cargo de la empresa el complemento que se cancelé de manera
oportuna al sefior Abril hasta su fallecimiento”

Resulta evidenté que la respuesta involucra aspectos relacionados con los incrementos
anuales de las mesadas sobre los cuales no se pidid modificacion alguna y ademas el
fenémeno de la compartibilidad pensional para sustraerse de contestar de forma clara si se
efectuaron las operaciones de actualizacion de los salarios entre el tiempo de retiro y el de

adquisicién de la pensiéon como fue pedido (f. 23)

En la contestacién de la demanda la accionada indica que se presenta compartibilidad con
COLPENSIONES quien cancela $781.242, mientras que la empresa lo hace en cuantia de
$143.946, sustentando que no es posible aplicar la indexacién porque al trabajador (hoy
fallecido) se le habria reconocido la pensién al dia siguiente de éu retiro ocurrido el 15 de
enero de 1976 (f. 213)

Pronto se advierte que este argumento dista de lo indicado en la respuesta a la peticion y
adicionalmente es contraria a documentos emitidos por la misma empresa, en particular el
Oficio 93-30191 de 14 de julio de 2017 visible a folio 25, donde se indica que el sefior JUAN
ABRIL ROMERO “...laboré en la comparita asi: ingreso el 02 de febrero de 1955 y se retiré el 15 de enero
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de 1976, igualmente ingreso (sic) a disfrutar pension de jubilacion a partir del 16 de enero de 1981 hasta el 26

de julio de 1990..” — se destaca-

Visto lo anterior, no hay ninguna duda que ACERIAS PAZ DEL RIO esta evadiendo la
obligacion de efectuar las operaciones necesarias para actualizar la mesada pensional que
percibe la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL, lo que bien vale anotarlo no se enerva por la
situacion de compartibilidad que presenta la pension devengada. En ese sentido la Corte

Constitucional en un asunto similar advirtié (SU -637 de 2016):

“Finalmente, es necesario hacer unas precisiones sobre el hecho de que el pago de la prestacién
pensional del sefior Vargas se encuentra siendo compartida, actualmente, por el Banco Popular y
Colpensiones, como lo demuestran los informes recaudados en sede de revisién. Al respecto, cabe
recordar que la compartibilidad pensional es el fenémeno juridico por el cual un empleador que
tiene a su cargo el pago de una pensién de jubilacion, puede librarse total o parcialmente del
pago de la misma cuando el ex trabajador cumple los requisitos para acceder a una pensién de
vejez a cargo de una administradora de pensiones (COLPENSIONES, en este caso). En palabras de
la Sentencia T-266 de 2011, “el ex empleador podria eximirse de la totalidad de la prestacién de
jubilacion, si el monto de la pension a su cargo fuere igual o menor a la mesada de vejez pagada por
la entidad de seguridad social: mientras que se libraria solo parcialmente, si la suma sufiagada por el
LSS tuviere un valor inferior a la solventada por él, quedando obligando entonces, en esta hipétesis, a
desembolsar el mayor valor no cubierto por el asegurador, manteniéndose vigente dicha prestacion en
lo que a ese monto se refiere”.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el hecho de que exista una pension compartida no
extingue la obligacién a cargo de una o de otra entidad, sino que sus montos se encuentran fusionados
en uno sélo, de forma que la entidad de seguridad social subroga al ex empleador en el pago de la
misma, salvo en lo relativo al mayor valor que llegare a resultar en su contra, el cual queda obligado a
sufragar al pensionado. De este modo, atn si Colpensiones ha subrogado en la totalidad del pago a la
entidad a cargo de la pensién de jubilacion, esta ultima obligacién subsiste y puede ser objeto de
indexacion; en otras palabras, lo extinguido respecto del ex empleador, es la obligacion de pagar la
suma de la mesada pensional que sea equivalente o igual al monto de la mensualidad reconocida por
el ISS, mas no la pensién en cuanto tal, la cual iinicamente se subrogd en dicho monto en favor del ex
empleador y en contra de la aseguradora.

Por ese motivo, la Sala estima que es juridicamente viable ordenar la reliquidacion de la pension de
jubilacién reconocida por el Banco Popular en tanto que la formula utilizada obré en detrimento de los
derechos del accionante. En consecuencia, se ordenara al Banco Popular S. A. que efectiie una nueva
indexacion de la primera mesada pensional del sefior Jesiis Maria Vargas Reyes utilizando la
formula establecida a partir de la Sentencia T-098 de 2005 y que, una vez realizado este calculo,
efectite los que haya lugar con miras a establecer si en virtud del régimen compartido entre Ia
pension _de jubilacion reconocida por el ex empleador y la de vejez sufragada por el
Colpensiones. se presenta un mayor valor a pagar a cargo del Banco Popular S.A. Finalmente, se
ordenara a la entidad bancaria que, si a partir de los célculos anteriores obtiene un mayor valor, lo
pague junto con el retroactivo ordenado desde el afio 2007” — se destaca-

El anterior pronunciamiento es de cardinal importancia porque resuelve el argumento
planteado por la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO a lo largo de su defensa y concernido a la
aparente imposibilidad o falta de obligacién de aplicar los calculos correspondientes amén de
la operancia de la compartibilidad pensional con COLPENSIONES, que habria en la mas de
las veces absorbido la obligacién del ex empleador y que ciertamente tampoco resulta ajena
en este especial caso, en el cual, existe mayor valor reconocido a cargo de la demandada y
hay asi mismo diferencia temporal entre la fecha de retiro del trabajador y el reconocimiento

de la pension.

Dicho esto, el Juzgado dispondra como medida de amparo constitucional ordenar a la
empresa ACERIAS PAZ DEL RIO que proceda a efectuar las operaciones de indexacion de
la primera mesada pensional del sefior JUAN ABRIL ROMERO utilizando la férmula

establecida a partir de la Sentencia T-098 de 2005 y, una vez realizado este calculo, efectle

35 Sentencia T-266 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas.
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los demas calculos y operaciones a que haya lugar con miras a establecer si en virtud del
régimen compartido entre la pensién de jubilacién reconocida por el ex empleador y la de
vejez sufragada por el COLPENSIONES, se presenta un mayor valor a pagar a cargo de
ACERIAS PAZ DEL RIO (superior al que actualmente reconoce), producto de lo cual debera,
si el resultado es favorable al empleado, ajustar la prestaciéon con el consecuente pago del
retroactivo correspondiente; ello claro estd, sin perjuicio de la prescripcién de las mesadas
que haya operado, para lo cual debera aplicar las reglas y orientaciones contenidas en la
sentencia SU-168 de 2017 referente a ese particular. Para este procedimiento se concedera

un término de 5 dias.

EDILIA USCATEGUI TAPIAS

Beneficiaria de  ABRAHAM CASTRO RODRIGUEZ, pidié el reconocimiento y pago de la
indexacion de la primera mesada pensional con escrito de 30 de agosto de 2018 (f. 52), el
cual fue respondido con Oficio de 10 de septiembre de 2018 (f. 53) reiterando lo indicado en
nota previa de 16 de septiembre de 2016 (f. 54) en el cual se describe la aplicacion de la
férmula:

Ipc final
“VA=VH X ="
Ipc inicial

(...) aplicada la formula tenemos como resultado que para el afio 2016 el valor de la pensién indexada
serfa de $949.798 y la reconocida por el Seguro Social hoy COLPENSIONES es de $1.185.177,
encontrandose de esta forma que no hay lugar a ninguna diferencia”

Frente a esta manifestacion no se encuentra en la demanda reparo alguno a la formula o a
los valores utilizados, de tal suerte que como aquella efectivamente es la indicada en la
sentencia T-098 de 2005 acogida por la Jurisprudencia Constitucional el Juzgado no
encuentra insumo con el cual glosar la operacién, cuando ademas los indicadores
correspondes a los certificados por el DANE para los meses de octubre de 1992 y marzo de

1996 conforme a lo indicado a folio 55

Dadas estas circunstancias, el Despacho légicamente no puede ordenar el reconocimiento y
pago de la indexacion pedida al no acreditarse que surja en favor de la accionante algun
provecho de aquello, de acuerdo con la respuesta ofrecida por la entidad accionada la cual

ademas es clara y de fondo.

En virtud de lo anterior, al no hacerse patente el quebrantamiento del derecho a la
actualizacion, es inviable sostener la afrenta a los derechos constitucionales citados como
conexos (minimo vital e igualdad), al no actualizarse una restricciéon de los ingresos minimos
de subsistencia o un trato diferente y discriminatorio respecto de otro sujeto de derechos

puesto en similar situacion.

FLOR MARIA MONROY DE RODRIGUEZ

Aduce ser beneficiaria de JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ SIERRA y en tal condicién
mediante escrito de 29 de agosto de 2018 solicit6 a ACERIAS PAZ DEL RIO el

reconocimiento y pago de la indexaciéon de la primera mesada pensional. Si bien no se
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aport6 copia de la respuesta a esta especifica solicitud, si fue arrimada una copia del Oficio

de 2 de mayo de 2018 en la que se le indica:

“...al respecto nos permitimos informarle que no hay lugar a la indexacién porque no existe ninguna
diferencia, ya que el ISS hoy COLPENSIONES paga un mayor valor a la de la pension indexada”

La negativa de la entidad si bien puede estar fundada en derecho no es clara al beneficiario,
pues no explica o demuestra aritméticamente como es que la empresa llega a esa
conclusién. Si bien es cierto no existe ninguna formalidad especial para contestar una
solicitud como esta, el principio de motivacion suficiente impone al ex empleador ACERIAS
PAZ DEL RIO, efectuar la operacién de manera que pueda el trabajador o su beneficiario
conocer los aspectos econdmicos y actuariales involucrados en ella para agotar el debido

control de la misma.

De modo que al carecer la respuesta del insumo necesario para que el ihteresado pueda
comprender y satisfacer el requerimiento, el Juzgado dispondra de forma oficiosa amparo al
derecho fundamental de peticion para que ACERIAS PAZ DEL RIO en el término de 48
horas emita una respuesta clara y de fondo que involucre la formula (la indicada en la
sentencia T-098 de 2005), para que sea puesta en conocimiento de la solicitante. Se
previene a la accionada que si del ejercicio aritmético que realice surge el derecho a la
indexacion de la primera mesada con afectacién del valor cancelado en la actualidad por la
compartibilidad debera proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso relativo
a la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL

EDELMIRA BALAGUERA DE CRUZ

Se presenta en la accién de tutela como beneficiaria de DECIDERIO CRUZ, habiendo
presentado derecho de peticiéon para el reconocimiento y pago de la indexacion de la primera
mesada en fecha 24 de agosto de 2018 (f. 111), cuya respuesta consistié en la solicitud de
complementacién de documentacidon con oficio de 3 de septiembre de 2018 (f. 112), respecto

de la cual la demanda indica que se encuentran en poder de la empresa.

En la respuesta a la accién de tutela, la empresa refiere la exigencia de documentacion y

aduce que como no ha sido aportada no ha podido emitir la respuesta pedida.

Al respecto el Despacho encuentra asidero en la inconformidad de la accionante pues no
solo es documentacién que debe estar en poder de ACERIAS PAZ DEL RIO, dado el
reconocimiento de la sustituciéon pensional que relaciona a folio 215, como ocurrida el 12 de
enero de 1998, sino que ademas aquel requerimiento versa sobre la “pensién restringida de
jubilaciéon” como se lee a folio 112, por ende, dado que la unica actividad pendiente de
efectuar no es mas que la de aplicar la formula actuarial al promedio salarial percibido por
DECIDERIO CRUZ entre el momento del retiro y la fecha del estatus pensional; informacién
que posee ciertamente la empresa, resulta evasivo deprecar partidas o registros de
nacimiento y matrimonio o pruebas de la convivencia, maxime si la sustitucién pensional ya

ha sido reconocida.

Lo anterior tiene la aptitud de acreditar tanto la afectacién del derecho fundamental de

peticién como el de seguridad social integral, de tal forma que se ordenara a ACERIAS PAZ
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DEL RIO que en el término de 48 horas emita una respuesta clara y de fondo a la solicitud
radicada por la sefiora EDELMIRA BALAGUERA DE CRUZ en fecha 24 de agosto de 2018
que involucre la formula (la indicada en la sentencia T-098 de 2005), con légica aplicacion
del promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes; la cual debe ser puesta
en conocimiento de la accionante. Se previene a ACERIAS PAZ DEL RIO que si del gjercicio
aritmético que realice surge el derecho a la indexacién de la primera mesada con afectacién
del valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad debera proceder conforme a las

orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL

ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON

Se ha presentado como sustituta de ANDRES LEON OCHOA y demostré haber radicado
solicitud de indexacién en fecha 10 de septiembre de 2018 (f. 127) frente a la cual mediante
comunicado de 10 de octubre de 2018, se piden aportar documentos concernientes al tltimo
desprendible de pago de COLPENSIONES, resolucién de reconocimiento de pensién,
registros civiles de nacimiento y matrimonio, copias de los documentos de identidad y
certificaciones de convivencia (f. 128), los cuales dice la parte actora fueron enviados por

correo el 25 de octubre de 2018 (f. 4), no obstante no aporta la prueba de tal hecho.

Pese a ello, ACERIAS PAZ DEL RIO al dar contestacion a la demanda a folio 216 refiere que
“...una vez llegados los documentos, mi poderdante inicio y por ende se encuentra en el trdmite correspondiente
a fin de determinar si conforme a las disposiciones legales vigentes le corresponde reconocer alguna suma de
dinero adicional en razén a la indexacion de la primera mesada pensional” s decir que en efecto, los
documentos pedidos fueron entregados por la solicitante y en consecuencia corresponde a la

empresa pronunciarse sobre lo solicitado.

Si ello es asi entonces, resulta visible que desde el 25 de octubre de 2018, han pasado mas
de 50 dias habiles, sin que haya producido la respuesta correspondiente, frente a la que una
vez mas se dira, solo se requiere de aplicar la formula tantas veces aludida sobre el
promedio salarial del sefior LEON OCHOA para el momento del retiro y la fecha de
consolidacién de los requisitos pensionales, a efecto de establecer con los datos actuariales,
si hay lugar o no a reconocer valores por indexacién, incluso teniendo en cuenta la
“absorcién” que glosa por el reconocimiento de pension de vejez por parte de
COLPENSIONES.

Asi las cosas, tal como ha ocurrido con algunos de los casos anteriores se amparara el
derecho de peticién de la sefiora ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON, para que ACERIAS
PAZ DEL RIO en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia
proceda a dar una respuesta clara y de fondo a la solicitud radicada por ella en fecha 10 de
septiembre de 2018 que involucre la formula (la indicada en la sentencia T-098 de 2005), con
légica aplicacién del promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes; la cual
debe ser puesta en conocimiento de la accionante. Se previene a ACERIAS PAZ DEL RIO
que si del gjercicio aritmético que realice surge el derecho a la indexacion de la primera
mesada con afectacion del valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad debera
proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora  SILVIA
DURAN DE ABRIL
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ALIX BERMUDEZ DE BOL{VAR

Esta demandante dice ser beneficiaria de VICTOR ELIECER BOLIVAR y ha demostrado
haber presentado en fecha 30 de agosto de 2018, solicitud ante ACERIAS PAZ DEL RIO
para el reconocimiento y pago de la indexacién de la primera mesada pensional (f. 167);
frente a la cual se indicé en el libelo la parte demandada habria contestado con oficio previo
(16 de septiembre de 2016)

Al revisar la aludida respuesta (obviamente a una peticion previa), se lee lo siguiente (f. 168):

“...verificados los documentos y archivos que se encuentran en la empresa, no es posible acceder en la
actualidad a su solicitud.

Asi mismo... la jurisprudencia... ha sido reiterativa en sostener que las controversias laborales en
materia de indexacion de primera mesada pensional, deben ser conocidas y resueltas por la jurisdiccién
en un proceso laboral”

De forma similar al caso de FLOR MARIA MONROY DE RODRIGUEZ, sucede que en este
asunto la entidad no explica o demuestra aritméticamente como es que llega a la conclusién
sobre la improcedencia de la indexacién. Si bien es cierto no existe ninguna formalidad
especial para contestar una solicitud como esta, el principio de motivacién suficiente impone
al ex empleador, efectuar la operacién de manera que pueda el trabajador o su beneficiario
conocer los aspectos econdmicos y actuariales involucrados en ella para agotar el debido

control de la misma.

De alli que surja idéntica consecuencia en cuanto al amparo se trata, por lo cual se ordenara
a ACERIAS PAZ DEL RIO en el término de 48 horas emita una respuesta clara y de fondo a
la peticion de 30 de agosto de 2018 radicada por la sefiora ALIX BERMUDEZ DE BOLIVAR
que involucre la formula establecida en la sentencia T-098 de 2005; la cual debe contener el
promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes. Se previene a la accionada
que si del ejercicio aritmético que realice surge el derecho a la indexaciéon de la primera
mesada con afectacién del valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad debera
proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora SILVIA
DURAN DE ABRIL

MARIA INES LOPEZ DE ZAPATA

Beneficiaria de POLICARPO ZAPATA PLATA, radic6é solicitud de indexacién de primera
mesada pensional en fecha 14 de marzo de 2018 (f. 145), frente a la cual se dijo haber

respondido negativamente con oficio de 2 de abril de 2018 (f. 146), en la cual se lee:

“...Me permito manifestarle de acuerdo a la comunicacion...al Sefior ZAPATA le fue reconocida
pension de caracter convencional cunado cumplié los requisitos para acceder a esta y siempre se le
efectuaron los incrementos legales a sus mesadas pensionales hasta el momento que reunio los
requisitos para acceder a la pension de vejez, la cual fue reconocida segiin resolucion 04435 a partir
del 12 de noviembre de 1990, quedando a cargo de la empresa el complemento que se cancel6 de
manera oportuna al sefior Zapata hasta su fallecimiento”

Como ocurrid con el caso de la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL, es notorio que la
respuesta involucra aspectos relacionados con los incrementos anuales de las mesadas
sobre los cuales no se pidié modificacién alguna y ademas el fenédmeno de la compartibilidad

pensional para sustraerse de contestar de forma clara si se efectuaron las operaciones de
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actualizacion de los salarios entre el tiempo de retiro y el de adquisicion de la pensién como
fue pedido

En la contestacién de la demanda la accionada indica que se presenta compartibilidad con
COLPENSIONES de quien ignora que suma cancela, en tanto que afirma, a la empresa le

corresponde la cantidad $55.328

Pues bien, pronto se advierte que ACERIAS PAZ DEL RIO evade aplicar la formula actuarial
para determinar y demostrar que el valor cancelado en la actualidad como “mayor valor” por
compatibilidad es en efecto el que corresponde luego de aplicar las formulas de indexacion,
por consecuencia, igual que el caso de referencia se dispondra como medida de amparo que
ACERIAS PAZ DEL RIO proceda a efectuar las operaciones de indexacion de la primera
mesada pensional del sefior POLICARPO ZAPATA PLATA utilizando la férmula establecida
a partir de la Sentencia T-098 de 2005 y, una vez realizado este calculo, efectle los demas
calculos y operaciones a que haya lugar con miras a establecer si en virtud del régimen
compartido entre la pensiéon de jubilacién reconocida por el ex empleador y la de vejez
sufragada por el COLPENSIONES, se presenta un mayor valor a pagar a cargo de ACERIAS
PAZ DEL RIO (superior al que actualmente reconoce), producto de lo cual debera, si el
resultado es favorable al empleado, ajustar la prestacién con el consecuente pago del
retroactivo correspondiente; ello claro esta, sin perjuicio de la prescripcion de las mesadas
que haya operado, para lo cual debera aplicar las reglas y orientaciones contenidas en la
sentencia SU-168 de 2017 referente a ese particular. Para este procedimiento se concedera

un término de 5 dias.

ELENA RINCON DE CRUZ

La Ultima demandante viene al proceso como sustituta de JOSE CRUZ GIL y demuestra
haber radicado peticion para la aplicacion de indexacién de la primera mesada pensional en
fecha 29 de agosto de 2018 (f. 185), la cual habria sido atendida por ACERIAS PAZ DEL
RIO pidiendo copia del ultimo desprendible de pago de COLPENSIONES y resolucion de
reconocimiento de pension conforme al oficio de 10 de septiembre de 2018 (f. 186);
documental que dice el libelo habria sido remitida por correo el 18 de octubre de 2018 (f. 4),

empero sin aportar prueba de ello y quejandose de la ausencia de respuesta.

Por su parte la empresa en la defensa indicé que se informé a la sefiora ELENA RINCON
que el valor de la pension indexada ascendidé a $742.822 mientras que la reconocida por
COLPENSIONES es de $781.242, por lo que no hay diferencia positiva y por tanto resultaria
improcedente lo pedido. (f. 218)

Ciertamente con la contestacién de la demanda se aporta copia del oficio 93-34506 de 22 de
octubre de 2018 (f. 253) dirigido a esta accionante y del cual hay prueba de su entrega en
fecha 26 de octubre de 2018 (f. 254) respuesta en la cual se lee:

Ipc final '

“VA=VH X ="
Ipc inicial
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(-..) aplicada la formula tenemos como resultado que para el afio 2018 el valor de la pensién indexada
seria de $742.822 y la reconocida por el Seguro Social hoy COLPENSIONES es de $782.242,
encontrandose de esta forma que no hay lugar a ninguna diferencia”

Tras revisar su contenido el Juzgado no encuentra reparos aparentes en la decisién, pues
los datos de los indicadores corresponderian a los periodos de retiro (junio 1981) y disfrute
de pension (febrero 1984), conforme al oficio obrante a folio 187 y la operacion se ofrece
acertada, por consecuencia y sin perjuicio del derecho de la accionante a ventilar el caso
ante la jurisdiccién ordinaria, el Despacho no ordenara la indexacion pedida ni la emision de

una respuesta diversa.

De contera se desestimara el quebrantamiento de los demas derechos constitucionales
citados como conexos (minimo vital e igualdad), al no actualizarse una restriccion de los
ingresos minimos de subsistencia o un trato diferente y discriminatorio respecto de otro

sujeto de derechos puesto en similar situacion.

Queda finalmente por decir que el Juzgado no impondra orden alguna a cargo de
COLPENSIONES toda vez que no se ha demostrado que haya vulnerado derecho alguno a
favor de los demandantes, como tampoco que aquellas hayan dirigido a dicha
Administradora solicitudes tendientes a indexar la prestacion pensional que reconoce dicha
entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Amparar de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion de la sefiora ROSA
ELENA PUENTES DE ACEVEDO (beneficiaria de JOSE DEL CARMEN ACEVEDO),
para ordenar al Representante legal de ACERIAS PAZ DEL RIO que en el término de 48
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia proceda a emitir y/o comunicar la
respuesta correspondiente a la solicitud elevada por la referida sefiora en fecha 4 de
septiembre de 2018 concerniente al reconocimiento y pago de la indexacion de la primera

mesada pensional de su esposo fallecido.

Amparar los derechos fundamentales de peticion y seguridad social de SILVIA DURAN
DE ABRIL (beneficiaria de JUAN ABRIL ROMERO) para ordenar al Representante legal
de ACERIAS PAZ DEL RIO que en el término de 5 dias, proceda a efectuar las
operaciones de indexacion de la primera mesada pensional del sefior JUAN ABRIL
ROMERO utilizando la formula establecida a partir de la Sentencia T-098 de 2005 y, una
vez realizado este calculo, efectle los demas célculos y operaciones a que haya lugar con
miras a establecer si en virtud del régimen compartido entre la pensiéon de jubilacion
reconocida por el ex empleador y la de vejez sufragada por el COLPENSIONES, se
presenta un mayor valor a pagar a cargo de ACERIAS PAZ DEL RIO (superior al que
actualmente reconoce), producto de lo éual debera, si el resultado es favorable al
empleado, ajustar la prestacion con el consecuente pago del retroactivo (a los

beneficiarios correspondientes); ello claro estd, sin perjuicio de la prescripcion de las
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mesadas que haya operado, para lo cual debera aplicar las reglas y orientaciones

contenidas en la sentencia SU-168 de 2017 referente a ese particular.

No amparar los derechos fundamentales invocados por EDILIA USCATEGUI TAPIAS,
en cuanto concierne a la indexacién de la primera mesada pensional de ABRAHAM
CASTRO RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto.

Amparar de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion de la sefiora FLOR
MARIA MONROY RODRIGUEZ (beneficiaria de JUAN FLORENCIO RODRIGUEZ
SIERRA), para disponer que el representante legal de ACERIAS PAZ DEL RIO en el
término de 48 horas emita una respuesta clara y de fondo a la solicitud de 29 de agosto'
de 2018 que involucre la formula (la indicada en la sentencia T-098 de 2005) con
indicacion de la suma salarial a actualizar y los indicadores (ipc) para que sea puesta en
conocimiento de la solicitante. Se previene a la accionada que ‘si del ejercicio aritmético
que realice surge el derecho a la indexacién de la primera mesada con afectacion del
valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad debera proceder conforme a las

orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL

Amparar de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion y el de seguridad social
de la sefiora EDELMIRA BALAGUERA DE CRUZ (beneficiaria de DECIDERIO CRUZ),
para disponer que el representante legal de ACERIAS PAZ DEL RIO en el término de 48
horas emita una respuesta clara y de fondo a la solicitud radicada en fecha 24 de agosto
de 2018 que involucre la formula (la indicada en la sentencia T-098 de 2005), con logica
aplicacion del promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes; la cual
debe ser puesta en conocimiento de la accionante. Se previene a ACERIAS PAZ DEL
RIO que si del ejercicio aritmético que realice surge el derecho a la indexacién de la
primera mesada con afectacion del valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad
debera proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora
SILVIA DURAN DE ABRIL

Amparar de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion y el de seguridad social
de la sefiora ANA TULIA CRISTANCHO DE LEON (beneficiaria de ANDRES LEON
OCHOA), para que el Representante legal de ACERIAS PAZ DEL RIO en el término de
48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a dar una respuesta
clara y de fondo a la solicitud radicada por la sefiora CRISTANCHO en fecha 10 de
septiembre de 2018 que involucre la formula indicada en la sentencia T-098 de 2005, con
I6gica aplicacion del promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes; la
cual debe ser puesta en conocimiento de la accionante. Se previene a ACERIAS PAZ
DEL RIO que si del gjercicio aritmético que realice surgé el derecho a la indexacion de |a
primera mesada con afectacion del valor cancelado en la actualidad por la compartibilidad
debera proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso relativo a la sefiora
SILVIA DURAN DE ABRIL '

Amparar de forma oficiosa el derecho fundamental de peticion y el de seguridad social
de la sefiora ALIX BERMUDEZ DE BOLIVAR (beneficiaria de VICTOR ELIECER
BOLIVAR MONROY), por lo cual se ordenara a ACERIAS PAZ DEL RIO en el término de
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48 horas emita una respuesta clara y de fondo a la peticién de 30 de agosto de 2018
radicada por aquella que involucre la formula establecida en la sentencia T-098 de-2005:
la cual debe contener el promedio salarial a actualizar y los indicadores correspondientes.
Se previene a la accionada que si del ejercicio aritmético que realice surge el derecho a la
indexacion de la primera mesada con afectacion del valor cancelado en la actualidad por
la compartibilidad debera proceder conforme a las orientaciones precedentes del caso
relativo a la sefiora SILVIA DURAN DE ABRIL

Amparar los derechos fundamentales de peticion y seguridad social de MARIA INES
LOPEZ DE ZAPATA (beneficiaria de POLICARPO ZAPATA PLATA) para ordenar al
Representante legal de ACERIAS PAZ DEL RIO que en el término de 5 dias, proceda a
efectuar las operaciones de indexacién de la primera mesada pensional del sefior
POLICARPO ZAPATA PLATA utilizando la formula establecida a partir de la Sentencia T-
098 de 2005 y, una vez realizado este calculo, efectie los demas calculos y operaciones

a que haya lugar con miras a establecer si en virtud del régimen compartido entre la

-pension de jubilacidon reconocida por el ex empleador y la de vejez sufragada por el

COLPENSIONES, se presenta un mayor valor a pagar a cargo de ACERIAS PAZ DEL
RIO (superior al que actualmente reconoce), producto de lo cual déberé, si el resultado es

favorable al empleado, ajustar la prestacién con el consecuente pago del retroactivo (a los

_ beneficiarios correspondientes); ello claro esta, sin perjuicio de la prescripciéon de las

10.

11.

12.

13.

- mesadas que haya operado, para lo cual debera aplicar las reglas y orientaciones

contenidas en la sentencia SU-168 de 2017 referente a ese particular.

No amparar los derechos fundamentales invocados por ELENA RINCON DE CRUZ, en
cuanto concierne a la indexaciéon de la priméra mesada pensional de JOSE CRUZ GIL,

conforme a lo expuesto.
No imponer 6rdenes a cargo de COLPENSIONES por lo expuesto.

Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz, de acuerdo a lo
prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991

Reconocer al DR. NELSON RICARDO ARCOS MORENO como apoderado judicial de
ACERIAS PAZ DEL RIO, en los términos y para los fjnes del memorial poder obrante a
folio 229 y-230

Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir de su

notificacién, enviese a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase

~7

FABIAN ANDRES A
UEZ
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