Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (201 8)

~ ACCION : TUTELA.
ACCIONANTE : NANCY LORENA MORENO PUELLO
ACCIONADOS : INSTITUCION EDUCATIVA ANGLO AMERICANO
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO
RADICACION : 157594003001-2018-0902-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accidon de Tutela formulada por la menor NANCY
LORENA MORENO PUELLO contra la INSTITUCION EDUCATIVA ANGLO AMERICANO
y SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por la presunta vulneracién al Derecho
fundamental a la Educacién y al Derecho de Peticion.

l.- LA DEMANDA.

Inicia relatando la menor accionante que se encontraba estudiando en el Colegio
Sugamuxi de la cuidad de Sogamoso, donde curso 9° grado, perdié una materia y debido

a esto no le dieron su certificado de grado noveno.

Que el cinco (5) de febrero de 2018, inici6 a estudiar en el COLEGIO ANGLO
AMERICANO a cursar grado 10° duro tres meses estudiando, y luego de cursado este
tiempo el Rector JAIME EDUARDO OSTOS GUEVARA, no dejo ingresar mas a la
estudiante porque cuando la menor fue matriculada, no fue posible cancelar la totalidad
del compromiso adquirido con la institucion. ‘

Afirma que quien hizo el tramite fue la madre de la menor sefiora “BERENICE DEL PILAR
PUELLO ZALAZAR”, a'_cto seguido abandoné a su hija, dejandola en manos de su esposo
el sefior SANDRO HERRERA BELLO, quien no es su padre biolégico, pero fue quien se
hizo cargo de ella desde el momento en que nacié.

Indica que el dia 6 de junio de 2018, el sefior SANDRO HERRERA BELLO, busco ayuda
_ al Secretario de Educacion, para ese entonces Doctor ALEXANDER MANRIQUE
GUTIERREZ, enviando un oficio contando su situacién escolar y que en las ultimas
semanas el rector no la habia dejado estudiar mas, puesto que les habia impedido el
ingreso a clases, ni a la presentacion de exdamenes y trabajos finales correspondientes al
primer periodo académico. En este oficio el sefior Sandro Herrera Bello, manifiesta su
deseo de que su hija no continte estudiando alli, y que se hiciera la devolucién de los

documentos. El derecho de peticidén no fue contestado.

Expresa que el dia 1° de agosto de 2018, el sefior HERRERA BELLO, por medio de un
escrito le envid al colegio la peticion de acuerdo de pago, que consistia en 12 cuotas
mensuales de cien mil pesos ($100.000). El dia siguiente a esta entrega el colegio
responde que no acepta el acuerdo de pago argumentando que quien hizo los tramites de
matricula fue la madre de la estudiante.
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A su vez comenta que el dia 14 de agosto de 2018, la Secretaria de Educacién vuelve y
envia oficio con la respuesta negativa que dio el colegio a la estudiante, y el colegio
vuelve y reitera que no haré la devolucion de documentos hasta que personalmente se
acerque la madre de la menor y/o autorice. Ya ha agotado por medio de peticiones y con
el Doctor Alvaro Ernesto Rojas de Inspeccion y vigilancia, pero no fue posible la
devoluciéon necesaria de los documentos de la estudiante, que hasta le fecha lleva tres
meses sin poder estudiar.

Manifiesta que es imposible que la madre de Nacy Lorena se acerque personalmente o
autorice, toda vez que la misma le abandoné y a la fecha no se sabe del paradero de la
misma, situacién que no puede ser impedimento para que disfrute del derecho a la

educacion. e

Indica que las respuestas de la Secretarla de educacion y del Coleglo Anglo Americano
nunca se respondieron en os termlnos y de fondo no es CIerto que la menor no haya
querido volver, por Io que IIega pantallazo de mensaje enviado por eI Rector.

Como peticiones solicita se ampare el Derecho a la Educacion de NANCY LORENA
MORENO PUELLO y como consecuencia se “ordene a la INSTITUCION EDUCATIVA
ANGLO AAERICANb, de la ciudad.de Sog_amo.'so, lleéue al acuerdo de pagb y haga la devolucion
de documentos”. Asi mismo.se’ ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION intervencion
para la “entrega de documentos™ Yy la garantia de “ingreso al sistema de educacion” de una

institucion publica de la Cuidad.

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el veintiocho (28)-de septiembre de dos mil dieciocho
(2.018) (f.18) y este Despacho é quien correspondid por reparto, en providencia de fecha
primero (1°) de octubre avocé su conocimiento, dispuso la vinculacién de oficio del sefior
SANDRO HERRE‘RA BELLO y del INSTITUTO COLOMBIANb DE BIENESTAR
FAMILIAR “I.C.B.F”"; la notificacién de las partes y solicitdé a las partes accionadas
informaran a este Despacho sobre los “hechos que motivaron la accién de tutela,
decretando ademas la verificacién de las condiciones en que se encontraba la menor por

parte del I.C.B.F frente a los derechos de la menor accionante.(fl.20)
. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. SECRETARIA DE EDUCACION.

Mediante escrito de fecha 3 de octubre del afio en curso, la Doctora GILMA ESPERANZA
CASTANEDA PUENTES, en su calidad de Secretaria de Educacion de esta Municipalidad
indica lo siguiente (fl.14 a 31). |

Expresa que los hechos primero al séptimo no le constan.

De cara al octavo hecho indica que no es cierto, toda vez que si se ha dado respuesta a

las peticiones incoadas en esa entidad, refiriendo las contestaciones correspondientes:
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Al noveno hecho expresa que la Secretaria de Educacién, ha requerido al Senor Rector
del Colegio Angloamericano /a entrega de documentos y los mecanismos coercitivos que
debe seguir para hacer efectivo el pago, siempre en pro y garantizando el derecho
fundamental de educacion, y no como lo expresa el sefior Bello, que se ha hecho caso

omiso en las respuestas y requerimientos que ha realizado en esa sede.

Como peticiones solicita se le reconozca personeria juridica para actuar dentro del tramite
procesal del epigrafe y se niegue la Accién de Tutela incoada por la accionante Nancy
Lorena Moreno Puello, teniendo en cuenta que la Secretaria de Educacion del Municipio
de Sogamoso, tiene “su falta de legitimacion en la causa por pasiva” ya que la vulneracion
de estos derechos fundamentales compromete en forma particular, exclusiva y excluyente
y la responsabilidad es de las directivas de la Institucién Educativa Anglo Americano, de
conformidad con los fundamentos de defensa explicados. Por ultimo solicita se desvincule

a esa entidad.
3.2. LICEO ANGLO AMERICANO.

Mediante escrito de fecha 3 de octubre del afio en curso, el ESP. Jaime Eduardo Ostos
Guevara, en su calidad de Rector del |.E. Liceo Anglo Americano indica lo siguiente (fl.
39 a 41). ‘

Expresa que la sefiorita NANCY LORENA MORENO PUELLO fue matriculada en el mes
de febrero por la Sefiora BERENICE DEL PILAR PUELLO SALAZAR de parentesco tia y
quien por consiguiente actué en calidad de acudiente de la estudiante, con el animo que
se realizara el proceso de promocién anticipada de la estudiante y cursar el décimo grado

enesal.E.

Manifiesta que la Sefiora BERENICE DEL PILAR PUELLO SALAZAR solicitd
directamente a Rectoria plazo para cancelar los compromisos de pago y documentacion
el cual fue otorgado y la estudiante ingresaba con normalidad a clases.

Afirma que el dia 17 de mayo de 2018, se envié mensaje via whatsapp con el animo que
la acudiente se acerca a la institucion, ya que se le habia llamado en multiples ocasiones
y no contestaba el teléfono, se le envi6 mensaje varias veces con la sefiorita NANCY
LORENA MORENO PUELLO y con el estudiante SANDRO ESTEBAN HERRERA
PUELLO hijo de la sefiora BERENICE DEL PILAR PUELLO SALAZAR quien estudiaba en
esa institucion, ya que no se habia legalizado la matricula por falta de documentacion,
incumplimiento de pago y no se habian acercado a reclamar los informes de notas
correspondientes de los estudiantes, a lo cual con gran preocupacion y como estrategia
de esa y cualquier otra institucion educativa se exige la presencia de los padres o
acudientes quienes deben estar pendientes y responder por todos los compromisos

estipulados segun el manual de convivencia institucional.

Asegura que es absolutamente falso que se le vulnerd el derecho a la educacién a la

sefiorita NANCY LORENA, y/o que no se dej6é ingresar, es muy diferente que la
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estudiante ni el padre de familia o acudiente se acercaron a sus instalaciones, prueba de
ello es que el estudiante SANDRO ESTEBAN HERRERA PUELLO primo de la estudiante,
hijo de la sefiora Berenice del Pilar Puello Salazar (quien es acudiente de los dos
estudiantes) sigui6 asistiendo a clases con normalidad y que ademas también presenta
una deuda de $1°762425, por lo que no es coherente que se le haya prohibido el ingreso
solo a uno de los dos, o porque no decirlo a varios estudiantes que presentan grandes
deudas con la institucién, ya que como se puede comprobar siempre se hace una llamado
a los padres de familia que no han podido cumplir con los acuerdos de pago para que
asistan y realicen una y otra vez convenios directamente con la Rectoria.

Expone que se negd a realizar el proceso de entrega de los documentos al sefior
SANDRO HERRERA BELLO, debido a que no se conocia que tuviese alguna potestad
con la estudiante NANCY" LORENA MORENO BELLO, y por ello se requeria a
autorizacion de la senora BERENICE DEL PILAR PUELLO SALAZAR, quien manifest6
quenoerala madre sino'la tla de la estudlante y. qunen se reglstra como acudiente.

Argumenta que se Idio 'réspue'sta de cakécter estficto y verbal cando hubo lugar a todas y
cada una de las solicitudes presentadas por el sefior Sandro Herrera Bello, y por la

Secretaria de Educacion de Sogamoso.

Por ultimo expresa que si es'{dis'puesto por el sefior Juez que el sefior SANDRO
HERRERA BELLO puede reallzar los tramites pertlnentes al retiro. de la documentacion
existente, asi como de reallzar un acuerdo de pago con sus debidas garantias con la
institucién, se haran de _caracter inmediato las diligencias a que haya lugar o a la persona
que se designe a‘caréo de la estudiante Nancy Lorena Moreno Puello, para realizar
dichas-gestiones. Esa Institucion solo ha buscado ser garante del proceso de la forma
correcta, ya que existen muchas dudas y vacios con respecto a la potestad de sus

familiares.
3.3. INSTITUTO Cd_LOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR. “1.C.B.F”./vinculado

La Doctora Liliana Andrea .Suarez Sanabria, en calidad de Defensora de familia del
I.C.B.F, Regional Boyaca, Centro Zonal Sogamoso, asignada a Juzgados indica:

Expresa que se asigné un equipo para seguimiento, realizado por las Doctoras Ménica
Parra en el area de Psicologia y la Doctora Natalia Fernanda Ramirez, en el area de
trabajo social quienes procedieron a citar el dia 2 de octubre del afio en curso a la
adolescente, en donde se utilizé la metodologia de observacion directa y entrevista
semiestructurada, en donde se conceptud por parte del equipo lo siguiente:

“Derechos vulnerados y/o amenazados Se evidencia que el derecho a la educacién se
encuentra vulnerado la adolescente se presenta a la Institucion Educativa en calidad de
asistente, toda vez que no se ha logrado formalizar la matricula por la carencia de
documentos que no han sido devueltos por el colegio Angloamericano, vulnerando el
derecho a la educacion (...)" y se conceptué:” que el ciudadano SANDRO HERRERA



TUTELA N°-2018-0902-00. NANCY LORENA MORENO PUELLO // Contra: INSTITUCION EDUCATIVA ANGLO AMERICANO
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO

BELLO garantiza los derechos de la adolescente a quien ha criado desde el afio de edad
de acuerdo a la verificacion realizada articulo 52 de la ley 1098 de 2006(...)".

Precisa que como autoridad administrativa su respuesta solo esta orientada a que se
garantice la proteccién de los derechos de los NNA, teniendo en cuenta que la mision del
ICBF, es garantizar los derechos de los NNA, prevaleciendo el reconocimiento a la
igualdad y la dignidad humana sin discriminacion alguna, ya que estos son reconocidos
como sujetos de derechos, brindando el Instituto proteccion integral a los NNA vy
respectando el Art 8 y 9 de la Ley 1098 de 2006 en donde prima el interés del NNA sobre

cualquier otro derecho.

3.4. SANDRO HERRERA BELLO. Guardé silencio. Notificacién surtida personalmente

visible a folio 24 vuelto del expediente.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la Institucion Educativa ANGLO AMERICANO de la cuidad de
Sogamoso y la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL vulneraron los derechos
fundamentales de la menor NANCY LORENA MORENO PUELLO, en cuanto ha retenido
los certificados de estudio para poder seguir escolarizada en otra institucién educativa
publica, aduciendo la I.E. obligaciones econdmicas contraidas las cuales no se han
cancelado, y si la Secretaria ha realizado las gestiones necesarias a efecto de garantizar
su derecho fundamental a la educacién. Involucra también la violacién del derecho de
peticién.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la Accion de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades ptblicas, o de los
particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la
Accién de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio
Publico y cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestaciéon de un servicio publico; ii) que el particular
afecte gravemente el interés colectivo v, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accién de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la

solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
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Suere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P.
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accion es improcedente cuando
existan otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada
Jurisprudencia Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando
se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la
violacién del derecho ocasioné un dafio consumado. La proteccién consiste en una

orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga

de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.
El Derecho de peticion

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es
fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del
inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de

aplicaciéon inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’

Prevé el articulo 23 de la Carta Poljtica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 de 2015 regula el derecho de peticidn sustituyendo las reglas establecidas
en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante €l, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El gjercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fiundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento, breve y sumario, de la accién de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de
nuestro Estado Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de
relacionarse los particulares con el Estado... ” en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-
730/01.
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especial que sefiale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia?2, e igual sucede cuando habiéndose dado
respuesta oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa
que la respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicd la Corte
Constitucional en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.2

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligaciéon de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto*.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable .
(art. 20)

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticién al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigi6, con
la adicional obligacién de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

“Con relacién al derecho de peticion, en reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha manifestado

que el nuicleo esencial del mismo reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién solicitada.
En ese sentido, la vulneracién del derecho de peticién se presenta por la negativa de un agente a
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la
respectiva decisién al petente. Ahora, el derecho de peticion frente a organizaciones privadas
habilita a las personas a ser oidas e informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan,
y si bien los términos del articulo 23 de la Constitucién vinculan en principio sélo a las
autoridades publicas, la norma constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el
ejercicio de este derecho frente a particulares, para la garantia de los derechos
fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla
fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regulé el ejercicio de este Derecho Fundamental frente
a organizaciones privadas al establecer:

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.. No sélo la ausencia de resolucion
configura una vulneracion del derecho de peticion. La pronta resolucién es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la
ocurrencia de dilaciones indebidas de las autoridades en el trdmite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia
constitucional se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los
principios de celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempeiio de la fimcién piblica...”.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renterfa, alli se expuso lo siguiente:

“(..) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del miicleo concepiual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad pitblica, que deberd reunir
los requisitos de suficiencia, efectividad y_congruencia para que se entienda gue ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del

peticionario’.

es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se planted’ (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucicn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta’. (Resalta el Despacho)

* Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticicn, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
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“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
SJundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrin invocar la reserva de la informacién solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podré ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicién dominante frente al peticionario.

¢.)

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios piiblicos domiciliarios, que se rijan por
el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticién previstas en los dos capitulos anteriores.

En lo que atafe a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacién afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacién juridica®:
"Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue
con el derecho de peticidn, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita

al peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucion juridica que corresponda...”

Derecho a la educacion.

En Sentencia T- 625 de 2013 la Honorable corte Constitucional se manifesté sobre el
derecho fundamental a la Educaciéon como un DERECHO-DEBER en los siguientes

términos:

“2.3.1. La educacion es un derecho fundamental

El derecho a la educacién puede ser entendido como la posibilidad que tienen todas las personas de
vincularse a una institucién publica o privada para apoyar el acceso al conocimiento, a la ciencia, a
la técnica y a las demds disciplinas.

El derecho a la educacion es definido por la Constitucién de 1991[1] en los siguientes términos
contempla que “la educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una
funcién social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demis
bienes y valores de la cultura (...)”.

Sobre el alcance del derecho a la educacién la sentencia T-068 de 2012[2] expreso:

“Como derecho, la educacién se constituye en la garantia que propende por la formacién de los
individuos en todas sus potencialidades, pues a través de ésta el ser humano puede desarrollar
y fortalecer sus habilidades cognitivas, fisicas, morales, culturales entre otras, y como servicio
publico, la educacion se convierte en una obligacién del Estado inherente a su finalidad social”.

Adicionalmente, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, tratado ratificado por
Colombia integrante del Bloque de Constitucionalidad indica lo siguiente:

5 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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“1. Toda persona tiene derecho a la educacién. (...) La instruccion técnica y profesional habra de
ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd igual para todos, en funcién de los méritos
respectivos. 2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la
comprensién, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o
religiosos; y promoverd el desarrollo de las actividades(...)”

¢..)n.
Por ende, el derecho fundamental a la educacién cuenta con una amplia proteccion legal y
constitucional, asi como a nivel internacional a través de los convenios y tratados ratificados en

Colombia, integradores del Bloque de Constitucionalidad. (...)”.
4.4. Decision del ‘caso.

La seiiorita NANCY LORENA MORENO PUELLO - menor de edad®-actuando en causa
propia, solicita que 'sé le proteja el derecho fundamental a la educacién, en tanto lo
considera vulnerado por la |.E. ANGLO AMERICANO de la cuidad de Sogamoso,
circunstancia que se genera por retenerse los certificados de estudios aprobados o
documentos necesarios para acceder a un nuevo plantel, situacién que se presentaria por
la mora en el pago de los compromisos adquiridos por la tia de la menor sefiora
BERENICE DEL PILAR PUELLO en la matricula y la ausencia de la acudiente en
representacion de la menor aparentemente por abandono.

Se vincula a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO porque en la demanda
de tutela se relata que se han presentado varias peticiones para que intervenga en el
asunto, sin que presuntamente se haya manifestado.

DEL DERECHO DE PETICION.

Reposan en el expediente aportados por la parte actora dos derechos de peticion
dirigidos a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO de fechas 6 de junio de
2018 (fs. 9-10) y 15 de agosto de 2018 (fs. 14-15); ambos suscritos por el sefior
SANDRO HERRERA en los cuales se pide “intervenir ante la institucion educativa para que
me sean entregados los documentos necesarios para el ingreso de mi menor hija” y una
“solucion que permita el reingreso de mi menor hija a una institucién educativa de cardcter

publico”

En punto de lo anterior y pese a la queja de ausencia de respuesta, aparece a folio 16 y
30 el oficio 220-2018EE1686 de 22 de agosto de 2018, emitido por la SERETARIA DE
EDUCACION en el cual se informa al sefior HERRERA que para la entrega de los
documentos solo se requeriria la autorizacion de la acudiente.

También reposa a folio 31 oficio 220-2018EE1225 de 8 de junio de 2018 emitido por la
misma entidad con destino al sefior HERERA, en el cual sugiere la proposicién de
acuerdos de pago conforme a la jurisprudencia constitucional. Junto a ello, copias de
oficio con el cual se entera de la respuesta del Colegio a lo pedido (f. 34).

¢ Sentencia T 895 de 2011 “2.1. Legitimacion activa - El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién
de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales. Esta Corporacién ha sostenido que cualquier persona sin diferenciacién alguna puede formular
accién de tutela por si misma o por quien actiie a su nombre, siempre y cuando cumpla con los demds requisitos de
procedibilidad. Asi las cosas, se tiene que la edad no constituye un factor diferenciador ni limitante frente a su ejercicio,
por cuanto no existe una exigencia expresa sobre la mayorfa de edad para presentarla, lo que permite que los nifios puedan
tramitar pretensiones a través de accién de tutela sin que, para ello, requieran actuar a través de sus padres o
representantes legales[5].”
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De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que no se presenta vulneracién del derecho
de peticion por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION de SOGAMOSO, dado que se
pronuncié de fondo y de acuerdo con sus competencias conforme a la solicitada
“intervencién”, de tal manera que en cuanto a esta entidad y por este derecho no se
dispondra amparo constitucional.

Tampoco frente al mismo derecho en o que concierne al COLEGIO
ANGLOAMERICANO, pues la peticién propuesta de pago visible a folio 11 de fecha 1 de
agosto de 2018 elevada por la menor accionante y el sefior SANDRO HERRERA fue
contestada con oficio de 2 de agosto de 2018 por el COLEGIO (f. 12), exponiendo que el
proceso de matricula tiene como responsable a Ia sefiora BERENICE PUELLO
SALAZAR, indicando en consecuencia que es la Unica persona que puede proponer el
acuerdo de pago y ademas aquian s_a,_c_leb_e_r}ap_tregar_,l_o__s_ documentos.

l
' K

De esta manera a pesar de que Ia sollcnud :no fue favorable a Ios intereses de la
solicitante existe una ‘respuesta clara y de fondo “

l |

DEL DERECHO A LA EDUCACION OBLIGACIONES ECONOMICAS

Si bien no es del todo claro que la INSTITUCION EDUCATIVA haya negado la prestacién
del servicio a causa de la mora de las acreencias econdmicas por parte de sus familiares,
lo cierto es que esto ha’ servido de antecedente mmedlato a Ia determlnacwn del
COLEGIO de negarse a entregar la documentacnon pertlnente alos estudlos de la menor
NANCY LORENA MORENO PUELLO en tanto se |nd|co que solo’ podrla proponer el
precitado acuerdo de pago la senora PUELLO SALAZAR (f. 12) y solo ella podria en
consecuencia recibir Ios documentos. - .

En el contexto mdlcado la negativa de la entrega de Ia documentacmn se infiere, pues, no
estando sujeta a reserva Ios reglstros de- notas de Ia menor SI blen podrla merecer recelo
que los pidiera el senor SANDRO HERRERA al presuntamente no aparecer como
acudiente; ello en manera alguna lmpedla que para ‘facilitar el - proceso de escolarizacién
de la adolecente, le fueran entregados de forma dlrecta a ella, dado que €s una persona
que si bien no cuenta con capacidad de e;ercncw si posee capamdad de goce lo cual
conlleva ser considerada como un sujeto de derechos y dada su edad actual (menor
adulta) con capacidad relativa para ciertos actos en el ambito del derecho privado, por
modo que, ya que el procedimiento pedido a la INSTITUCION no comportaba que aquella
celebrara algun tipo de negocio juridico, bien podia en este caso entregarse directamente
sus reportes de notas, como las deméas constancias y certificaciones que acreditaran su

desempefio y permanencia académica por el lapso cursado.

Esto tiene relevancia en el desafortunado escenario que pasa la menor, pues segtin se ha
logrado comprobar en el decurso de esta actuacion, la persona (BERENICE DEL PILAR
PUELLO SALAZAR) acudiente y responsable de las obligaciones econdémicas abandono
su familia, y sus responsabilidades de lo cual ha dado cuenta el ICBF en las
averiguaciones efectuadas, evento que ya habia sido noticiado a Ia SECRETARIA DE

10
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EDUCACION (f. 13), entidad que por lo mismo debid en sus requerimientos o
comunicaciones con el Colegio transmitir tal hecho, si es que no lo conocia previamente.

Bajo estas circunstancias, imponer como condicién para la entrega de los antecedentes
académicos de la menor NANCY LORENA MORENO PUELLO, la comparecencia de su
acudiente para que ademas responda por sus obligaciones pecuniarias es un imposible,
ya que la sefiora BERENICE PUELLO SALAZAR, abandond a la menor, por ende, no
puede la adolecente acarrear de manera ilegitima ninguna consecuencia negativa de tal
suceso, ahora por disposicion de la INSTITUCION EDUCATIVA que exigiria su presencia,
pues naturalmente esto conlleva la restriccion de su derecho de acceso a la educacién, lo
que desde luego es una consecuencia bien sabida por la entidad accionada profesional

de la educacion.

Ahora bien, no desconoce el Juzgado que los padres o acudientes de los menores que
deciden que estos asistan a instituciones educativas privadas para proporcionarles
formacion, no solamente adquieren derecho al efectivo acceso a la educacion, sino
también el deber de efectuar las correspondientes contraprestaciones que se llegaren a
acordar en el contrato; dicho pacto supone entonces una relacién juridica de
coexistencia y tensién entre el derecho a la educacién y la remuneracion de las

instituciones educativas, cuando esta se ha convenido.

Dicho lo anterior, resulta relevante indicar que es una violacidn de los derechos
fundamentales, la negativa de las Instituciones Educativas a entregar documentos,
resultado de la actividad de los menores estudiantes como forma de asegurar el
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios educativos. Lo anterior, por cuanto
los diplomas, calificaciones, certificados y demas documentos que acrediten el estudio
resultan fundamentales para demostrar el cumplimiento de los logros obtenidos.

La secuela obvia de la retencion de los registros deriva en la tensién de derechos y
redunda en la afectacion del derecho a la educacién que dicho sea de paso, es de mayor
jerarquia solo cuando la ausencia de pago se origina en un evento justificado y desde
luego no, en el mero arbitrio o capricho del acudiente.

En punto de lo anterior se memora que la jurisprudencia constitucional en materia de
proteccion de derechos ha sido matizada debido al surgimiento de la llamada “cultura del
no pago”por parte de los padres o acudientes de los estudiantes de la instituciones
educativas privadas. Asi quedé establecido desde la sentencia SU-624 de 1999 del
maximo Tribunal Constitucional, donde pese a sefialar que “..la Jurisprudencia ha sido radical:
en ningin caso se pueden retener notas, ya que ello significaria que el menor no podria continuar sus
estudios; y, entre la educacion y el reclamo de lo debido, prefiere aquella.” la Corte modula su criterio
para indicar:
Si el nifio ha sido matriculado en un colegio privado y durante el afio lectivo ha surgido un
hecho que afecte econémicamente los proveedores de la familia (pérdida del empleo,
enfermedad grave, quiebra de la empresa, etc.) es razonable que el no pago oportuno de las
pensiones no puede ser invocado por el colegio para no entregar las notas. Ante esta .

imposibilidad sobreviniente que impide el pago, surge para el solicitante de Ia tutela el deber de
aclararle y probarle al juez constitucional la circunstancia que impide el pago oportuno (que no
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es confesién de parte, ni prueba que lo perjudique en otros espacios) y que se den los pasos
necesarios para cancelar lo debido (como seria por ejemplo acudir al ICETEX para obtener

préstamo).

Pero si hay aprovechamiento grave y escandoloso de la jurisprudencia constitucional, por parte
de padres con "cultura del no pago", hay una captacién no adecuada de la jurisprudencia y Ia
tutela no prosperaria porque habria una érronea inteligencia de un hecho que es importante para
la decision: que por educacién se entiende no solo la ensefianza en un colegio, sino el ejemplo
que la propia familia da. La educacion no es un proceso aislado, es sistémico. Un antivalor, la
mala fe no pueden ser nunca base para invocar la proteccién a un derecho. Se deslegitima
quien invoca el derecho con base en el abuso y en el desconocimiento del derecho del otro. Por
lo tanto, en estas circunstancias en que el padre si puede pagar pero no lo hace, no se

puede exigir, mediante tutela, la entrega de notas.

La modulacién de la jurisprudencia anterior se debe a una circunstancia nueva: el uso perverso
¢ indebido de la jurisprudencia; abuso que cred un comportamiento social que no es
constitucional, porque no respeta los derechos ajenos y si abusa de los propios.”- se destaca-

Se deben entonces acreditar en estos asuntos (N la lmpOSIbllldad sobreviniente para
pagar las pensiones escolares, tales como, la pérdida intempestiva del empleo o la
enfermedad catastréfica, entre otras y; (ii) la intencién de pagar, es decir, las conductas
que el deudor asuma en aras de cumblir con la obligacién pactada, como por ejemplo, la
suscripcién de un acuerdo de pagb. Esta tesis es criterio vigente de la Corporacion, como
se desprende de lo dicho en sentencia T-426 de 2010:

-De esta manera, mediante el fallo antes citado, esta Corporacién establecié que para que el juez de
tutela pueda ordenarle a una institucién educativa que entregue documentos como certificados de
notas y actas de grado, pese a la mora en el pago de las pensiones, el peticionario debe probar que:
i) durante el afio lectivo, existié una imposibilidad sobreviviente que afecté econémicamente al
proveedor de la familia y que, por lo tanto, impidié el pago oportuno de la obligacién a su cargo, y
ii) que ha desplegado una actitud dirigida a pagar lo debido, como por ejemplo, proponer acuerdos
de pago o sollcltar un crédito.

Si el peticionario no cumple con estas cargas, el juez de tutela no podrd conceder el amparo del
derecho a la educacxén , -

De manera mas reciente en sentencia T-244 de 2017:

“En ese orden, la posicién de la Corte no indica una superposicién de unos derechos sobre otros, pues
por un lado i) el legislador ha dispuesto mecanismos para lograr el cumplimiento de obligaciones de
caracter pecuniario segin los cuales la-afectacion del derecho a la educacién no se puede establecer
como garantia, y ii) el amparo del derecho a Ja educacién estd sujeto, en estos casos, a Unos requisitos
que tienen vocacion de desvirtuar la mala fe de los accionantes en la actitud de no pago. Al respecto la
Sala Octava considero:

“[...] La Sala considera que resulta completamente desproporcionado y contrario a las finalidades
constitucionalmente establecidas al Estado en su condicién de garante de los derechos
fundamentales y a las instituciones educativas como prestadoras del servicio publico de educacién,
permitir que a partir de un incumplimiento justificado de las cldusulas existentes en el contrato
educativo, se cercene en forma desmedida el acceso al derecho de educacién de una persona y se
le impida en forma indefinida continuar con el proceso de formacién que, como ya se reconocio,
es inherente al ser humano y hace parte de los elementos que determinan su esencia”.

En sintesis, la tension entre el derecho a la educacién del estudiante y el derecho a una
contraprestacion por el servicio educativo de los colegios, producida por la retencién de
certificaciones académicas, estd resuelta por la jurisprudencia constitucional a favor del derecho
a la educacion, en un primer momento de forma pro actione, segiin lo indicaba la tutela inmediata del
derecho. Posteriormente, con la modulacién hecha por la sentencia SU-624 de 1999 y reiteraciones
posteriores, se sopesaron los dos derechos en tensién, y se establecié que para poder amparar el
derecho del estudiante, éste o su acudiente deben i) probar que existe una justa causa para el
incumplimiento de los pagos, y ii) mostrar que han adelantado gestiones con la institucién educativa a
fin de llegar a un acuerdo de pago que no desconozca los derechos generados por la contraprestacién
del servicio.

La presuncion de buena fe cuando la parte accionada no la desvirtiia. Reiteracion de
jurisprudencia
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Como bien se indic6 en el fundamento juridico anterior, para que proceda el amparo del derecho a la
educacién, en casos de retencion de certificados académicos originada por el no pago de las
obligaciones educativas, se debe probar de forma sumaria la imposibilidad de hacerlo y la justa causa
de dicha omisién.

Al respecto, reiter6 la Sentencia T-078 de 2015, apoyada en el principio de la buena fe (art. 83 C.P.),
que “/...] la_Corte ha aceptado como suficiente la manifestacion de la imposibilidad de pagar por
parte de los acudientes, derivada de la pérdida del empleo o de una enfermedad catastrdfica (entre
otros factores), a menos que la parte accionada acredite lo_contrario”. (Subraya fuera de texto
original

De esta forma, en la sentencia en mencién se citaron los casos expuestos en las sentencias T-087 y T-
994 de 2010, y T-616 de 2011, donde esta Corporacién consideré que “/...J la buena Je de los
accionantes se presume, ante la inexistencia de elementos probatorios que indican lo contrario”. En
estos casos, se resolvié ordenar a la institucién educativa entregar los diplomas y los certificados de
estudio a los accionantes. Dentro de esos procesos los afectados manifestaron que cursaron sus
estudios en las instituciones educativas; “[...] que los padres incumplieron con obligaciones
pecuniarias con los colegios porque estaban atravesando una muy dificil situacién econdmica”. El
plantel les negé la entrega de los diplomas y los certificados de estudio hasta que no estuvieran a paz y
salvo. Ante lo anterior, la Corte indic6 que “/...] las declaraciones de los actores en el plenario no
fueron controvertidas por la parte demandada y que esto constituia una negacion indefinida, por lo
cual la parte accionada debe demostrar lo contrario”.

En esas ocasiones, la no entrega de los certificados académicos vulneré de manera directa el acceso al

derecho fundamental a la educacién, como quiera que no se desvirtio la buena fe de los
accionantes. En consecuencia, cualquier intento de restringir este derecho por el desconocimiento
de alguno de los criterios anteriores sin una causa debidamente expuesta y probada, conlleva a
una acci6n arbitraria y, por ende, procede el amparo a través de la accion de tutela con el fin de
exigir al Estado o al particular respectivo el cese inmediato de la vulneracion.- se destaca-

Pues bien, al aplicar la jurisprudencia constitucional al caso de marras, el Juzgado debe

aceptar que la razoén de no pago obedece a un hecho desafortunado sobreviniente e

inoponible mas que al acudiente, a la menor; quien es, debe recordarse la persona sujeto

de especial proteccion constitucional y titular del derecho a la educacion pues claramente

en casos como el examinado no coincide el titular de la obligacién pecuniaria y el titular
| del derecho.

En efecto, el abandono del hogar (familia compuesta f.- 44) por parte de la sefiora
BERENICE DEL PILAR PUELLO ZALAZAR, afect6 no solo el rol materno y de pareja que
cumplia en su familia frente a sus hijos (NANCY LORENA de crianza y SANDRO
ESTEBAN), sino como es obvio las finanzas familiares, dado que segun da cuenta el
informe del ICBF esta persona dejo de aportar al sostenimiento de sus hijos y se

desconoce su paradero.

En tal virtud esa desfinanciacion de las obligaciones del hogar conformado con el sefior
SANDRO HERRERA, genera a no dudarlo consecuencias equivalentes a las
ejemplificadas por la jurisprudencia, como es el caso del desempleo o la quiebra, por

modo que se tendria por cumplido el primer requisito.

Frente al acuerdo de pago o su intento, aparece acreditaciéon de disposicién de pagb al
folio 11, con escrito presentado por el sefior SANDRO HERRERA quien pese a no ser el
acudiente, cumple el rol paterno en la familia como lo destacé el ICBF, empero y pese a
esa intencion el COLEGIO opté por decir en oficio de 2 de agosto de 2018 (f. 12) “... con

respecto especificamente a la solicitud que usted hace llegar a rectoria le vuelvo a aclarar que la
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unica que puede llegar a un acuerdo de pago, reclamar los documentos y demds es la sefiora

BERENICE...quien aparece firmando los documentos...”

Ante tales hallazgos debe entenderse cumplido el segundo de los requisitos traducido en
la voluntad de pago, si bien se insiste, no en cabeza de quien figura como acudiente, si de
uno de los miembros de la familia de la menor NANCY LORENA quien cumple el rol de
padre (SANDRO HERRERA), dada la imposibilidad de que se haga comparecer a la
acudiente en razén del abandono, de manera que, aun cuando era perfectamente viable
recibir pagos de terceros pues asi lo permite el ordenamiento, la COLEGIATURA opté por
negarse a ello, imposibilitando entonces que pudieran ser entregados los antecedentes

académicos de la menor accionante-

Bajo las consideraciones precedentes Y. dada la acreditacion de la vnoIaClon del derecho
fundamental a la educacwn de la menor NANCY LORENA MORENO PUELLO, el
Juzgado dispondra como medida de amparo ordenar al COLEGIO ANGLOAMERICANO a
través de su rector,, eI sefor ESP JAIME EDUARDO OSTOS GUEVARA que en el
término perentorio e |mprorrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a entregar
directamente a la menor NANCY. LORENA MORENO PUELLO o al sefior SANDRO
HERRERA BELLO, Ia totalidad de los documentos reglstros y antecedentes académicos
(histérico de notas, dlplomas o logros etc) de la sefiorita NANCY LORENA MORENO
PUELLO, sin que pueda pretextar mora en obligaciones econdmicas, esto en aras de
garantizar el libre acceso al derecho fundamental a la educaCIon de Ia referida menor de
cara al proceso de acredltacmn de su desarrollo academlco ante las instituciones

H 1

académicas correspondlentes- Lo s

! A R T

Lo anterior desdef.;l luego no signific~a. d_ue la INSTITUC]ON EDUCATIVA
ANGLOAMERICANOf:vea cercenados sus derechos a la remuneracion pactada, la cual
puede ser persegwda de la deudora 0. deudores correspondlentes ya traves del proceso

ok L A A I} ','/ -

SN

o tramite correspondlente
El Juzgado no encuentra que en ;;untd deliéé’réc;h-c; a Ia ga,ucaéion la,SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE - SOGAMOSO, haya generado afectacnon pues aparece
acreditado en el expediente |a gestion del organismo para la solucién del impase; labor de
la cual se destaca la solicitud efectuada al rector de la institucién educativa de hacer
entrega de las notas y acoger la jurisprudencia constitucional (.32 y 33) y en lo que
concierne a la solicitud de acceso a Institucién educativa de caracter publico, para
garantizar la continuidad del proceso, se tiene a partir de los hallazgos reportados por el
ICBF que la menor NANCY LORENA MORENO PUELLO asiste a la |IE LA INDEPENCIA
como acudiente mientras se regulariza y acredita su condicién académica, que es
justamente el propésito de la accién de tutela y en tal virtud, no sera necesario ordenar a
la SECRETARIA DE EDUCACION garantizar acceso al sistema educativo por ya gozar de

él.

Finalmente, no sobrara instar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “I.C.B.F”
Centro Zonal Sogamoso como organismo encargado de la protecciéon de los nifios, nifias
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y adolescentes para que supervise la situacion de la menor NANCY LORENA MORENO
PUELLO y de encontrar procedente medidas de proteccion, restablecimiento del derecho
y/lo asesorias para el disfrute pleno de sus garantias constitucionales las adopte de

acuerdo con su competencia-.

Por dltimo, respecto al vinculado sefior SANDRO HERRERA no caben ordenes
especiales, amén de la evidencia de su disposicién para que la menor actualmente a su
cuidado pueda acceder a las condiciones basicas de vida; persona que adicionalmente
no tiene segln lo expresado por el mismo COLEGIO accionado ninguna obligacion

pecuniaria a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. TUTELAR el derecho constitucional fundamental a la Educacién de la menor
NANCY LORENA MORENO PUELLO quien se identifica con T. N°

1.007.493.723, con arreglo a las razones expuestas.

2, Como medida de amparo se ORDENA a la Institucion Educativa ANGLO
AMERICANO a través de su Rector Licenciado JAIME EDUARDO OSTOS
GUEVARA o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a entregar
directamente a la menor NANCY LORENA MORENO PUELLO o al sefior
SANDRO HERRERA BELLO, la totalidad de los documentos, registros y
antecedentes académicos (histérico de notas, diplomas o logros, etc) de la
sefiorita NANCY LORENA MORENO PUELLO, sin que pueda pretextar mora en
obligaciones econémicas, esto en aras de garantizar el libre acceso al derecho
fundamental a la educacion de la referida menor de cara al proceso de
acreditacion de su desarrollo académico ante las instituciones académicas
correspondientes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en los articulos
52y 53 del Decreto 2591 de 1.991.

3. No se declara la violacién del derecho fundamental de peticién por lo expuesto-

4. No se imponen drdenes a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO ni
al sefior SANDRO HERRERA por lo expuesto.

S. Instar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “.C.B.F” Centro Zonal
Sogamoso como organismo encargado de la proteccidon de los nifios, nifias y
adolescentes para que supervise la situacion de la menor NANCY LORENA
MORENO PUELLO y de encontrar procedente medidas de proteccion,
restablecimiento del derecho y/o asesorias para el disfrute pleno de sus garantias
constitucionales las adopte de acuerdo con su competencia-.
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6. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz de acuerdo a
lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

7. Si esta sentencia no es abelada dentro del término de tres dias, contados a partir

de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese y cimplase

GUEZ MbRCIA
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