Juzgado Primero Civil M unicipal de SogaMoso

Sogamoso, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : TUTELA. i
ACCIONANTE : RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO
ACCIONADOS : COOMEVA E.P.S

RADICACION : 167594003001-2018-0918-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accién de Tutela formulada por el Sefior RAFAEL
ANTONIO AVELLA MARINO contra COOMEVA E.P.S., por la presunta vulneracion a los

derechos fundamentales a la Salud y a la Vida en Condiciones Dignas.
l.- LA DEMANDA.

Relata el actor que en los afios “2-007 y 2008 estu'vyb;'fafiliado a Iaf'entidad prestadora de

servicio de salud Coomeva E.P.S en el régimen contributivo‘como beneficiario.
Expresa que en el aﬁo 2009 no estuvo afilia'do a ninguna ehtidad de salud.

Indica que el .27 de agosto del 2010 hasta el 29 de abril de 2017 estuvo afiliado como

beneficiario de su esposa a la union temporal del norte, reglon 3 del Maglsterlo del Atlantico.

Informa que en febrero de 2017 adquiere la ‘Calidad de pensionado’y segun la Ley 100 de
1993 eligi6 como entidad de salud. LA'NUEVA E.P. S lo’ que consta en el Articulo 3 de la
Resolucion expedlda por Colpensmnes que resuelve que se conS|gna la pensién a la Nueva
E.P.S.

Manifiesta que el dla 5 de abril de 2017 hIZO la respectlva af|I|a0|on a LA NUEVA E.P.Senla
ciudad de Barranquilla, donde Ie exngleron Ia constanCIa de que no pertenecia a ninguna
E.P.S. Por lo que soIICIto la constanma a Ia Unlon Temporal deI Norte reglon 3 Magisterio del
Atlantico y la aport6 a la Nueva E.P.S. :

Indica que como no tuvo la necesidad de ir al médico en el afio 2017, no utilizd los servicios
de salud de la NUEVA E.P.S en la ciudad de Barranquilla.

Expresa que en febrero de 2018, decidié trasladarse a vivir a la cuidad de Sogamoso, pero
antes de viajar se acerc6 a la Nueva E.P.S (Barranquilla) para solicitar informacion de
manera verbal, si su traslado implicaria algun problema para la prestacion del servicio, a lo
que le manifestaron de la misma manera que no existia problema alguno puesto que la

Nueva E.P.S tenia cubrimiento nacional.

Menciona que por cuestiones de salud, fue a la Nueva E.P.S de Sogamoso, a pedir una cita
medica, a lo que le informaron que no estaba afiliado a esa entidad sino que se encontraba

afiliado a Coomeva E.P.S.
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Expresa que el 30 de mayo del presente afio, presento la prueba de afiliacion a la Nueva
E.P.S de Barranquilla, razén por la cual la Nueva E.P.S Sogamoso volvio a afiliarlo. Pero
ahora Coomeva E.P.S se opone a su traslado, como consta en el certificado por la Nueva
E.P.S del 4 de septiembre de 2018

Afirma que Coomeva E.P.S se ha apoderado ilicitamente de sus datos personales y de los
recursos econdémicos que por ley se le descuentan como pensionado desde febrero de 2017
hasta la fecha, teniendo en cuenta de que no esta afiliado a esa E.P.S y que no le ha

prestado ningun tipo de servicio de salud.

Agrega que Coomeva E.P.S no presta sus servicios en la cuidad de Sogamoso, sino en la
cuidad de Bogota, por lo cual ve vulnerado su derecho a la salud, ya que, para que se le

preste el servicio tendria que dirigirse hasta la cuidad de Bogota.

Afirma que en estos meses ha tenido diferentes problemas de salud, entre ellos problemas
de prostata, por lo que ha tenido que acudir a médico particular, afectando sus recursos

econdmicos.

Como pretensiones solicita le sean amparados sus derechos fundamentales a la Salud y
Vida en condiciones dignas y como consecuencia de ello se ordene a la E.P.S COOMEVA,
desafiliarlo de su sistema para que posteriormente la entidad NUEVA E.P.S le preste el
servicio de salud requeridos teniendo en cuenta su estado de salud. Se compulsen copias a
las autoridades competentes para que inicie investigacion disciplinaria contra la E.P.S aqui

accionada.
Il. TRAMITE

La demanda fue radicada el 10 de octubre de 2018 (f. 27) y este Despacho a quien
correspondié por reparto la demanda, en providencia del 11 del mismo mes y afo, avoco su
conocimiento, dispuso la vinculacién de la NUEVA E.P.S, decreté pruebas y la notificacién de
las partes (fl.29 vto)

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. NUEVA E.P.S.

La Doctora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA en escrito presentado en calidad de Gerente

Zonal de Boyaca de la entidad, manifiesta lo siguiente (fls. 32 a 38).

Expresa que una vez verificado el sistema de informaciéon de la Nueva E.P.S se pudo
constatar que el sefior RAFAEL AVELLA MARINO, figura en estado cancelado al SGSSS en
el régimen contributivo de la entidad, causal NO AUTORIZACION DE TRASLADO DE OTRA
E.P.S.

Asi mismo expresa que el accionante se encuentra en estado activo en el régimen
contributivo a la E.P.S COOMEVA.
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Precisa que si el deseo del sefior Rafael Antonio Avella Marifio es trasladarse a la Nueva
E.P.S, es la entidad donde se encuentra afiliado la que debe realizar la marcacién en
ADRES, para luego proceder con la afiliacion en la Nueva E.P.S, con el fin de no

desproteger en ningin momento al accionante.

A su vez resalta la falta de legitimidad en la causa por pasiva, ya que la Nueva E.P.S no es
la competente para dar solucién a las pretensiones de la accionante. Ademas, no le ha sido
vulnerado en ninglin momento por parte de la Nueva EPS derecho fundamental alguno,
razdn por la cual se hace imposible juridica y administrativamente por parte de la entidad

accionada proceder positivamente frente a las pretensiones del accionante.

Asi las cosas solicita se deniegue por improcedente la accion de tutela contra la Nueva
E.P.S, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte
Constitucional para, implicar las normas qﬁé racionalizan la c':'obe‘rtura del servicio, y en
consecuencia se desvmcule de dicho tramite. Ademas solicita se explda copia autentica de la
providencia que se emita con su debida constanCIa de ejecutorla en caso de que la
providencia no sea objeto de impugnacién por ninguna de‘ las partes dentro de los 3 dias

siguientes a su notificacion.

3.2, COOMEVA EPS El Doctor JUAN MANUEL BARROS OCHOA en calidad de

analista juridico de Ia entldad manifiesta lo siguiente (f. 40-43)

i
'

Expresa que el usuario registra en estado de afiliacion 'yigente en: COOMEVA EPS como

cotizante pensionado de la entidad Colpensiones.

Indica que se valida la informacién de-traslédo ya Ié'fécha no registgrla solicitud vigente para
otra entidad. Por lo ‘que requiere al usuario para que si tiene la intenciéon de trasladarse de
EPS, se dirija a la‘,entidad de su preferencia y solicite la afiliacion para que se genere
consulta de traslado en los procesos .establecidos y acorde-al Decreip 2353 de 2015, Art 50
condiciones para el traslado. S

Asi mismo le sugleren al usuario Ia opcnon de reallzar Ia SOIICItUd a través del sistema SAT,
portal creado por el Ministerio con el proposito-de facilitar a los-ciudadanos la afiliacion al
sistema de seguridad social en salid y al reporte de sus novedades.

Manifiesta que para el caso en concreto, observan que Coomeva ha realizado hasta el
momento todas las gestiones administrativas necesarias para realizar el traslado de E.P.S

del sefior Rafael Antonio Avella Marifo.

Reitera que el usuario debe acercarse a la E.P.S de su preferencia en aras de solicitar la
afiliaciéon para que se genera la consuita de traslado en los procesos establecidos y acorde al
Decreto 2353 de 2015.

Como pretensiones solicita se declare la improcedencia de la acciéon de tutela, pues el
usuario se le ha prestado toda la atencibn médica necesaria, para el tratamiento de la
patologia que padece con la periodicidad determinada por los médicos tratantes adscritos a
la red de servicios de Coomeva EPS, de igual forma esa entidad esta en -procura del

3

L



ACCION: TUTELA. 2018-0918-00 dc Rafacl Antonio Avclla Marifio contra Coomeva EP.S.

bienestar de sus usuarios autorizando examenes, medicamentos y procedimientos que se
encuentren dentro del POS y de aquellos que no lo estan. A su vez solicita se niegue el
amparo solicitado, teniendo en cuenta que de conformidad con los argumentos esgrimidos
no se ha trasgredido bajo ninguin punto de vista el derecho a la salud del usuario. Finaimente

solicita se concede el derecho al recobro al fosyga al 100%.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la E.P.S COOMEVA vulneré los derechos fundamentales del
Sefior RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO, en razon de la “negativa” de traslado entre
E.P.S, por lo que presuntamente se ha visto afectado su acceso a los servicios de salud. Asi

mismo si a la vinculada NUEVA E.P.S le asiste alguna responsabilidad en ello.
4.2, La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en los

casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accion de
. tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefensién.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefensién con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segtin el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accion es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idoneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del derecho
ocasiond un dafo consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto

- de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.
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4.3. Alcance de los derechos invocados.

Lo primero sera sefalar que el derecho a la salud dej6 de ser un derecho fundamental por
conexidad con la vida o dignidad humana, como fue otrora la tesis de la Corte Constitucional,
para erigirse a través de los pronunciamientos de esa misma Corporacién en un derecho
fundamental autéonomo, tal como fue definido en la sentencia T-760 de 31 de julio de 2008,

con ponencia del Magistrado, Doctor Manuel José Cepeda Espinosa en la que se precisé:

“La jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud ‘en conexidad con
el derecho a la vida y a la integridad personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’ (...) Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la Corte
Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado
a todos los seres humanos igualmente dignos. {...] En términos del bloque de constitucionalidad, el
derecho a la salud comprende el derecho al nivel més alto de salud posible dentro de cada Estado, el
cual se alcanza de manera progresiva...”

En esta sentencia la Corte puntualizé que se transgrede el derecho fundamental a la salud
cuando se niega la prestacion de servicio que se requieren con necesidad, aun cuando no

estan incluidos en el POS:

“2.1.1. ¢Desconoce el derecho a la salud una entidad encargada de garantizar la prestacién de los
servicios ordenados por el médico tratante, cuando no autoriza a una persona un servicio
que requiere y no puede costearlo por si misma, por el hecho de que no se encuentra incluido en el
plan obligatorio de salud? La Sala, reiterando jurisprudencia constitucional aplicable, sefialara que una
entidad encargada de garantizar la prestacién de servicios viola el derecho a la salud de una persona
cuando no autoriza un servicio que requiera, Unicamente invocando como razén para la negativa el
hecho de que no esté incluido en el plan obligatorio de servicios (ver apartado 4.4.3.). Toda persona
tiene el derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con necesidad, es
decir, que hayan sido ordenados por el médico tratante que ha valorado cientificamente Ia
necesidad del mismo y que el interesado no tiene para costearlo por si mismo la capacidad
econémica (porque su costo es impagable por el interesado dado su nivel de ingreso o le impone una
carga desproporcionada para €l). '

(...)

Como se dijo, el derecho constitucional a la salud contempla, por lo menos, el derecho a acceder a
los servicios de salud que se requieran (servicios indispensables para conservar la salud, en especial,
aquellos que cbmprometan la vida digna y la integridad personal). En la actualidad el acceso a los
servicios depende, en primer lugar, de si el servicio requerido estd incluido en uno de los planes
obligatorios de servicios de salud a los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacion
actual, los servicios que se requieran pueden ser de dos tIpOS aquellos que estén incluidos dentro del
plan obllgatorlo de salud (POS) y aquellos que no.

(.-

Ahora bien, en ocasiones el médico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica para
poder diagnosticar la situacion de un paciente. En la medida que .Ja Constitucion garantiza a toda
persona el acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona también tiene derecho a
acceder a los examenes y pruebas diagndsticas necesarias para establecer, precisamente, si la
persona sufre de alguna afeccion a su salud que le conlleve requerir un determinado servicio de salud.
Esta es, por tanto, una de las barreras més graves que pueden interponer las entidades del Sistema al
acceso a los servicios que se requieren, puesto que es el primer paso para enfrentar una afeccién a la
salud. Asi pues, no garantizar el acceso al examen diagndstico, es un irrespeto el derecho a la salud
.0

4.4.3.2. De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indic6, toda persona tiene derecho a
que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar si
los mismos se encuentran o no en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene o no los
mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo tanto, si una
persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un medio para lograr dar
tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se
constituye en un obsticulo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a la salud de
quien requiere el servicio.

)

...Actualmente, la jurisprudencia reitera que se desconoce el derecho a la salud de una persona que
requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de salud, cuando “(i) la falta del servicio
médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere;
(ii) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el
interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio
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por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a quien estd
solicitdndolo.”[198]En adelante, para simplificar, se dird que una entidad de salud viola el derecho si
se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio
se requiera [que reuna las condiciones (i), (ii) y (iv)] con necesidad [condicion (iii)]. Como lo
mencion6 esta Corporacion, “(...) esta decision ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en varias ocasiones, tanto en el contexto del régimen contributivo de salud,[199] como en el régimen
subsidiado,[200] indicando, no obstante, que existen casos en los cuales se deben tener en cuenta
consideraciones especiales, en razén al sujeto que reclama la proteccion,[201] a la enfermedad que
padece la persona[202] o al tipo de servicio que ésta requiere.[203]7[204]

..

4.4.3.4. En conclusién, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los servicios de
salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esta incluido en el plan obligatorio de salud
correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el servicio que se recibird. No
obstante, como se indic, la jurisprudencia constitucional ha considerado que si carece de la capacidad
econdmica para asumir el costo que le corresponde, ante la constatacion de esa situacion de penuria, es
posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el
Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS.[208]- destacados fuera de texto-

Destaca la Corte ademas que la prestacion de los servicios debe ser oportuna y eficiente:

“Cuando el servicio incluido en el POS si ha sido reconocido por la entidad en cuestién, pero su
prestacion no ha sido garantizada oportunamente, generando efectos tales en la salud, como
someter a una persona a intenso dolor, también se viola el derecho a la salud y debe ser objeto de
tutela por parte del juez constitucional.[287] Cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente a una persona, puede conllevar ademds de un irrespeto a la salud por cuanto se le
impide acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse. una
amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Esto ocurre, por
ejemplo, en los casos de las personas con VIH o sometidas a tratamientos con antibiéticos, donde el
suministro oportuno de los medicamentos requeridos es indispensable no sélo para conservar el grado
de salud de una persona, sino también para evitar su deterioro”- destacados fuera de texto-

4.4, Decision del caso.

La queja constitucional gravita medularmente en que COOMEVA EPS estaria reteniendo
irregularmente Ia afiliacién del sefior AVELLA MARINO, pese a que se encuentra retirado de
la entidad desde 2010, cuando habria adquirido la condicién de beneficiario de su sefiora
esposa para ente la Administradora UNION TEMPORAL DEL NORTE, afiliacidn que termind
en 2017, para afiliarse en el mes de febrero de 2018 a COLPENSIONES nuevamente en
calidad de cotizante al acceder a la condicion de pensionado.

Como pruebas relevantes se aprecian las siguientes:

a) Solicitud suscrita por la sefiora SUSANA AVELINO RODRIGUEZ de fecha 10 de abril
de 2017, dirigida a la UNION TEMPORAL DEL NORTE en la cual solicita
desafiliacion del sefior RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO (esposo) de esta EPS,
al manifestarse que adquiri6 la condicién de pensionado y en tal virtud debe afiliarse
el mismo y como COTIZANTE a una EPS (f. 12)

b) Certificacion expedida por el Coordinador de afiliaciones del Magisterio del Atlantico
de fecha 15 de marzo de 2017 (f. 13) en la cual se indica que el sefior AVELLA
MARINO estuvo reportado como beneficiario coényuge de la sefiora AVELINO
RODRIGUEZ SUSANA en la UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION 3 —
MAGISTERIO ATLANTICO desde el 27 de agosto de 2010 y gasta el 29 de abril de

2017. Indica la parte final que con ese certificado el usuario “podrd gestionar la

afiliacion al régimen contributivo o subsidiado”
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c) Copia de la Resolucion GNR 22396 de 18 de enero de 2017, mediante la cual
COLPENSIONES reconoce pension de jubilacidon al sefior RAFAEL ANTONIO
MARINO AVELLA, a partir del 30 de mayo de 2011y dispone en su articulo 3 (F. 12):

“A partir de la inclusion en nomina de la presente prestacion, se haran los respectivos
descuentos en salud conforme a la Ley 100 de 1993 en NUEVA EPS S.A.”

d) Copia de formulario de afiliaciéon No. 0101769029 de LA NUEVA EPS de fecha 5 de
abrit de 2017, en la cual se diligencia solicitud de afiliacion a esa EPS, aduciéndose la
condicién de cotizante pensionado (f. 5)

e) Certificacion expedida por LA NUEVA EPS de fecha 4 de septiembre de 2018, en la
cual se indica que el sefior AVELLA MARINO se afilié el 1 de agosto de 2018 y fue
cancelada la misma en la misma fecha por la causal “no autorizacién de traslado de
ofra EPS” (F. 4)

Pues bien, es importante tener en cuenta que los afiliados al SGSSS cuentan no solo con
unos derechos sino ‘ademas con unos deberes. En punto de la libertad de escogencia y
traslado entre EPS, la Ley 100 de 1993 y la Jurisprudehcia della Corte Constitucional
garantizan tal derecho, no obstante de acuerdo con las condiciones y reglamentaciones que

al efecto se expidan, asi lo expresa la Corte en la sentencia T-245 de 2013:

“La libertad de escogencia es un principio rector y caracteristica esencial del Sistema de Salud
Colombiano, establecido en la Ley 100 de 1993 y desarrollado ampliamente por esta Corporacién.

El articulo 153 de la Ley 100 de 1993 lo consagra[19] como la facultad de escoger en cualquier
momento la Entidad Promotora de Salud (EPS) y las instituciones prestadoras de servicios (IPS) que
pertenezcan a la red de las EPS, encargadas de prestar los servicios de salud.

De igual manera, en el articulo 156 de la- mencionada ley, se hace referencia a las caracteristicas
bésicas del Sistema y el literal g) sefiala:

“g} Los dfiliados al sistema elegirdn libremente la Entidad Promotora de Salud, dentro de las
condiciones de la presente Ley. Asi mismo, escogerdn las.instituciones prestadoras de servicios y/o los
profesionales adscritos o con vinculacidn laboral a la_Entidad Promotora de Salud, dentro de las
opciones por ella ofrecidas.” -

Finalmente, el articulo 159 que versa sobre las garantfas dé los afiliados, en el numeral 3 consagra la
libertad de escogencia de EPS, como una de éstas, asi: “La libre escogencia y traslado entre Entidades
Promotoras de Salud, sea la modalidad.de afiliacion individual o colectiva, de conformidad con los
procedimientos, tiempos, limites y efectos que determine el gobierno nacional dentro de las
condiciones previstas en esta Ley.”

En punto de la libertad de escogencia debe entonces considerarse la regulacidn vigente que
corresponde al Decreto 780 de 6 de mayo 2016 (Reglamentario del Sector Salud y

Proteccion Social), del cual se extracta las siguientes normas’:
En primera medida la distinciéon que existe entre movilidad y traslado:

Articulo 2.1.1.3. Definiciones. Para los efectos de la presente Parte, las expresiones afiliacién,
afiliado, datos bisicos, inscripcion a la Entidad Promotora de Salud (EPS), movilidad, novedades,
registro, traslados, traslado de EPS dentro de un mismo régimen, traslado de EPS entre regimenes
diferentes, y validacién tendran los siguientes alcances
(...

9. Movilidad. Es ¢l cambio de pertenencia a un régimen dentro de la misma EPS para los afiliados en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud focalizados en los niveles I y II del Sisbén y algunas
poblaciones especiales.

! Esta norma recogi6 el Decreto 2353 de 2015
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(.-))

15. Traslados. Son los cambios de inscripcion de EPS dentro de un mismo régimen o los cambios de

inscripeién_de EPS con cambio_de régimen dentro del Sistema General de Seguridad Social en

Salud.- se destaca-

Respecto a la responsabilidad y manera de efectuar las novedades, establece:

“Articulo 2.1.6.6. Reporte de novedades en el régimen subsidiado. El afiliado cabeza de familia es
responsable de registrar en el Sistema de Afiliacién Transaccional las novedades referidas a la
identificacién y actualizacién de sus datos y las de su nicleo familiar, asi como las de traslado y de
movilidad.

Las entidades territoriales validardn y verificaran las novedades presentadas por los afiliados y
reportaran las de su competencia.

Paragrafo. Hasta tanto entre en operacidn el Sistema de Afiliacion Transaccional, los afiliados seran
los responsables de radicar y tramitar las solicitudes de traslado y de movilidad directamente
ante la EPS y las EPS lo serdn de reportar las novedades de ingreso, retiro, movilidad y traslado en el
régimen subsidiado de sus afiliados y de informar al afiliado en el momento de presentarse la novedad.
Las entidades territoriales validardn y verificardn las novedades presentadas por las EPS y reportaran
las de su competencia.

Articulo 2.1.7.1. Derecho a la libre escogencia de EPS. En el Sistema General de Seguridad Social en
Salud la elecciéon de EPS se hara directamente por el afiliado de manera libre v voluntaria. Se
exceptiuan de esta regla, las circunstancias de afiliacion reguladas en los articulos 2.1.11.1 a 2.1.11.12
del presente decreto y en los casos de afiliacion previstos en los articulos 2.1.5.1 paragrafo 3, 2.1.5.3,
2.1.6.2'y 2.1.6.4 del presente decreto o cuando la realice la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribucjones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) de acuerdo con el articulo
2.12.1.6 del Titulo 1 de la Parte 12 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015.

En relacién con el traslado, la norma establece los siguientes condicionamientos:

Articulo 2.1.7.2. Condiciones para el traslado entre entidades promotoras de salud. Para el traslado
entre Entidades Promotoras de Salud, el afiliado deberd cumplir las siguientes condiciones:

1. El registro de la solicitud de traslado por parte del afiliado cotizante o cabeza de familia podra
efectuarse en cualquier dia del mes.

2. Encontrarse inscrito en la misma EPS por un periode minimo de trescientos sesenta (360) dias
continuos o discontinuos contados a partir del momento de la inscripcién. En el régimen contributivo
el término previsto se contard a partir de la fecha de inscripcién del afiliado cotizante y en el régimen
subsidiado se contard a partir del momento de la inscripcién del cabeza de familia. Si se trata de un
beneficiario que adquiere las condiciones para ser cotizante, este término se contard a partir de la fecha
de su inscripcién como beneficiario.

3. No estar el afiliado cotizante o cualquier miembro de su nicleo familiar internado en una institucién
prestadora de servicios de salud.

4. Estar el cotizante independiente a paz y salvo en el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

5. Inscribir en la solicitud de traslado a todo el nucleo familiar.

.)

Pardgrafo 1°, Cuando el afiliado cotizante o el cabeza de familia haya ostentado diferentes calidades
como cotizante, beneficiario, afiliado adicional o afiliado al régimen subsidiado, para efectos de
establecer el cumplimiento del periodo minimo de permanencia, se sumardn todos los dias de
inscripeion en la misma EPS.

El término previsto en el numeral 2 del presente articulo se contabilizara desde la fecha de inscripcién
inicial, teniendo en cuenta todos los dias de inscripcién en la misma EPS del afiliado cotizante o
cabeza de familia, descontando los dias de suspensién de la afiliacién o de terminacion de la
inscripcién. Cuando el afiliado deba inscribirse nuevamente en la EPS por efecto de la terminacion de
la inscripcién o cuando se levante la suspensién por mora en el pago de los aportes, el nuevo término
se acumulard al anterior.

(o)

No obstante también prevé excepciones a los dichos condicionamientos:

Articulo 2.1.7.3 Excepciones a la regla general de permanencia. La condicion de permanencia para
ejercer el derecho al traslado establecida en el articulo 2.1.7.2 de la presente Parte, no sera exigida

cuando se presente alguna de las situaciones que se describen a continuacién:
1.(..)
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7. Cuando la persona ingrese a otro nucleo familiar en calidad de beneficiario o en calidad de afiliado
adicional.

8. Cuando el afiliado y su nicleo familiar cambien de lugar de residencia y la EPS donde se
encuentra el afiliado no tenga cobertura geografica en el respectivo municipio y en los eventos
previstos en el articulo 2.1.7.13 del presente decreto.

(...) -- se destaca-

Articulo 2.1.7.13. Limitaciones a la movilidad. No habra lugar a la movilidad y deberd realizarse el
traslado de EPS entre regimenes diferentes, cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

1. Cuando el afiliado y su niicleo familiar cambien de lugar de residencia y la EPS donde se
encuentra el afiliado no tenga cobertura geografica en el respectivo municipio.

2. Cuando a la terminacién del vinculo laboral o contractual del trabajador dependiente o
independiente, agotados el periodo de proteccién laboral o el mecanismo de proteccién al cesante, si
los hubiere, no retine las condiciones para seguir como cotizante, afiliado adicional o como
beneficiario, y no registra la novedad de movilidad en los términos previstos en el articulo 2.1.7.8 del
presente decreto.

(.. |

En los eventos previstos en los numerales 2 y 3 del presente articulo el afiliado cotizante o los
beneficiarios en el régimen contributivo deberdn adelantar su inscripcién en una EPS del régimen
subsidiado y registrar la novedad de traslado.

(Articulo 61 del Decreto 2353 de 2015)

Sobre la efectividad; el registro y novedad del traslado ensena:

Articulo 2.1.7.4 Efectividad del traslado. El traslado entre EPS producira efectos a partir del primer
dia calendario del mes siguiente a la fecha del registro de la solicitud de traslado en el Sistema de
Afiliacién Transaccional, cuando éste se realice dentro de los cinco. (5) primeros dias del mes,
momento a partir del cual la EPS a la cual se traslada el afiliado cotizante o el cabeza de familia y su
nucleo familiar deberd garantizar la prestacién de los servicios de salud del plan de beneficios. Cuando
el registro de la solicitud de traslado se realice con posterioridad a los cinco (5) primeros dias del mes,
el mismo se hard efectivo a partir del primer dia calendario del mes subsiguiente a la fecha del citado
registro. ’

La Entidad Promotora de Salud de la cual se retira el afiliado cotizante o el cabeza de familia tendra a
su cargo la prestacion de los servicios y el reconocimiento de prestaciones econdmicas, segin el caso,
tanto del cotizante o del cabeza de familia como de su nucleo familiar, hasta el dia anterior a aquél en
que surjan las obligaciones para la nueva entidad. Si previo a que surta la efectividad del traslado, se
presenta una internacién en una IPS, la efectividad del traslado se suspendera hasta el primer dia
calendario del mes siguiente a aquel en que debia hacerse efectivo, en cuyo caso la EPS de la cual se
traslada deberd dar aviso a través del Sistema de Afiliacion Transaccional de dicha novedad a mads
tardar el ultimo dia del mes. En todo caso, los trabajadores’ dependientes tendrén la obligacién de
informar a su empleador la novedad de traslado, y los empleadores la obligacién de consultar en el
Sistema de Afiliacion Transaccional la EPS en la cual se encuentra inscrito el trabajador una vez se
tramite el traslado. Lo S

Articulo 2.1.7.5. Registro y reporte de la novedad de traslado. E| Sistema de Afiliacion Transaccional
dispondré los mecanismos para que los requisitos de traslado se puedan verificar automaticamente y
para que los afiliados cotizantes puedan registrar la solicitud de traslado, asi como la notificacién del
traslado a las EPS, a los afiliados cotizantes, a los aportantes y a las entidades territoriales cuando trate
del traslado de EPS entre regimenes diferentes.

Pardgrafo. Hasta tanto entre en operacién el Sistema de Afiliacién Transaccional, la solicitud del
traslado se efectuara en el formulario fisico que adopte el Ministerio de Salud y Proteccién Social
que se suscribira por el afiliado de manera individual o conjunta con su empleador, segin el caso, y
se radicard en la EPS a la_cual desea trasladarse. Una vez aprobado, la EPS receptora deberd
notificar al aportante esta novedad. Cuando se trate de la novedad de traslado de EPS entre regimenes
diferentes, la notificacién a las entidades territoriales estard a cargo de la EPS receptora.

Finalmente en cuanto al fendmeno de la multiafiliacion, se indica:

Articulo 2.1.3.14. Afiliaciones muiltiples. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud
ninguna persona podra estar afiliada simultineamente en el régimen contributivo y subsidiado ni
estar inscrita en mas de una EPS o EOC ni ostentar simultdineamente las calidades de cotizante y
beneficiario, cotizante y afiliado adicional o beneficiario y afiliado adicional, afiliado al régimen
subsidiado y cotizante, afiliado al régimen subsidiado y beneficiario o afiliado al régimen subsidiado y
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afiliado adicional. Tampoco podréd estar afiliado simultdneamente al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y a un régimen exceptuado o especial.

El Sistema de Afiliacién Transaccional establecera los mecanismos para controlar la afiliacion o
registro multiple con la informacién de referencia que disponga.

Paragrafo. Hasta tanto entre en operacion el Sistema de Afiliacién Transaccional, cuando el afiliado
se traslade de Entidad Promotora de Salud antes de los términos previstos para ello y se llegare a
producir afiliacién multiple, se tendrd como vélida la ltima afiliacién efectuada dentro de los términos
legales. Cuando la afiliacion miiltiple obedezca a un error no imputable al afiliado que solicité su
traslado dentro de los términos legales. se tendrd como valida la afiliacion a la Entidad
Promotora de Salud a la cual se trasladé.

(...)- se destaca-

Aplicadas las regulaciones transcritas al caso sub examine, el Juzgado encuentra acreditada
fa violacién a los derechos fundamentales invocados por el demandante por las siguientes

razones:

Lo primero serd indicar que pese a la constancia que reposa en el plenario (f- 39) y que
daria cuenta de la actual'aﬁliacic’)n del sefior RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO a la EPS
COOMEVA, desde el 1 de abrii de 2007 y con estatus de cotizante activo, la misma se opone
a la certificacion emitida por el Coordinador de Afiliaciones de la UNION TEMPORAL DEL
NORTE- REGION 3 Magisterio Atlantico, visible a folio 13 en la cual se atesta que el mismo
sefior se encontraba afiliado como beneficiario de la cotizante SUSANA AVELINO a esa
EPS, pues légicamente y de acuerdo con el articulo 2.1.3.14 del Decreto 760 de 2016, no
puede ostentarse a un mismo tiempo la calidad de beneficiario y cotizante; menos respecto a
dos EPS.

De esta manera y sin que aparezca acreditado un error de conducta del promotor, el
Juzgado puede avizorar sin dificultad un error del sistema y de las entidades encargadas de
la afiliac_:ic’m y prestacidon de servicios de salud, sin que desde luego deba el usuario acarrear
talés defectos. En este aspecto no puede dejar de relievarse que COOMEVA EPS no glosa
el dicho y los documentos presentados por el promotor sobre su afiliacién con la U.T.N.-
region 3 MAGISTERIO, lo cual innegablemente debia combatir, demostrando las atenciones

o0 servicios que prestd, empero guardd silencio.

Ahora, la prueba relacionada en el plenario da cuenta de que al fenecer la afiliacién a la
UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION 3-MAGISTERIO ATLANTICO, del sefior RAFAEL
ANTONIO AVELLA MARINO, aquel decidié dado el reconocimiento del derecho pensional
mutar a la condicién de cotizante, esta vez como afiliado de LA NUEVA EPS, para lo cual no
solo noticia tal determinacion al administrador de pensiones COLPENSIONES sino que

diligencia el formulario de afiliacion, visible a folio 26.

Pese a ello, al requerir servicio encuentra brechas al subsistir de forma aparente una
afiliacion con COOMEVA y que motivan la certificacion emitida por NUEVA EPS respecto del
estatus de su afiliacion, al resefiar que habria sido rechazada por no autorizacién de traslado
de otra EPS, hecho acaecido el pasado 1 de agosto de 2018 y frente al cual tampoco
COOMEVA se pronuncia expresamente, limitandose a decir que el usuario debe agotar el
tramite de traslado, pero sin dar ningun tipo de explicacién sobre el sustento de su decision

previa en el sentido de negar el traslado de AVELLA MARINO.
10
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Esta manera evasiva y abstracta de pronunciarse sobre la solicitud de amparo,
innegablemente afecta los bienes ius fundamentales del actor y desdice de su papel como

garante del servicio en el rol que actualmente posee.

Nada refiere tampoco COOMEVA EPS, respecto de su cobertura geografica en el Municipio
de Sogamoso para controvertir la razén dada por el accionante sobre la afectacién actual de
sus derechos y que es, debe recordarse, una causal de excepcién a las condiciones de
traslado de EPS, frente a las cuales ya se ha dicho, la accionada nada indica. Empero,
bastaria solo con revisar el sitio web de COOMEVA?, para comprobar que no tiene influencia
en el Municipio de Sogamoso y por consecuencia, no podria oponerse al traslado por alguna
de las causales del articulo 2.1.7.2 del Decreto 760 de 2016.

Bajo estas consideraciones, el Juzgado.concedera el amparo solicitado y para ello ordenara
a la EPS COOMEVA que adelante los tramites correspondientes para autorizar el traslado o
afiliacion del sefior RAFAEL ANTONIO "IA‘VELLA MARINO a la NUEVA EPS y por
consecuencia lo desafilie o retire la c>ondicién de a_ctlial':.afiliado en sus bases de datos. A su
turno y pese a qué LA NUEVA EPS no es responsable de la violacién de derechos
fundamentales del actor se le ordenara para garantizar Ia continuidad del servicio de salud,
que proceda a reallzar Ias gestiones para afiliar o recibir en caracter de usuario cotizante al
sefior RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO. Para el cumpllmle_r_]to dp las érdenes anteriores
el Juzgado ordenara que se observe lo establecido en el primer inciso del articulo 2.1.7.4. del
decreto 760 de 2016' habida cuenta que la solicitud de afiIiacic’fﬁ data de abril de 2017, para
que a partir del 1 de nowembre de dos mil dleCIOChO (2018) se materlahce el traslado-

afiliacion pedido.

En el entretanto, la EPS COOMEVA debera garantizar al sefior AVELLA MARINO, todo
servicio médico que requiera, sin que pueda pretextar su falta de cobertura o inexistencia de
convenios y o contratacnones ~eomo consecuenCIa obhgada de Ia negativa a liberar la
afiliacién del precntado sefor y en apllcacmn del |n0|so segundo 'del articulo 2.1.7.4 ya

" ,/Z_“ !

citado.

o

En mérito de lo expusesto, el Juzgado Primero Civil Mu_r‘lié‘ib'al de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. TUTELAR los deréchos fundamentales invocados por el sefior RAFAEL ANTONIO
AVELLA MARINO quien se identifica con C.C. N° 9.069.147, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena:

2.1. ORDENAR a COOMEVA E.P.S a través de su Coordinador Nacional de
Cumplimiento de fallos judiciales Doctor LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO o

2 http://eps.coomeva.com.co/publicaciones.php?id=37092
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quien haga sus veces, que adelante los tramites correspondientes para autorizar
el traslado o afiliacion del sefior RAFAEL ANTONIQ AVELLA MARINO a la

" NUEVA EPS y por consecuencia lo desafilie o retire la condiciéon de actual afiliado
en sus bases de datos.

2.2.  Asuturno y pese a que LA NUEVA EPS no es responsable de la violacién de
derechos fundamentales del actor, se le ORDENA a dicha entidad a través de su
gerente MARIA LILIANA CARRILLO PENA o quien haga sus veces, para
garantizar la continuidad del servicio de salud, que proceda a realizar las
gestiones para afiliar o recibir en caracter de usuario cotizante (pensionado) al
sefior RAFAEL ANTONIO AVELLA MARINO.

2.3. Para el cumplimiento de las disposiciones anteriores (2.1. y 2.2.) el Juzgado
ORDENA a COOMEVA EPS y NUEVA EPS se observe lo establecido en el
primer inciso del articulo 2.1.7.4. del decreto 760 de 2016, habida cuenta que la
solicitud de afiliacion data de abril de 2017, para que a partir del 1 de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), se materialice el traslado-afiliacién
pedido.

2.4. En el entretanto (hasta que se encuentre efectivamente afiliado el sefior AVELLA
MARINO a LA NUEVA EPS), la EPS COOMEVA debera garantizar al sefior
RAFAEL ANTOINIO AVELLA MARINO, todo servicio médico que requiera, sin

que pueda pretextar su falta de cobertura o inexistencia de convenios y o

del precitado sefior y en aplicaciéon del inciso segundo del articulo 2.1.7.4 ya

contrataciones, como consecuencia obligada de la negativa a liberar la afiliacién
\
‘ citado.

3. Expedir a costa de la Nueva E.P.S copia autentica con constancia de ejecutora la

presente providencia.

4. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz, de acuerdo a lo

prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. Si esta sentencia no es apelada dentro del término de tres dias, contados a partir de
su notificacién, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase

AN AND,%ZME&QA
Ez
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