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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION - TUTELA.

ACCIONANTE : JOHN EDISON VAHOS BLANDON

ACCIONADOS : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
RADICACION : 157594003001-2018-0972-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accidén de Tutela formulada por el Sefior JOHN
EDISON VAHOS BLANDON quien se identifica con C.C. N° 8.433.113 contra el
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA por la presunta vuineracion

a sus Derechos fundamentales de Peticién, Debido Proceso y Habeas Data.
|- LA DEMANDA.

Relata el accionante que el dia 28 de julio de 2016, le fue impuesto comparendo N°
00001000000010573913 por la secretaria de movilidad de Bogota, por la suma de
SEISCIENTOS OCHENTA'Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($689.500) el cual es el
100% del valor de la infraccién D02.

Indica que dicho comparendo presenta segun el SIMIT pendiente de pago, peso sin haber

_ subido el estado de cobro coactivo, proceso del cual nunca fue notificado y del que habria

pedido por derecho de peticién copias del proceso con sus respectivas notificaciones.

Manifiesta que el dia 7 de jurﬁo de 20‘1"8, a su esposa le llego un mensaje de extracto de
la entidad financiera BBVA en la cual ya le habian realizado un primer descuento por un
valor inicial de $172.835.37 el cual le decia que era por cobro reten de embargos con el
numero de oficio 625004 de la Secretaria de Movilidad de Bogota.

Afirma que un segundo descuento a su cuenta bancaria a la cuanta judicial por un valbr
de $119.522.00 el dia 12 de junio de 2018, nuevamente por cobro-reten embargos con
numero de oficio 625004 de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Apunta que un tercer y ultimo descuento por un valor de $1.118.287.09 el dia 27 de junio
de 2018 nuevamente con la informacién de reten de embargos con numero de oficio
625004 de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Expresa que de estos tres descuentos que se realizaron por el embargo sobre dicho
comparendo, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota desconté un total de 1.410.544

y del que a la fecha al liquidar tal para pagarlo por ventanilla del SIMIT estaba por un valor

de $689.500 mas los intereses de $305.350 lo que daria un total de $994.890.

Indica que de esto da plena fe, pues su esposa ese mismo dia realizo la consulta en la
pagina de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota en la cual le daba la opcién de

liquidar con el nimero de cedula y la placa del vehiculo, donde da saldo total mas



contra Secretaria Distrital del Movilidad.
intereses para realizar transferencia con tarjeta de crédito o débito el mismo dia de la

consulta y en la que arrojaba el valor de los novecientos noventa y cuatro mil ochocientos
pesos.

Afirma que 15 dias después ingresé al RUNT para realizar un tramite con su motocicleta y
se encuentra con que la tienen embargada por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota.. |

Informa que después de transcurridos 3 meses a la fecha, sigue en el SIMIT con el

comparendo sin que se le haya descargado del sistema ya habiéndolo cancelado.

Expone que el dia 2 de julio de 2018, elevd derecho de peticion ante esta entidad de
transito con el fin de que proceda con la descarga de sus respectivas plataformas del
comparendo N° 11001000000010573913 de fecha 28/07/2016, debido a que se
encontraba cancelado en su totalidad y ademas que se procediera con la cancelacion del
embargo que sobre la motocicleta se decreté y la devolucién del-dinero restante que

descontaron sin ninguna razon.

Cuestiona que después de transcurridos tres (3) meses y quince (15) dias desde la fecha
de radicado el derecho de peticidén, no se ha dado respuesta clara y de fondo sobre las
circunstancias que motivaron su peticién, vulnerando su derecho de presentar peticiones

respetuosas.

Afirma que ha recibo evasivas por barte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
pese a que radico personalmente la solicitud a finales del mes de agosto, pero indica que

le fue robada su maleta.

Manifiesta que es injusto que déspués d.e tres meses y medio desde la fecha de pago del
referido comparendo, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bog_oté en su actuar
negligente y omisivo no solo no procede con la descarga del comparendo de su
plataforma interna, sino que ademas no cancela el embargo que se decretd sobre la
motocicleta de su propiedad, por lo que se. en'cyentra perjudicado por tal situacién, debido

a que pretende venderla y el comprador le puede hacer efectiva la clausula penal.

Corﬁo pretensiones solicita se tutelen sus derechos fundamentales ordenandole a la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota proceda con el descargue del comparendo N°
11001000000010573913 de fecha 28 de julio de 2016 y de las respeqtivaé bases de datos
y que ademas ordene la cancelacion del embargo que se decretd sobre la motocicleta de
su propiedad con placa GQOO03C marcé BAJAJ modelo 2011 color negro nebulosa tal
como se aprecia en la plataforma RUNT y si hubiera la posibilidad de la devolucion del

excedente del dinero que por parte de la entidad se desconté injustificadamente.
Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el 25 de octubre de dos mil dieciochb (2.018) (fl.21) y
este Despacho a quien correspondid por reparto, en providencia de 26 del mismo mes y
afio avocd conocimiento, solicitdé a la accionada informara a este Despacho sobre los

hechos que motivafon la accion de tutela y dispuso la notificacion de las partes.




Tutela. 2018-0972-00 de John Edison Vahos Blandén
contra Secretaria Distrital del Movilidad.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD La Doctora ANA MARIA CORREDOR YUNIS

en calidad de Directora de Asuntos Legales Encargada, se refiere a la presente Accién de

Tutela en los siguientes términos (fl.29 a 38).

Indica que durante el tramite de la presente accién se configuro la causél de
improcedencia por hecho superado, en razén que la Subdireccién de Jurisdiccion
Coactiva, en calidad de area encargada de dar cohtestacién, rindié informe y revisado el
aplicativo dé correspondencia pudieron constatar que JOHN EDISON VAHOS BLANDON
identificado con C.C. N° 8.433.113, radico derecho de peticibn SDM 222697 de
12/07/2018 en la que solicitd 1) descargue de comparendo 2) devolucion del dinero
restante 3) levantamiento de la medida cautelar sobre la motocicleta de placa GQOO03C.

Manifiesta que de acuerdo con lo anterior se procedid a emitir respuesta, a través de
oficio SDM-SJC-231999-2018 del 31 de octubre de 2018. Asi mismo indica que la misma

se encuentra en proceso de entrega y fue dirigida a la direccion aportada en la solicitud.

De otra parte pone de presente la improcedencia del amparo invocado, porque la parte
accionante no agoto los requisitos para que la accion constitucional de tutela procede
como mecanismo de proteccién subsidiario y/o transitorio. Ya que es la jurisdiccion
contencioso administrativa el escenario natural para interponer las excepciones de
prescripcion y las demas a que haya lugar contra la resolucién mediante la cual la _
Secretaria de Movilidad lo declara contraventor de las normas de transito e inicia el cobro
coactivo.

Asi mismo expone que la presente accion constitucional tampoco puede invocarse como
mecanismo transitorio de proteccién, porque el accionante en su escrito de tutela no
prueba al menos de manera sumaria la conformacién de un inminente perjuicio
irremediable, toda vez que la Doctrina Constitucional ha descartado que la imposicién de
una multa o la restriccion para renovar la licencia de conduccién por la misma lo
configure; no hubo vulneracién de los derechos fundamentales de |la parte accionante en
el proceso contravencional o en el procedimiento de cobro coactivo, y la parte accionante

no lo demostrd ni acredito la urgencia, gravedad, la inminencia y la impostergabilidad.

Como peticiones solicita se rechace por improcedente la presente accion de tutela, en
atencién a que se evidencia que las pretensiones de la accionante respecto de los

comparendos vigentes, debe resolverse en sede judicial

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA ha
vulnerado los derechos fundamentales del sefior JOHN EDISON VAHOS BLANDON, ante
la imposicion de la orden de comparendo N° 11001000000010573913 que conlievo a que

se efectuaran unos descuentos en su cuenta bancaria por embargo, asi como la medida
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contra Secretaria Distrital del Movilidad.
cautelar que pesa sobre la motocicleta de placas GQOO03C, pese a que presuntamente la
el valor a cancelar por la infraccién se encuentra cancelado en su totalidad y en relacion

con ello, elevo peticién en fecha 2 de julio de 2018, sin haber obtenido respuesta.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la Accion de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la
Accion de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
Publico y cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacién de un servicio publico; ii) que el particular
afecte gravemente el interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacidén o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de
tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos {(...)
4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accién
siempre y cuando el solicitante 'tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando
existan otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada
Jurisprudencia Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando
se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la
violacién del derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccién consiste en una

orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga

de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.
4.3.1. Derecho de Peticion.

Previsto en el articulo 23 de la Constitucidon Politica, es fundamental por expresa
consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo primero

relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constinucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento, breve y sumario, de la accion de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accion u omision de
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contra Secretaria Distrital del Movilidad.

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su

ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Negrilla fuera
de texto.

En igual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las
reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:
“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este

cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante €, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de petici6n es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispue‘sto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, salvo disposicién legal
especial que sefiale otro férmino, o0 en los casos de peticion de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia®?, e igual sucede cuando habiéndose dado
respuesta oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa
que la respuesta se deba ehitir en“un determinado sentido, como lo indicé la Corte
Constitucional en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.3

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacidn de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto®.

una autoridad publica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de
nuestro Estado Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de
relacionarse los particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-
730/01.

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.. No sdlo la ausencia de resolucién
configura una vulneracion del derecho de peticion. La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la
ocurrencia de dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia
constitucional se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los
principios de celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefrio de la funcion piblica... ”.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:
“(...) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del niicleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacién de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que deberd reunir
los regutsztos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entzenda ‘que_ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
peticionaric’.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando_resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®;
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se planted® (articulos 2, 86 'y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencid entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuestd’. (Resalta el Despacho)

* Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “...Es necesario sefialar que la
administracién dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticién, para darle contestacion. Si esto no
Jfuere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se produczra la contestacion. La justificacion del aplazamlento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico..
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contra Secretaria Distrital del Movilidad.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencién prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20). '

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticién al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigid, con

la adicional obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21).

En lo que atarie a la respuesta de fondo, la‘Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestaciéon afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su

situacion juridica®;

“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue
con el derecho de peticion, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucion juridica que corresponda...”

4.3.2. Debido proceso

La Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectudé un analisis amplio sobre el

debido proceso, indicando lo siguiente:

“3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicién de una sancion"®.”

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un lfmite al ejercicio del poder pablico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda. sino
dentro_del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos.

3.5. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado,
como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en

su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades pablicas (preambulo y articulos 1° y 2° de la C.P)”".

3.6. De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso.

* Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
% Sentencia T-073 de 1997.
7 Sentencia C-641 de 2002.
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d) El derecho a un proceso piiblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
" aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir

con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene que la garantia Constitucional al Debido Proceso lleva inmersa la

proteccion del ciudadano ante la indefension en que eventualmente lo puede colocar una

autoridad judicial o administrativa por la inobservancia de las formas propias de cada
juicio, entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y facultades que
en desarrollo de un tramite o en su definicién se encuentren previstas a favor de quienes

alli intervienen.

En lo referente al Principio de legalidad dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio, la Corte Constitucional en Sentencia C-415 de 2015 ha indicado lo

siguiente.

“El principio de legalidad exige que dentro del procedimiento administrativo sancionatorio la falta
o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los
hechos materia de la investigacion-lex previa. En materia de derecho sancionatorio el principio de
legalidad comprende una doble garantia, a saber: material, que se refiere a la predeterminacién
normativa de las conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de
que estas deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer remisién a un
reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos estructurales de la
conducta antijuridica. Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la
Constitucién Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)”, es decir, que no existe
pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacién, ya sea por accién u
omisién.”

4.3.3. Habeas data

Se encuentra previsto en el Articulo 15 de la Constitucion y establece los derechos de las
personas a la intimidad persbnal, al buen nombfe, y a conocer, actualizar y rectificar la
informacion que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los
archivos de entidades publicas y privadas, asi como la o.bligacién que tiene el Estado en

respetar dichos de_rechos; en concreto se ha sefialado T-139 de 2017:

21.- El articulo 15 Superior establece los derechos de las personas a la intimidad personal, al buen
nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido sobre ellas en los
diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y privadas. Asimismo, sefiala la
obligacién que tiene el Estado de hacer respetar dichos derechos.

()

22.- En. efecto, a través de diversos pronunciamientos la Corte se pronuncié sobre el derecho
al habeas data. Inicialmente consideré que se encontraba directamente relacionado con la eficacia
del derecho a la intimidad[39]; luego lo identific6 como un derecho auténomo derivado del
articulo 15 Superior, establecié sus caracteristicas[40]y exhort6 al Legislador para que lo regulara
ante el incremento de los riesgos del poder informatico[41].

23.- En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas dataa cargo del
Congreso, se expidio la Ley Estatuaria 1266 de 2008 “/p]or la cual se dictan las disposiciones
generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos
personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises y se dictan otras disposiciones.”. ’
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La normativa mencionada reiteré los principios fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Especificamente la ley estableci6 que las actividades de recoleccion,
procesamiento y circulacién de datos personales contenidos en bases de datos de cardcter
financiero, deben regirse por los principios de veracidad, temporalidad, integridad, seguridad,
confidencialidad, circulacién restringida y finalidad.

La Ley 1266 de 2008 constituye una regulacién parcial del derecho referido porque se circunscribe
al dato financiero. En lasentencia C-1011 de 2008[42]la Corte efectué el analisis de
constitucionalidad previo del proyecto de ley y determiné que esta norma tiene un cardcter
sectorial, dirigido a la regulacién de la administracion de datos personales de contenido comercial,
financiero y crediticio.

De otro lado, de conformidad con la providencia sefialada el derecho al habeas data no solo se
materializa en la existencia de los principios fijados por la jurisprudencia, sino que conlleva
ademas la facultad del titular de datos personales, de exigir de las administradoras “(...) e/ acceso,
inclusion, exclusion, correccion. adicion, actualizacion y certificacién de los datos, asi como la
limitacion en las posibilidades de divulgacidn, publicacion o cesién de los mismos, de
conformidad con los principios que regulan el proceso_de administracion de datos personales.
(...) El ambito de accion del derecho al hdbeas data es el proceso de administracién de bases de
datos personales, tanto de cardcter piblico como privado.”

24.- Posteriormente, se expidio la Ley Estatutaria 1581 de 2012, “por la cual se dictan
disposiciones generales para la proteccién de datos personales”, cuya constitucionalidad se
estudié por esta Corte en la sentencia C-748 de 2011[43]. Se trata de una ley general que
establece los principios a los que estd sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia.

Al igual que la Ley 1266 de 2008, la ley estatutaria de habeas data de 2012 hace un ejercicio de
compilacion de los criterios y principios desarrollados por la jurisprudencia constitucional. EI
articulo 4° de la normativa en comento establece 8 principios para el tratamiento de datos
personales, legalidad, finalidad, libertad, veracidad, transparencia, acceso y circulacion restringida,
seguridad y confidencialidad; determina categorias especiales de datos; refiere los derechos de los
titulares de la informacion; fija las condiciones para el tratamiento de los datos y los deberes de los
responsables de esa actividad; establece los mecanismos de vigilancia y sancion, y regula los
procedimientos de consulta de informacién, los reclamos dirigidos a obtener correccion,
actualizacién o supresion de la informacion y los procedimientos sancionatorios en contra de los
responsables o encargados de su tratamiento.

25.- Finalmente hay que destacar las herramientas previstas en la Ley 1266 de 2008 a través de las
cuales los titulares de la informacién pueden efectuar consultas o reclamaciones por los datos que
reposan en las bases de datos de caricter financiero, crediticio, comercial, de servicios y
proveniente de terceros paises[44], asi como el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012, segiin el cual el
titular que considere que la informacion contenida en una base de datos debe ser objeto de
correccion, actualizacion o supresion puede presentar un reclamo ante el responsable o encargado
del tratamiento de la informacion[45].

En atencién al cardcter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y rectificacion de la informacién
en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacidn,
supresion y correccion de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y
en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general
para el ejercicio de la acciéon de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacién o actualizacion del dato o de la informacién que considera erronea,
previo a la interposicién del mecanismo de amparo constitucional,

En efecto, en el andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el agotamiento
del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la solicitud de rectificacién, de
acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se
subsidiariedad.[46]. La subraya es nuestra.

4.4. Decision del caso.

De los hechos expuestos se evidencia que el conflicto se genera por la ausencia de
contestacién a los derechos de peticién impetrados por el sefior JOHN EDISON VAHOS
BLANDON los dias 10 de julio de 2018 y en los tltimos dias del mes de agosto de 2018°
ante la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, con los cuales pretende obtener el
‘;descargue” del comparendo N° 11001000000010573913; la devolucién de un dinero

8 No se aporta prueba de la peticion ni de la perdida el mismo
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aparentemente descontado en exceso; el levantamiento de una medida cautelar sobre Ia
"motocicleta de su propiedad de placas GQO03C y en caso de no acceder favorablemente

a ello, copias del proceso de cobro coactivo.

De lo anterior se desprende que aunque se alega la violacion del derecho al debido
proceso y habeas data, ello seria principalmente como secuela o consecuencia de la
ausencia de respuesta a las consabidas solicitudes. Unicamente cobra independencia en

su queja la presunta ausencia de notificacion sobre el proceso de cobro coactivo.

De esta manera entonces, lo primero a revisar es si como lo propone la pasiva se

presenta en este asunto el fendmeno del hecho superado.

En punto de lo anterior se aprecia que la solicitud de fecha 2 de julio de 2018, fue recibida
en la autoridad de destino el dia 12 de julio de 2018 como aparece a folio 20, luego
entonces, el plazo para resolver se venceria el 3 de agosto de 2018, oportunidad para la

cual y segun lo afirmado en el libelo la Secretaria de Movilidad no habia dado respuesta.

Sin embargo junto a la contestacién de la demanda, se aportd copia de la respuesta a la
solicitud con oficio SDM-SJC-231999-201 de 31 de octubre de 2018, en la cual

basicamente se le informa que:

a) La actuacién administrativa de cobro puede iniciar con la emisién del mandamiento
de pago o con la emisién de medidas cautelares como lo establece el articulo 837
del Estatuto Tributario

b) Que la obligacién que persigue la entidad tiene causa en el comparendo
10573913 de 28 de julio de 2016 por valor de $689.500, con mandamiento de
pago 12 de junio de 2018

¢) Que con resolucion 230682 de 25 de mayo de 2018, se ordend el embargo de

-producto financieros del sefior VAHOS BLANDON

d) Que conforme al articulo 837 ET y 298 del CGP las medidas se decretan y
practican antes de que el titular de los derechos cautelados tehga conocimiento de
ellos. -

e) Que aunque producto de las cautelas se generaran titulos de depdsito a favor de
la entidad por valor de $1.086.642.63, no es posible tenerlos como pago, porque
se requieré del consentimiento expreso del afectado para que ello opere de esa

forma y en caso de no generarse solo hasta cuando la administracion agote la
totalidad del procedimiento podria hacerse _A

f) Finalmente en cuanto al embargo de la motocicleta sefiala, que no esta aplicada
tal cautela por cuenta de ese tramite y consultado el sistema habria sido ordenada
por la Secretaria de Movilidad de Medellin.

Es oportuno sefialar que reposa prueba del envio de la respuesta a la direccién
electronica informada por el sefior JOHN EDISON VAHOS BLANDON en la peticidn

licethnikolle@hotmail.com y también al e-mail: nellyperezb@gmail.com que también fue

informado con la demanda de amparo (f. 37 vto)
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Pues bien, para el Juzgado pese a la inicial vulneracién del derecho de peticion es claro
que en la actualidad no subsiste la misma y el contexto general de la respuesta dada por

la SM de BOGOTA permite entender satisfechos los diferentes aspectos materia de la
solicitud.

En ese sentido, se expone al solicitante que pese a los descuentos efectuados con la
cautelas, solo si autoriza de forma expresa que ello sea abonado como pago podria

entenderse como tal, lo cual derivaria como es obvio en que se “descargue’ el

- comparendo y si existe remanente, en su devolucién; punto en el cual ademas, da razén

de la causa por la cual no se habria notificado el cobro coactivo, sefialando la aplicacion
de medidas cautelares previas que asi lo permiten para asegurar la satisfaccion de la
obligacion.  Por ultimo, informa al peticionario que la motocicleta no esta cautelada por
esa oficina sino por la SM de MEDELLIN.

De alli entonces, que aunque la respuesta a las suplicas se entiendan negativas, la
autoridad administrativa estd dando la debida orientacion al ciudadano de la razén por la
que se ha procedido a disponer cautelas antes de la notif.icacién, la forma y canal como
puede, si a bien lo tiene, expresar su consentimiento para disponer que la suma retenida
se aplique como pago y adicionalmente da claridad sobre la autoridéd que tiene

asegurada la motocicleta para que se dirija a ella.

Dicho esto y dado que el derecho de peticidn no conlleva o comporta una prerrogativa
para que se accede a cualquiera de las peticiones solicitadas, en principio no podria ante
una vulneraciéon del término de respuesta ordenarse a la autoridad a que acceda a lo
pedido, sino tan solo a que de la respuesta. En ese sentido la Corte Constitucional,
indica®:

“...se debe aclarar que, el derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual,

el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del

solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad

responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la

resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,

representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad ha dejado .
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir

que vulner6 el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en

perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”’[26]- destacados fuera de texto-

Asi las cosas, y dado que en la actualidad la respuesta, que es lo Unico que podria
ordenar este juzgado ante la afectacién del derecho 'fundamental, ya fue producida y

notificada al accionante, se abre paso el fendmeno de la carencia actual de objeto por

hecho superado, sobre el cual tiene dicho la Corte Constitucional que:

“4.2. La carencia actual de objeto por hecho superado se constituye cuando lo pretendido con la
accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales
ha cesado. La Corte ha entendido que el reclamo ha sido satisfecho, y, en consecuencia, la tutela
pierde eficacia y razon, al extinguirse su objeto juridico resultando inocua cualquier orden judicial.
Toda vez que “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.” (Sentencia T 112 de
2010. M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO)

A este respecto, la citada Corporacién en Sentencia de Tutela 889/99, con Ponencia del
Dr. FABIO MORON DIAZ, sefalé:

9 T-146 de 2012
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"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes pronunciamientos y se
reitera en esta Sentencia, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, resulta l6gico suponer que su efectividad reside en la
posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o amenaza alegada, de impartir una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como ocurre en el
presente caso, la situacién de hecho que produce la violacién o amenaza ya ha sido superada, la
accion de amparo pierde su razon de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez no produce
ningtin efecto por carencia actual de objeto, resultando improcedente la tutela." Sentencia T-675 de
1996 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa” '

Sean suficientes estas razones para negar el amparo solicitado en cuanto al derecho de

peticién.

De otra parte, en cuanto hace especificamente a los derechos fundamentales al debido

proceso y habeas data, no se advierte su violacion por lo siguiente: -

En cuanto concierne a la notificacion del “cobro coactivo” de acuerdo a lo contemplado en
el Estatuto Tributario, codificaciéh aplicable en asuntos de esta naturaleza, se establece
que previo o simultaneamente al librar mandamiento de pago, el funcionario encargado
podra decretar el embargo y secuestro preventivo de los bienes identificados como del
deudor. ' ‘

“Art. 837. Medidas preventivas.

. Previa o simultaneamente con el mandamiento de pago, el funcionario podra decretar el embargo
y secuestro preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podréan identificar los bienes del deudor por medio
de las informaciones tributarias, o de las informaciones suministradas por entidades publicas o
privadas, que estaran obligadas en todos los casos a dar pronta y- cumplida respuesta a la
Administracién, so pena de ser sancionadas al tenor del articulo 651 literal a).

PAR. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda contra el titulo ejecutivo y que esta se encuentra pendiente de fallo ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo se ordenard levantarlas.

Las medidas cautelares también podran levantarse cuando admitida la demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo contra las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucién, se presta garantia bancaria o de compaififa de seguros, por el valor
adeudado.”- se destaca-

Disposicion que al aplicarse ‘de forma sistematica con lo normado en el articulo 298" del
CGP, permiten aceptar que resulta valida la practica de medidas cautelares antes de
notificar el mandamiento de pago o “cobro coactivo” a que se refiere el promotor, de alli

que no pueda cuestionar la realizacion de aquellas, l6gicamente sin perjuicio del derecho

A de defensa y contradiccién que posee frente al mandamiento de pago que le notifique la

Secretaria. de Movilidad de Bogota, por su impulso propio o porque el sefior VAHOS
BLANDON la promueva acercandose a la oficina correspondiente, dada la informacién
que posee sobre la causa de las cautelas, no obstante y en lo quev concierne al debido
proceso al no tenerse evidencia de que el procedimiento de cobro termind, no es posible
predicar la pretermision de una etapa de dicho proceso, en especial de la notificacion del

auto de apremio, que simplemente no se ha surtido aun.

" En lo atafiedero al habeas data, el Juzgado tampoco encuentra defecto alguno, pues aun

cuando en la actualidad seguiria reporténdose la deuda por el comparendo 10573913 y la

- 19 Las medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso

se entenderd que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie en ellas o firme la respectiva diligencia. Los oficios y despachos para
el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente se entregaran a la parte interesada. La interposicién de cualquier recurso no impide el cumplimiento
inmediato de la medida cautelar decretada. Todos los recursos ‘se consideran interpuestos en el efecto devolutivo.
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inscripcion del embargo sobre la motocicleta, ello obsede a dos validas razones que no
errores de informacion: la primera, que el proceso de CObI;O adelantado pof la SM de
BOGOTA no ha terminado de acuerdo con los tramites y procedimientos propios de aquel
(pago, auto de seguir adelante ejecucion o sentencia de excepciones) y por lo sengndo
porque la medida cautelar sobre el velocipedo GQOO03C cursa por cuenta de la SM de
MEDELLIN, autoridad distinta de la accionada y que segun el mismo reporte presentado

por el promotor adelanta actuacion propia (f. 15)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

administrando justicia en-nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Negar el amparo fundamental solicitado en cuanto al derecho de peticién incoado
‘ por el accionante por el sefior JOHN EDISON VAHOS BLANDON quien se
identifica cori'C C. N° 8.433.113 en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD BOGOTA, por carenma actual de objeto por hecho superado,

conforme a Io expuesto

2. No tutelar los dere‘chos fundamentales al debidd"brocesogy habeas data, del
sefior JOHN EDISON VAHOS‘ B’LANDON quien se ideﬁtifica con C.C. N°
8.433.113, a:‘l. no _enconfrarse dérﬁ.fdiétraéiéln de su afectacion por parte de la
SECRETARIA Dl‘_STRITAL DE‘MOVILIDAD BOGOTA -

3. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapldo y eflcaz de acuerdo a

lo prevenido en el artlculo 30 del Decreto 2591 de 1991

4. Si esta sentenma no es apelada dentro deI termlno de tres dlas contados a partir
de su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constltucmnal para su eventual

revision.

Cépiese, notifiquese y climplase’
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