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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, dos (02) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION - :TUTELA.

ACCIONANTE  :ZENON VEGA PASACHOA
ACCIONADOS : ACERIAS PAZ DEL RIO
RADICACION : 157594003001-2019-0110-00

Se pronuncia el Despacho acerca-de la Accion de Tutela formulada por el sefior ZENON

| VAGA PASACHOA identificado con C.C. 4.271.090 cgntra ACERIAS PAZ DEL RIO, por la

presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, acceso a la informacién e

igualdad.
.- LA DEMANDA

Manifiesta el accionante que el dia 18 de febrero de 2019 presenté derecho de peticién
ante su antiguo empleador ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., solicitando expedicion de copia
de su liquidacién final de préstaciones sociales y certificacion del ultimo salario promedio
devengado, especificando el salario basico y demas factores salariales tenidos en cuenta.

Que el dia 28 de febrero de 2019 la accionada responde el derecho de peticion

manifestando “que la copia de la liquidacién final de prestaciones sociales, iltimo salario promedio

.y factores salariales devengados sin mencionar el periodo de servicio a la compafiia, no es posible

atenderla satisfactoriamente, ya que dicha informacion le|fue suministrada periédicamente en los
desprendibles y comprobantes de pago en su debida oportunidad”, e informa que esta en absoluta
disposicién de atender las solicitudes, pero que debido al gran volumen de aquellas que se
han presentado recientemente, se hace necesario se informe cual es el propésito y que

gestién esta adelantando (f1.6).

Sefiala que la respuesta ofrecida por la Empresa accionada resulta evasiva, dilatoria e
incongruente frente al derecho de peticion formulado, toda vez que evade acatar la solicitud
elevada, la cual es clara y precisa en cuanto a lo peticionado; violando asi el derecho de
peticion y el de acceso a la informacion, ya que evadesuministrar la informacion y copia de
la documentacion solicitada sin justificacién legal ni juridicamente atendible.

Como pretensiones solicita sean amparados sus derechos fundamentales al derecho de

‘peticién y se ordene a la empresa accionada ACERIAS PAZ que en el término maximo de

maximo (48) horas contados a partir de la notificacion| del fallo de tutela proceda a resolver

de fondo la solicitud elevada.

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 20 de marzo de dos mil diecinueve (2019) (f1.8)
ante la oficina de apoyo judicial correspondié por reparto a este Despacho Judicial y en

providencia de la misma fecha, se avocé su conocimiento, dispuso la notificacién de la
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demandada y solicité a la entidad accionada informara a este Despacho sobre los hechos
que motivaron la Accién de Tutela (fL.11 y 13). '

[ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Dra. SOLEDAD MERCEDES MOJICA MALDONADO actuando en calidad de
Apoderado General de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. contesta la demanda el
dia 22 de marzo de 2019, aduciendo lo siguiente (fs. 18-28):

No es cierto que el hoy accionante radicé Derecho de Peticion en las dependencias de la
compaiiia el dia 18 de febrero de 2019, a contrario sensu, los instauré el dia 19 de marzo
de 2019, como consta en el oficio de recibido del mismo y que dice aportar en un (01) folio.

Que lo manifestado por el accionante respecto a la respuesta ofrecida por ACERIAS PAZ
DEL RIO al considerarla evasiva dilatoria e incongruente configura una valoracién subjetiva

y establece una apreciacion personal. - - .-

Indica que no ha vulherado el derecho fundamental -por cuanto no ha efectuado maniobras
ni incurrido en omisiones que impidan aT tutelante el disfrute plenb de su derechos, al
contrario, ha concedido respuesta precisa, objetiva, de fondo y calara el dia 28 de febrero
de 2019, complementada en oficio de fecha 12 de marzo de 2019 (ﬂ.: 30y 31).

Flnalmente solicita aI despacho 'se sirva DECLARAR la IMPROCEDENCIA de la accién
Constitucional por cuanto no existe vulneraCIon alguna al conflgurarse una carencia actual
del objeto por configuracion de HECHO SUPERADO, en el sentido de haber desaparecido
los supuestos de hecho due motivaron el ej>erci-cvi-o de la Accién bajo estudio al desvanecerse

la hipotética violacion del derecho fundam_éntal.
IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. 'vulneré los derechos
fundamentales de peticion y acceso a Ia mformacnon al presuntamente ofrecer una
respuesta evasiva, dilatoria e mcongruente y sin Justlflcamon jurldlca al derecho de peticion
elevado el dia 18 de febrero de 2019.

‘4.2. La accion de tutela.

De -acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la Accidon de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accion

de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.



' reiteradamente lo ha expresado la Corte Constituciona
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“la procedencia de la accién de tutela contra particulargs estd supeditada a: i) que el particular esté
encargado de la prestacién de un servicio publico; ii) que el particular afecte gravemente el interés
colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente al
particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo
siguiente: “Procedencia. La accién de tutela procederé contra acciones u omisiones de particulares
en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizaci6n privada,
contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién; de subordinacién o indefensién con tal
organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL/|JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segl'jn el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta acgion es improcedente cuando existan
otros recursos o medibs de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser iddneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resul{a improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e ligualmente, cuando la violacién del
derecho ocasioné un dafio consumado. La proteccion consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo.

Ahora bien, respecto al caracter transitorio de la accién de tutela la Corte Constitucional
indico en sentencia T 623 de 2017:

“...Dado el caracter residual y subsidiario de la accign de tutela, el inciso tercero del articulo 86
constitucional estatuye que (i) “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial ”, caso en el cual se entenderd que s¢ interpone como medio principal de defensa
de los derechos del actor; (ii) “salvo que (...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

En el caso de la referencia se observa que el actor no dispone de mecanismo judicial idoneo distinto.
al recurso de amparo para defender los intereses alegados en el escrito de tutela. Esto porque, si
bien en principio podria decirse que el articulo 382 del Cédigo General del Proceso se refiere a la
impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o de socios, es claro que dicho instrumento
tiene por finalidad adelantar un juicio legal de la decisién adoptada por el 6rgano directivo de la
persona juridica de derecho privado, a través de una confrontacién de la misma con las “reglas o
estatutos respectivos invocados como violados”.

4.3. Alcance de los derechos invocados.

El Derecho de Peticion previsto en el articulo 23 de la{Constitucién Politica, es fundamental
por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo
primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por|tanto, de aplicacién inmediata como

1

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica;

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

Enigual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en losisiguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridddes, en los términos sefialados en este codigo,

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.El Constituyente elevé el derecho de
peticién al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento,
breve y sumario, de la accién de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o pmenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de relacionarse los
particulares con el Estado... ” en ese mismo sentido pueden consultarse entre otr%s las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin. que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su 'recépcién, salvo disposiciéh legal
especial que sefiale otro término, o en los casos dé peticion de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2008.3

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma

impone a las autoridades la obligacion de informarlo asi al interesado, expresando los

~ motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podréa-

exceder el doble del inicialmente previsto®.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De ofra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la

adicional obligacion de informarlo asf al interesado (Art. 21).

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, ia Corte Constitucional ha

expuestd, que:

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sélo la ausencia de resolucién configura
una vulneracion del derecho de peticién. La pronta resolucién es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funci6n publica...”.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:
“(...) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del niicleo conceptual del derecho de peticién que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacién de las peticiones formuladas ante la autoridad piblica. que deber4 reunir los
requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario’.
Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las gretenswnes del peticionario’; es efectiva

si la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta’ (Resalta el Despacho)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “...Es necesario sefialar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticién, para darle contestacion. Si esto no
fuere posible dentro del mismo término resefiado, debera informar de tal situacién al peticionario, adem4s, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producira la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico...”. .

4



“Con relacién .al derecho de peticion, en reiterada juris
que el nucleo esencial del mismo reside en la resolucion
En ese sentido, la vulneracion del derecho de peticion
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiemp
decision al petente. Ahora, el derecho de peticion fre
personas a ser ofdas e informadas sobre los asuntos y de

TUTELA. 2019-0110-00

prudencia esta Corporacién ha manifestado
pronta y oportuna de la cuestién solicitada.
se presenta por la negativa de un agente a
razonable, y por no comunicar la respectiva
te a organizaciones privadas habilita a las
isiones que las afectan, y si bien los términos

del articulo 23 de la Constitucién vinculan en principio sélo a las autoridades publicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantfa de los derechos funddmentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuerd de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regulé el ejercicio de este Derecho Fundamental frente a

organizaciones privadas al establecer:

. “Articulo 32. Derecho de peticidn ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales. Toda persona podréd ejercer el derech
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin

o de peticién para garantizar sus derechos
personeria juridica, tales como sociedades,

corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizacipnes religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este|titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de carécter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las proyenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encuentre en_situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

.)

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que coriforman el sistema financiero y bursétil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por
el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticién previstas en 1os dos capitulos anteriores”. Resaltado fuera
de texto. : ‘

Respecto al tipo de respuesta del derecho de peticion la Corte constitucional en Sentencia

T-149 de 2013 fue enfatica al sefialar sus caracteristicas:

“La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que la autoridad
requerida, o el particular segilin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna
y con una notificacién eficaz.

respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucién entregada
al peticionario debe encontrarse libre de evasivas q premisas ininteligibles que desorienten el
propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado.”

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales_rEsolucién de fondo, clara y congruente-, la

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho

este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa

frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su

situacién juridica®:

”Con la respuesta dada por la empresa demandada no s
el derecho de peticion, es decir, que cualquiera que

5 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra

e cumple, con la finalidad que se persigue con
sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
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peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
soluci6n juridica que corresponda...”

4.4. Decisién del caso.

El asunto en controversia radica en que aparentemente el sefior ZENON VEGA
PASACHOA no ha recibido una respuesta satisfactoria y completa a la peticién radicada en
la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. el dia 18 de febrero de 2019 (fl.5), petito que
solicitaba la expediciéon de una copia de su liquidacién final de prestaciones sociales, asi
como la expedicion de certificacion de su tltimo salario promedio devengado especificando
el salario basico y demas factores salariales tenidos en cuenta.

Lo primero sera indicar que si bien el accionante y la demandada sefialan que el derechos
de peticion fue radicado el dia 18 de febrero de 20)19 y 19 de marzo de 2019
respectivamente, de las pruebas obrantes en el plenario (fl. 35) se verifica que realmente
fue elevado el dia 19 de-febrero-de 2019; as las cosas; la- respuesta a la solicitud debié
producirse a mas tardar el dia 05 de marzo de 2019 S|endo dada el dia 28 de febrero de
2019, luego en pr|n0|p|o no hay desconoumlento del término legal para ello.

Ahora bien, en lo atinente a la complementacién de la misma, a pesar que la accionada
sefiala que la misma‘ fue hecha el dia 12 de marzo.de 2019, conforme;se vislumbra en guia
de envio obrante a folio 29 la misma fue remltlda eI dia 21 de marzo de 2019 a las 10:03
a.m. y recibida por el accionante el dia 27 de marzo de 2019 como es manifestado por
aquel en comunicacion .ftelefomca sostenida con el Despacho (f1.65), encontrandose

entonces dicha actuacion. integrativa fuera del término legal.

Empero, allende la inobservancia_de los t_é(mivnos legales, debe el juzgado evaluar si lo
pedido fue contestado, es decir si tal cfo'md lo indica la accionada se satisfizo el derecho
fundamental de peticién. Para ese cometldo el Juzgado identifica que la peticién de

documentos gira alrededor de tres elementos (f.5):

El primero concerniente a “me sea expedida, copia de su liquidacion. final de prestaciones

sociales”, y respecto a lo cual se observa que, el documento solicit_ado fue remitido por la -
accionada el dia 21 de marza de 2019 con respﬁesta No. 93-37177, permitiéndose

- establecer que el accionante ya recibi6é fespuesta en ese sentido. Los anexos son visibles

a folios 32 y 33.

- El segundo aspecto es referente a la solicitud de expedicién de “certificacion de su #ltimo
salario promedio devengado” sobre el cual ACERIAS PAZ DEL RIO contesta que el ultimo
salario ascendié a: $16.230 y que el promedio devengado fue de: $33.217.27.

La tercera y ultima parte de la péticién hace alusién a que se especifiquen los “demds factores
salariales tenidos en cuenta”, frente a lo que la accionada manifiesta en primer lugar,.que
tras culminar la busqueda en el archivo activo e inactivo de la Cdmpaﬁia‘ no ]ogré encontrar
la informacion que permitiera determinar los factores salariales devengados para el periodo
del 03 de diciembre de 1982 al 02 de diciembre de 1983, y en segundo lugar que, en
observancia del Concepto 186917 del 02 de julio de 2010 emitido por el ministerio de Salud

6
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campo laboral para la conservacion

de archivos, por analogia es aplicable el articulo 60 del Cédigo de Comercio en donde se

establece que el término maximo para conservar la dogumentacion es de diez (10) afios.

En punto de lo anterior, si bien puede ser comprensibl
el empleador o la entidad encargada manifieste que
archivos o esta extraviada, no puede resignar al solic
disponible para acceder a la informacién deprecada,
comparacion, la reconstruccién del expediente laboral

puedan poseerlo.

que tras una busqueda meticulosa

a documentacion no reposa en sus

tante a ello, sin agotar todo recurso

dentro de los que se encuentra la
o la remisién a otras.entidades que

En ese aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-926 de 2013 se pronuncio asi:

“El Cédigo Sustantivo del Trabajo de manera concret3
hable sobre el deber que tienen las empresas de cons
informacion laboral de sus extrabajadores, sin emba

no cuenta con una disposicién expresa que

ervar los documentos en los que repose la

referencia al deber que tienen las empresas de guardar.
y es solamente sobre aquellos a los que tengan que pag

“1. Las empresas obligadas al pago de la jubilacion de

permitan establecer de manera precisa el tiempo .de
devengados.

2. Cuando los archivos hayan desaparecido o cuando
servicio o el salario, es admisible para aprobarlos cualq

debe producirse ante el juez del Trabajo competent

intervencién de la empresa respectiva”.

6.2. Si bien, no existe una norma que le imponga a las
tiempo, a las funciones y al salario de sus extrabajado
como obligacién del empleador entregar “al trabajador
una certificacion en que conste el tiempo de servicio, |
obligacién por parte del empleador debe ser entendi
prescribe, es decir, que sin importar el tiempo transcy
hasta el dfa en el que solicite la certificacion laboral tie

6.3. Sin embargo, cuando la empresa tenga dificultad

por el empleado, ya sea porque se extravio, se desapar

r’go, el articulo 264 es el unico que hace
a informacion laboral de sus ex trabajadores
arle la pension. Al respecto establece:

ben conservar en sus archivos los datos que
servicio de sus trabajadores y los salarios

no sea posible probar con ellos el tiempo de
hiera otra prueba reconocida por la ley, la que
e, a solicitud escrita del interesado y con

empresas guardar la informacion referente al
res, el articulo 57, en el numeral 7, establece
- que lo solicite, a la expiracién del contrato,
b fndole laboral y el salario devengado”, ésta
da como un derecho del trabajador que no
rrido desde la desvinculacién del trabajador
ne derecho a que su empleador se la expida.

es_para suministrar la informacién solicitada

ecié o simplemente no se tuvo la precaucion

de guardar esta informacidn, esta deberd realizar un esfi
con los archivos que tiene bajo su custodia, y si fuere el

uerzo por suministrar la solicitado de acuerdo

caso deber4 intentar reconstruir el expediente

laboral del solicitante, si definitivamente le resulta imposible suministrarle dicha informacién debera

indicarle al peticionario la entidad, dependencia o el '

requerido y de esta manera satisfacer el derecho a la in
()

8.5. Para la Sala, el hecho que la entidad accionada
la obligacion legal de guardar dicha informacion
ninguna gestioén para reconstruir la informacién labora

rocedimiento a seguir para lograr obtener lo
formacién.”

se haya limitado a manifestar que no tiene

y que en consecuencia no haya adelantado
1 del sefior Benavides Escobar, es prueba del

incumplimiento de su deber constitucional de suministrar informacién que es necesaria para

garantizar los derechos fundamentales de quien fue
obligacion de hacer todo lo que esté a su-alcance para I
especialmente cuando es razonable que la informacién
los archivos de dicha empresa.

Es asi, que cuando la sociedad tenga problemas para e
debeéra realizar un esfuerzo por suministrar lo solicitad
herramientas para realizar, ya sea un, célculo apro}
Benavides Escobar devengaba en los 1976, 1977 y 197
expedida por la empresa tiene pleno conocimiento d
sin embargo, si esto no es posible puede buscar en los

su trabajador, pues Manuelita S.A. tiene la
econstruir los datos perdidos o destruidos,
requerida puede ser reconstruida con base en

?tregar la informacién como en este caso, ésta

0, es decir, que Manuelita S.A. cuenta con las
ximado sobre lo que el sefior Julio Herndn
8, debido a que como consta en la certificacién
el salario que devengaba en el dltimo afio®,
archivos de las personas a las que les paga la

pensioén, si alguno ocupaba un cargo igual o similar al d

¢ Respuesta por parte de Manuelita S.A. al derecho de peticién. (Folio 8 del cuad,

el solicitante, y como ultima alternativa puede

erno 1)
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reconstruir el expediente, asi como la Corte lo ha ordenado en otras ocasiones en las que incluso los
documentos han sido incinerados.

(.. :

8.7. De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala no encuentra justificacién alguna para
que la peticion realizada por el sefior Julio Herndn Benavides Escobar, no sea resuelta, méxime
cuando ya ha quedado demostrado que con la afectacién del derecho fundamental de peticion y del
derecho al habeas data, como en este caso, se atenta contra otros derechos como la seguridad social
y el minimo vital. — se destaca-

De acuerdo con lo anterior, si la empleadora ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. posee problemas
para entregar la informacién como manifiesta en respuesta a derecho de peticién, ésta
debera realizar un esfuerzo por suministrar lo solicitado, buscando en los archivos de las
personas a las que les paga la pension, si alguno ocupaba un cargo igual o similar al del
solicitante para establecer los factores salariales que le pudo haber cancelado al sefior
VEGA PASACHOA; proceder a reconstruir el expediente e incluso solicitar a ofras
entidades (Administradoras de Pension, la consulta en sus archivos sobre el aspecto en

averiguacion)

Asi Ias‘ cosas, como:quiera que la respuesta dada,fren_te al ultimo tépico de la peticién de
19 de febrero de 2019 relativa a la ce'r_tificaégéh de féctores no ha sido satisfecha
adecuadamente, el Juzgado amparara el derecho fundamental de peticion del sefior
ZENON VEGA PASACHOA para que ACERIAS PAZ DE RIO en el término de cuarenta y
ocho (48) horas inicie las gestiones administrativas tendientes a dar respuesta integra al
pedimento de su ex trabajador péra lo cual debera 'e."'stablecer los factores salariales
pagados por comparacion de cargos'de personas'a quienes pague pension, solicitando.
informacion exégehé a Ioé'admi'nistradofeé de pension o si es del ‘caso procediendo a
reconstruir elrexpedifente laboral del actor. La respuesta final en todo baso debe producirse

en un lapso que no éxceda veinte (20) dias

Lo anterior, como es evidente, implica la desestimacién cabal del fenémeno del hecho

superado.

En mérito de lo exp;iesto, el Ju‘zgédo' Primero CiviIMljnicipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Tutelar parcialmente el derecho fundamental de PETICION del sefior ZENON
VEGA PASACHOA quien se identifica con C.C. N° 4.271.090, vulnerado por la
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A, en relacion a la solicitud dirigida a obtener
certificacion sobre los “factores salariales percibidos” del escrito radicado el dia 19

de febrero de 2019, por las razones aducidas en esta providencia.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena al representante legal de
ACERIAS PAZ DEL RIO o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, inicie las
gestiones administrativas tendientes a dar respuesta integra al pedimento de su ex
trabajador ZENON VEGA PASACHOA para lo cual debera establecer los factores

salariales pagados, por comparacion de cargos iguales al ocupado por el accionante

8
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pertenecientes a- trabajadores contemporanegs a quienes pague pension de
jubilacién; solicitando informacion exégena a los|administradores de pension o si es
del caso procediendo a reconstruir el expedientelaboral del actor. La respuesta final

- en todo caso debe producirse en un lapso que ro exceda veinte (20) dias.

3. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

4, Siestasentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese y cimplase

J : —
P
AN A S ROD;LG@EZ MU
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