Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : OLGA LUCIA ACEVEDO CARDOZO
ACCIONADOS : MUNICIPIO DE SOGAMOSO - IRDS SOGAMOSO
VINCULADO : G&P PRODUCCIONES - CMGR - PERSONERIA
RADICACION : 2019-0177-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por la Sefiora OLGA
LUCIA ACEVEDO CARDOZO contra el MUNICIPIO DE SOGAMOSO y el INSTITUTO DE
RECREACION Y DEPORTE DE SOGAMOSO por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales a la Vida e Integridad Personal de [a personas que asistiran al espectaculo
a realizarse el dia 11 de mayo de 2019 en el estadic Olimpico el Sol de esta ciudad.

l.- LA DEMANDA.

t

Los hechos de la presente tutela se resumen de la siguiente manera:

Indica [a accionante que la empresa G&P conciertos, desde enero de 2019 ha
promocionado por diferentes medios un espectaculo denominado “LOS TIGRES DEL
NORTE EN SOGAMOSO - BOYACA".

Expresa que de conformidad a la invitacidn que se ha formulado a la ciudadania, este
espectaculo presuntamente se llevara a cabo en la cuidad de Sogamoso el dia 11 de
mayo de 2019, a partir de las ocho de la noche en las instalaciones del bien inmueble

denominado “Estadio Olimpico el Sol.

Refiere que el pasado 27 de abril del afio en curso, en medio del debate de control politico
que se le hizo al Gerente del Instituto para la Recreacion y Deporte de Sogamoso (IRDS),
este funcionario aceptd pulblicamente que el ya mencionado espectaculo se adelantaria

en el sitio y fecha indicada.

Afirma la accionante que el funcionario fue advertido por algunos integrantes de la
corporacién Edilicia sobre los graves e inminentes riesgos que se derivan de hacer un
espectaculo publico en un escenaric que estd en ruinas y que presenta fallas

estructurales.

Informa que en sesion del Concejo, el Gerente del IRDS, aceptd que el espectaculo si se
llevaria a cabo y que él habia autorizado el uso del inmueble, sin haber celebrado contrato
de arriendo, pero que pronte lo haria y que pediria un estudio sobre los riesgos del

estadio.

Asi mismo expresa que el Gerente del IRDS adujo que solo se utilizaria el vestigio que
queda de la cancha de futbol y que impediria el paso de espectadores a las estructuras

de! estadio que se hallan en ruinas y a punto de caerse.
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Manifiesta que el dia 30 de abril, el Jefe de la Oficina de Gestién de Riesgo y Desastres

del Municipio, envio un presunto estudio de riesgo del inmueble.

Apunta que el “estudio” del riesgo ha omitido sefialar que las paredes del acceso principal
del estadio se encuentran al borde de caerse, con agrietamientos estructurales que se
manifiestan a simple vista y que los demas puntos de acceso, no pueden ser utilizados
porque se encuentran debajo de estructuras en estado inminente de colapso, ademas de
que el estadio no cuenta con cerramiento completo y las zonas de aparcamiento de

vehiculos son colindantes con las zonas de las graderias.

Concluye la accionante, que los empresarios no han cumplido con las Previsiones del
Cadigo Nacional de Policia, en especial en lo contenido en el Articulo 63 de la ley 1801 de
2016 que dispone que es el Alcalde Municipal, y no el Gerente del IRDS, al que
corresponde dar permiso o autorizacién para llevar a cabo el evento y que, por lo tanto, es
dicha autoridad la responsable y Ia encarggda' de permitir que se adelante un espectaculo

publico dentro de la jurisdiccion

Recuerda que los empresarios deben radicar un permiso con antelacién no inferior a 15

dias habiles y que tal norma no ha sido observada.

Como pretensionesfsolicita con'el fin de hacer cesar.la amenaza, el agravio y la
vulneracion de los derechos fundamentales incoados, se ordene al sefior Alcalde de la
cuidad de Sogamoso, que no conceda permiso, ni licencia, ni autorizacion al
espectaculo public?: denominado “TIGRES DEL SOL EN SOGAMOSO" que

presuntamente se llevara a cabo el dia_11_de mayo de 2019, en el Estadio Olimpico el

Sol. Subsidiariamente en caso de que se Pi'iaya concedido el permiso, ordenarle que o
revoque y de ser fac:tible, autorice el é‘spef:’"(éculo:pe'rb &n un sitio apto para esta clase de
evento y que ofrezca la debidé.seguridad a los asistentes. Se ordene al Alcalde para que
en el futuro controle y vigile los espe_ctéculos publicos que se promocionan dentro del
municipio, y se controle de forma minuciosa el aforo frente a la boleteria vendida para

determinar los impuestos a favor del municipio de Sogamoso.

Como medida provisional solicito la suspension inmediata de cualquier autorizacion para
adelantar espectaculos publicos en el Estadic Olimpico el Sol y en caso de haberse
concedido se revoque tal autorizacion.

Il. TRAMITE

Recibida la tutela el siete (7) de mayo de 2019 (fl.10), este Despacho a quien
correspondio por reparto la demanda, en providencia de fecha ocho (8) de mayo de 2019
avocd su conocimiento, dispuso la vinculacién de la empresa Conciertos G&P, el Consejo
Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres de Sogamoso y a |la Personeria Municipal

de Sogamoso.

Se negd la medida provisional sclicitada por la accionante; sin embargo se ordend como
medida provisional al Consejo Municipal del Gestién del Riesgo de Desastres de

Sogamoso informara a). si el oficio 130, radicado 20191700049941, se refiere o tiene
2
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vinculacién con el concierto (TIGRES DEL NORTE) a celebrarse el dia 11 de mayo de
2019 en el Estadio Olimpico el Sol. b) en caso de que la respuesta al anterior interrogante
sea negativa, debera ‘efectuar las visitas, seguimientos y analisis correspondientes a
efecto de que puedan precaverse los riesgos a contingencias de la actividad enunciada
con el propdsito de evitar la exposicion de persona a fuentes de potencial riesgo
producida por el estado de |a edificaciéon ESTADIO OLIMPICO EL SOL en especial en las
areas de acceso, localizacion de los espectadores y parqueaderos; si del resultado del
estudio o concepto, se evidencia riesgo razonado de catastrofe o calamidad para el
evento en atencion a la alta concentracion de personas debera adoptar medidas
pertinentes e informar al Despacho. Informar si el empresario obtuvo o no los permisos

correspondientes para llevar a cabo la actividad por parte del municipio.

Mas adelante en auto de fecha diez (10) de mayo de 2019, se dispuso tener por cumplido
el requerimiento efectuado en el numeral 7° del auto de fecha 8 de mayo de 2019, y se
dispuso fa complementacion de la medida provisional, en animo de que se valoraran
fuentes determinadas de riesgos en el contexto de [a inspeccion que a las instalaciones
montadas debia realizar la Oficina de Gestion del Riesgo y otros cuerpos del sistema de
emergencias (f. 107) |

fll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. MUNICIPIO DE SOGAMOSO. La Doctora JENNY JUDITH LOZANO DIAZ, obrando
en representacion Judicial del Municipio de Sogamoso informa lo siguiente (fl.23 a 107,
128-134).

Manifiesta que el ingeniero JORGE ENRIQUE BETANCUR FONNEGRA, Jefe de la
Oficina de Gestién del Riesgo y Ambiente, en calidad de Coordinador del Consejo
Municipal de Gestién del Riesgo, da respuesta a la Oficina Juridica por nota interna N°
130-103 de fecha 9 de mayo de 2019, los requerimientos elevados por este Despacho
informado las gestiones realizadas por ese organismo.

~ Expresa que en relacién con el oficio 130 radicado 20191700059842 de fecha 2019-04-
29, se definié el préstamo condicionado del Estadio Olimpico el Sol, exponiendo
taxativamente los lineamientos que los organizadores deben cumplir para la realizacidén
del evento que se llevara a cabo el dia 11 de mayo de 2019. Condiciones que fueron
analizadas en pleno dentro del Consejo Municipal de Gestidén del Riesgo. Aclarando que
lo que se presta es la cancha, ya que el suelo no presenta fallas, lo que se encuentre en
riesgo de colapso, son las grade_rias y los muros internos y externos.

Lo anterior obedece al estudio técnico elaborado por el profesional especializado de la
Oficina de Gestion del Riesgo, socializado ante el “Comité Municipal de Gestion de
Riesgos y Desastres” en el cual se hace énfasis, el drea permitida y la que se puede
utilizar para la fealizacién del evento, es la cancha de futbol y la pista atlética de
aproximadamente 13.000 metros cuadrados, excluyendo la parte estructural del estadio.

Aclara que el Instituto de Recreacion y de Deportes de Sogamoso, es quien debe realizar

el contrato de arrendamiento de la cancha y pista atlética del estadio Olimpico el Sol, los
3
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aforos de las graderias son estructuras moviles certificadas para este tipo de eventos y el
empresario se compromete en suministrar la vigilancia necesaria en los cerramientos

establecidos.

Indica que segun los compromisos adquiridos por el empresario u organizador de! evento,
el dia viernes (10 de mayo de 2019) se realizara la inspeccion del montaje del evento, el
cual debe cumplir con el plan de contingencia y emergencia expedido por la Oficina de
Gestion del riesgo y Ambiente de la Cuidad de Sogamoso.

En resumen el oficio 130 hace referencia al evento denominado “Tigres del Norte” a
celebrarse el dia 11 de mayo de 2019, el cual cuenta con [a reglamentacién y parametros
exigidos por el IRDS con el contrato de arrendamiento; como también, fue socializado y
tratado en el orden de[ dia del acta N° 005 del 30 de abril de 2019 y en el acta de reunién

de fecha 2 de mayo ¢ de 2019. ;
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De cara a los permtisos correspondlentes paré Ilevar al cabo af concierto, informa que el
Doctor Luis David Gonzalez Nunez, fSecretarlo de»Goblerno autorlzo la realizacion del
evento cienommadoII “CONCIERTO PARA LOS ARTISTAS — TIGRES DEL NORTE,
PAOLA JARA, PENCH[ CASTRO, LUP Y POLO GERARDO AMADO Y OTROS" de
fecha 3 de mayo de 2019 P -

-

De otra parte frente a los hechos indica. "

No le constan: el pnmero segundo cuarto qumto sexto, sept[mo octavo décimo tercero,

%

décimo cuarto, décimo sexto y decimo septlmo
B I - I

! o —

No son ciertos: el demmo undecnmo y duodemmo demmo qumto
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Parcialmente cierto: el tercer hecho.
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Como cierto: el nove:no hecho. L e s
Frente a las pretensmnes manifiesta que se opone, debido a que no se prueba existencia
de vulneracién de derecho fundamental a’la”vida, “hi ‘tanipoco se prueba un perjuicio
irremediable que hace mencidén, simplemente se basa en supuestos facticos sin

fundamentos probatorios a lugar.
Asi mismo porque la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial.

Como peticiones solicita se niegue la presente accién de tutela, por no demostrar la
exigencia de vulneracion de derecho fundamental alguno segun los motivos expuestos en

su escrito.

En lo atinente a la complementacién a la medida provisional expresa la Doctora Lozano
Diaz que se puede observar en el registro fotografico que la parad que se encontraba en
amenaza, fue derrumbada, levantandose un muro metalico de color negro, el cual fue
resaltado en color rojo para su observacion. Asi mismo se ordend al contratista no dejar

circular ni personas ni vehiculos, teniendo en cuenta el Plan de Contingencia elaborado
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por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Sogamoso, existiendo aislamiento de
la estructura externa en mas de 6 metros de distancia de los muros del Estadio Olimpico,

areas de filtros fuera de la estructura existente.

3.2. PERSONERIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO. E! Doctor FABIAN CAMILO
MORANTES HIGUERA, actuando en calidad de Personero y Agente del Ministerio
Publico, informa lo siguiente (f.119 a 127):

Actuaciones de la personeria: mediante oficio PS-1223 esa entidad requirid al Alcalde
para que se abstuviera de efectuar el concierto objeto de discusion, a menos que se
acreditaran todos los requisitos dispuestos normativamente y de manera especial lo que
se refirieron en el oficio en cita. Asi las cosas mediante oficio de radicado
20191700060272, suscrito por el sefior Jefe de la Oficina de Gestion del Riesgo y
Ambiente, en virtud del cual efectlta unas manifestaciones acerca de la realizacién del
evento y adicionalmente adjunta el acta 005 relativa a la celebraciéon de reunién

extraordinaria del Comité Municipal de gestion del Riesgo.

En ese sentido el requerimiento PS-1223 proferido por ese despacho tiene una finalidad
preventiva en cuanto exhorta al Alcalde para que autorice la celebracion del evento
Unicamente si se acreditan todos los presupuestos legales exigidos para este tipo de
eventos y se encuentre plenamente demostrado que no existe riesgo para la integralidad

de los asistentes.

Frente a las pretensiones solicita se desestimen uUnicamente si por parte de este
Despacho se constata el cumplimiento de los presupuestos legales requeridos para este

tipo de espectaculos.

3.3. EMPRESA CONCIERTOS G&P. E| sefior GERARDO AMADO ARDILA informa (f.
200-202). Frente a los hechos.

Del primero al quinto, del séptimo al noveno, décimo tercero y décimo séptimo como
ciertos. No le consta el hecho sexto. Y no son ciertos los hechos decimo al décimo
segundo, décimo quinto y décimo sexto. Es una mera expectativa el hecho décimo cuarto.

Como pretensiones solicita se desestimen las manifestaciones hechas por la parte
accionante, toda vez que estas no tienen fundamento juridico ni factico y a todas luces se
evidencia que no existe ningin tipo de wvulneracidon de derechos fundamentales
individuales o colectivos y que ia realizacién del evento no acarreara posibles perjuicios a

la ciludadania que participe en el mismo.

De otra parte y con base en el plano de organizacion logistica del evento, se deja claro
que la graderia del estadio no sera utilizada en la realizacién del evento, por o que se
aislo para restringir el acceso al plblico en esa area, asi las cosas anota que para el
concierto se utilizara solamente el drea denominada pista de atletismo y {a gramilla que
sera protegida con un tablado que la organizacion del evento instalara para ei mismo.



Tutela; 2019-0177-00
Accionante: OLGA LUCIA ACEVEDO CARDOZO
Accionado: MUNICIPIO DE SOGAMOSO - OTRO

3.4. INSTITUTO PARA EL FOMENTO DE LA RECREACION Y EL DEPORTE DE
SOGAMOSO (IRDS). El Doctor WILLIAM GIOVANY PUENTES RINCON, actuando en
calidad de Gerente de la entidad, informa lo siguiente (fl.244 a 328):

Como que no le consta los hechos: primero, segundo, tercero, cuarto, décimo tercero y
décimo sexto. Como cierto: los hechos quinto, sexto, noveno. Parcialmente ciertos los
hechos: séptimo, octavo, décimo primero y décimo séptimo. Los hechos que no son
ciertos indica: decimo, décimo segundo, décimo cuarto y décimo quinto.

Refirid que las condiciones de préstamos del escenario estan sujetas a la valoracién por

la oficina de gestion del Riesgo.

Como peticién y de acuerdo a las.normas y los. planteamientos expresados sobre el tema,
como [a violacién aI derecho ala wda con5|dera que Ias pretensmnes de la presente
accién de tutela no estan Ilamadas ‘a prosperar sxtuamon que-évidencia el hecho de que
esa entidad no desconomo,lqs d:er!echo_sr, fundamentales: mv{ocadon como vulnerados por la

3

acciohante.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Asunto a resol\fler

El Juzgado debe décidir"si el MUNICIPIOL'DE‘SOGAMOSO,- el INSTITUTO PARA EL
FOMENTO DE LA RECREACION Y EL' DEPORTE DE SOGAMOSO (IRDS), el Consejo
MUNICIPAL DE GESTION DEL RIESGO la PERSONERIA MUNICIPAL y EMPRESA
CONCIERTOS G&P vulneraron Ios dere;:hos fundamentales a la vida e integridad
personal de las personas que aS]StII‘an aI espectaculo a realizar el dia 11 de mayo de

2019 en el Estadio Olrmplco el Sol ‘

4.2. La accién de tutela.

|
De acuerdo con el artlculo 86 de la Constltuclon Polmca Ia accion de tutela es un
mecanismo sub3|d|ar|o preferente y sumario, que tlene por finalidad [a proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma nerma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accion
de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Plblico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacién de un servicio publico; i) que el particular
afecte gravemente el interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de

subordinacién o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del

6
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Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: "Procedencia. La accidn de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
Juere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefension con tal organizaciéon™ Sentencia T-707/08, M.P.
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segln el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta acciéon es improcedente cuando
existan ofros recursos 0 medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada
Jurisprudencia Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando
se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la
violacion del derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccion consiste en una orden

para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.
4.3.1. El derecho a la seguridad cuando se encuentra en riesgo la vida.

La Ley fundamental del Estado contempla la vida como un valor esencial, el cual debe ser
protegido por las autoridades publicas y los particulares. Al respecto, los Articulos 2° y 11
superiores estipulan que las “autoridades de la Repiiblica estdn instituidas para proteger la vida
de todas las personas residentes en Colombia”, por tratarse de un derecho de caracter
fundamental e inviolable. Sobre este particular en Sentencia T-473 de 2018 el maximo

tribunal de la jurisdiccion constitucional sostuvo.

El deber de proteccién de la vida incluido en la Constitucidn se encuentra respaldado por diferentes
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado Colombiano2%, Sobre el
particular la Corte manifestd “En ellos se instituyd, como mandato superior, de obligatorio
cumplimiento para fodas las autoridades del Estado, sin excepcidn, -en la medida de sus
posibilidades juridicas v materiales-, la realizacion de actividades, en el dmbito de sus funciones
tendientes a lograr las condiciones para la pervivencia (sic) v el desarrollo efective de la vida de
los ciudadanos™ 21,

Por ello, el compromise de defender la vida como bien constitucionalmente protegido, es un deber
indispensable para las autoridades publicas que se encuentra primordialmente en cabeza del
Estadol2l,

Es asf, que la 6rbita del derecho fundamental a la vida_se divide en dos esferas de obligatorio
cumplimiento_para el Estado; en primer lugar, el deber de respetarla v, en sepunda medida, la

obligacién de protegerla. Esta situacién conlleva a que las autoridades piblicas estén doblemente
obligadas, a no vulnerar el derecho a la vida v a evitar que terceros lo afecten),

(=)

La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido la amenaza contra los derechos como “una
violacion potencial que se presemta como inminente y prixima. Respecto de ella la funcion
protectora del juez consiste en evitarla"ZL Asi se han establecido criterios de apreciacién de los
hechos que demandan la intervencion del Estado, con el fir de establecer si existe grave peligro:

“La vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos causales claramente
distinguibles: la primera requiere de una verificacion objetiva que corresponde efectuar a los
Jueces de tutela, mediante la estimacién de su ocurrencia empirica y su repercusion juridico-
constitucional; la segunda, en cambio, incorpora criterios tanto subjetivos como objetivos,
configurdndose no tanto por la intencién de la autoridad publica o el particular, cuando sea del
caso, sino por el resultado que su accidn o abstencion pueda tener sobre el dnimo de la persona
presuntamente afectada. Para que se determine entonces la hipdtesis constitucional de la amenaza
se requiere la confluencia de elementos subjetivos y objetivos o externos: el temor del sujeto que ve

7
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peligrar sus derechos fundamentales y la convalidacion de dicha percepcion mediante elementos
objetivos externos, cuya significacion es la que ofecen las circunstancias temporales e histéricas
en que se desarrollan los hechos. "2 (...} subraya fuera de texto.

4.4, Requisito de procedencia de la accién de tutela.

El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad como requisito
de procedencia de la accién de tutela y establece que “fefsta accion sélo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que el
amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de defensa

judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que se encuentre el solicitante.

[, o - == - == .= T ===

En el mismo sentido:lla Sentencia T-1008 de 2012, la Corte Constitucional establecio que,
por regla general, Ia' accion detutela procede’ de Fnaﬁe:fa subsidiaria y, por lo tanto, no
constituye un medio’ alternativo o,'fac‘ultaii\;p:qué_p’e;rm_ifa porr}plementar los mecanismos
judiciales ordinarios ffestéblecid'os por la ley. Adicioralmente, la’ Corte sefialé que no se
puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el prn'i)pésito de obtener un prom.ll_nciamiento mas agil y expedito, toda
vez que éste no ha sido consagra_cfb ’parav reemplazar los medios judiciales dispuestos por

el Legislador para tales fines.

Ulteriormente, en Selfntencias T-373 de 301Ey T-630 de 2015, la misma Corte establecio
que si existen otros mecanismos de defénsa judicial que resulten idoneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos cfue se tipnfsideran amenazados o vulnerados, el
afectado debe agotarlos_de forma principal y no utilizar directamente la accioén de
tutela. En consecue:ncia, una personiajau'é acﬁae ala aqmiﬁistracién de justicia con
el fin de que le seaun protegidos_sus derechos, no ptjé;:i;a desconocer [as acciones
judiciales contemplladas en el biciéhami,ento juri_dicéf ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer ael asunto dentro del

marco estructural de'la administracion de justicia.

Sin embargo, en consideracién a lo dispuesto en los Articulos 86 Superior y 6° del
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, y aunque exista un mecanismo ordinaric que
permita la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas
excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente esta accién
constitucional. En principio cuando se compruebe que el mecanismo judicial ordinario
disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados; y cuando ‘“siendo apto para conseguir la
proteccion, en razén a la inminencia de wn perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para
garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la

procedencia excepcional de la tutela”.

4.5. Procedencia excepcional de la tutela para la proteccion de derechos colectivos.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha hecho énfasis en el ambito diferenciado
de proteccidon que la Constitucion adscribe a la acciéon de tutela y a las acciones

populares.

En este sentido, el Articulo 86 de la Constitucion prevé la facultad de toda persona de
impetrar accién de tutela, con el fin de lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica, o por particulares en los casos que prevea la
ley. Por su parte, el articulo 88 del ordenamiento superior establece la accién popular -
regulada en la Ley 472 de 1998- como el mecanismo idéneo para la proteccion de los

derechos e intereses colectivos.

De manera enunciativa, la mencionada disposicion (Art. 4° Ley 472 de 1998), relaciona
los derechos e intereses colectivos susceptibles de ser protegidos mediante las acciones
populares, entre los que se encuentran los atinentes al manejo y-aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, el acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el derecho a la
seguridad y la prevencién de desastres previsibles técnicamente, asi como la

realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos.

En punto de [a distincidn de la accién de tutela y la popular, como de la posibilidad de
conocer de la proteccion de intereses colectivos en el marco de accion de Tutela, tiene
dicho la Corte Constitucional lo siguiente (A-197/2007):

“En resumen, las acciones populares son de cardcter publico, tienen también un propoésito
preventivo, es decir, no es necesario que al momento de iniciarla exista un daflo consumado sobre
el interés protegido y, la proteccion de esta accién constitucional, se dirige a derechos o intereses
colectivos. Vale aclarar, que estos derechos se caracterizan porque se provectan de manera
unitaria a toda la colectividad, sin que una persona pueda ser excluida de su goce por otras

personas!®l,

Ahora bien, el articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que “ft]oda persona tendrd accion
de tutela....

De esta figura constitucional, se ha manifestado que es una accion subjetiva de cardeter
estrictamente personal v concreto, cuyo titular es inicamente la persona agraviada o amenazada
en sus derechos fundamentales, quien tiene el deber de iniciarla directamente, por quien actiie a su
nombre, o por intermedio del defensor del pueblo o de un personero municipal o distrital, en los
casos establecidos en el Decreto 2591 de 199112,

Como ya se menciond, a través de la accién de tutela se persigue la proteccién de los derechos
fundamentales, entendidos ¢stos, desde el punto de vista juridico, como aquellos que son
inherentes al ser humano, que pertenecen a su esencia, a su naturaleza. Es mds, el articulo 6,
numeral 3, del Decreto 2591 de 1991, dispone que, en principio, esta accién no procederd cuando
se pretenda proteger derechos colectivos.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos de aquella indole, siempre que se
trate de impedir un perjuicio irremediable. En ese sentido, la doectrina constitucional ha
entendido que si ademas de los intereses meramente colectivos, por las mismas causas, se
encuentran comprometidos o en peligro derechos de las personas individualmente
consideradas, procede la tutela para garantizarlos!'%,

Sea lo primero, aclarar que lo que indica si el derecho a proteger es individual o
colectivo. no es la pluralidad de sujetos que solicitan su proteccién, sino la
titularidad del mismo. Es decir, si los derechos vulnerados estan en cabeza de una
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persona individualizable o identificable, o por el contrario, en cabeza de una
colectividad o un numero plural de personas no identificables.

En efecto, la Corte constitucional ha sostenido que un derecho individual no se
convierte en colectivo por el solo hecho de que se exija simultAneamente con el
que igualmente le asiste a otras personas. Asi, el derecho que le asiste a una
persona individualmente considerada, no se transforma en colectivo por el hecho
de ser reclamado al mismo tiempo por varias personas; contrario sensu, un derecho
colectivo no deja de ser tal, debido a que solamente sea reclamado por una
persona[l1]. En este sentido se debe tener en cuenta, para efectos de la distincién
entre ambos derechos, no solo la titularidad del mismo sino su consecuencia, esto
es, el destinatario de la orden de hacer o de no hacer y ain de la restitucion. Es
decir, cuando a prestacion obligacional que va insita en la sentencia que protege
el derecho no se puede dividir v por tanto, beneficia de “manera unitaria a
toda la colectividad’, se estd en presencia de una accién popular; por el
contrario, cuando las resultas de la sentencia son divisibles y apropiables
individualmente;-se esta en- presencia de:una acci6én de grupo o de una individual.
—-se destaca;-;

- .= 7 - . - - s

‘l". L L ‘r’

i; L" ., . . i "
Sin embargo se destaca a modo llustratwo que- hoy dla no es posible, en sede de tutela,
ordenar la transmutacxon de la accion al- tramite de Ias acciones populares, pues el
accionante oblrgatonamente debe agotar el requasno de procedibilidad antes de acudir a

este medio de defensa de los derechos co]ectlvos

'

4.6. Caso en concreto

En el caso obj-eto de estudio, se-advierte que OLGA LUCIA AE)EVEDO CARDOZO acudié
a la accion de tutela con-el fin de que amparen derechos fundamentales de las personas
gue asistan al event¢ programado el dia 11 de mayo de 2019 en el Estadio Qlimpico de
Sogamoso, ante el p03|ble deterloro deI escenarlo deportrvo y su riesgo de colapso, sin
que acredite o pruebe por parte de Ia actora un presunto perjuicio personal1

No obstante aunquef:seria necesa‘rio entrar a estudiar la prdcedencia de esta mecanismo
constitucional, el De§pacho advierte que el motivo due generd la controversia que hoy
concita [a atencion ya se llevo a cabo, esto es el dia 11 de mayo del cursante afio, sin
que se tenga noticia de afectacién o vulneracién a derechos fundamentales de la
accionante o de los asistentes al concierto, configurandose con ello la figura de carencia

actual de objeto por hecho superado frente a las pretensiones incoadas.

Sobre este particular, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional, ha sefialado
que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frenteé a la peticién de amparo, la
orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en

que tiene lugar un dario consumado o un hecho superado.
Al respecto la citada Corporacion en Sentencia T-085 de 2018 puntualizé:

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso

! Sentencia T-420 de 2018 “(...} El demandante debe ser la persona directa o realmente qfectada en su derecho
Sundamental, pues la accion de tutela es de cardeter subjetivo (...}

10
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especifico resultarfa a todas Iuces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional[10]. En este supuesto, no es perentorio
incluir en el fallo un anilisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya
proteccién se demanda, salvo“si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, {ya sea] para llamar la atencidn sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracidn de la reparacién del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado ”[11].

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho superado,

a saber:

“I. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél
en cuyo favar se actiia.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accidn que generé la
vulneracion o amenaza haya cesado.,

3. 8i lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del
tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.”

Asi las cosas, en el asunto bajo examen, se puede constatar que durante el tramite de la
accion de tutela cesd la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que

fundamento la pretension invocada.

En efecto, como se infiere del libelo genitor y de las respuestas de las entidades
accionadas y vinculadas, el evento se realizd el dia 11 de mayo de 2019, previo a las
trabajos tendientes al aseguramiento del conglomerado de personas que hicieron
presencia en el Estadio Olimpico el Sol (artistas, personal logistica y publico en general),
tal como fuese solicitado por este Juzgado en la medida preventiva ordenada en auto de
fecha 8 de mayo de 2019 (fl.12) y su complementaciéon (fl.107) mas las acciones
preventivas llevadas a cabo por el Consejo Municipal de Gestidn de Riesgo dentro del
Plan de Contingencia para el “Sdper Concierto 2019 TIGRES DEL NORTE". En este orden
de ideas, se encuentra satisfecha la pretensidn que motivé el presente amparo

constitucional.

Luego entonces, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente
accion, en criterio de este operador judicial, no solo carece de objeto examinar si los
derechos invocados por la accionante fueron vulnerados, sino también proferir ordenes
de proteccion, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular

observaciones especiales sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendmeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accién de tutela
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo
innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se profiera

una orden de proteccion.

I1
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civii Municipal de Sogamoso,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a ley,

FALLA:

1. I_JECLAV'RAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo referente a los
derechos fundamentales incoados por la sefiora OL_GA LUCIA ACEVEDO

CARDOZO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Siesta Sentencia no es apelada dentro del término de tres dias, contados a partir de
su notificacién,- ENVIESE -a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. } ~ .

Copiese, notifiquese y cimplase - . - - ... ..
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