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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019) -

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : HERMES MERCHAN MEDINA
ACCIONADOS : JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ.
VINCULADOS : POSITIVA ARL- COMFAMILIAR HUILA EPS
RADICACION : 1567594003001-2019-0192-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por el sefior HERMES
MERCHAN MEDINA contra JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ - POSITIVA
AR.L Y COMFAMILIAR HUILA E.P.S (Vinculadas) por la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales al Minimo Vital, al Trabajo y la Dignidad Humana.

.- LA DEMANDA.

Sostiene el accionante que el 9 de noviembre de 2017, fue contratado laboralmente por
parte del sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ teniendo por objeto, laborar en
la minas de carbon de su propiedad, en su momento “CARBONES LA FUENTE JENA
S.A.S.” ubicadas en la vereda de Morca del municipio de Sogamoso.

Que dentro de las labores impuestas, debia manejar "el malacate” y revisar todo lo
relacionado con dicha Jabor; que el dia 15 de noviembre de 2017, estando en su iabor el
coche que halaba al final del recorrido, rompe el trampolin cayendo el coche hacia la tolva
y expulsandolo con velocidad, produciéndole una caida aproximada a 5 metros sobre su
espalda en la parte lumbar, cadera y pierna izquierda.

Asegura que debido al accidente laboral en mencién le fue diagnosticado lo siguiente:

“Discopatia L4/L5 y L5/S1 con hernia discal que compromete raiz S1 izquierda.
- Trastorno de disco lumbar con radiculopatia.
- Lumbago cronico incapacitante.”

Manifiesta que luego de distintas incapacidades (149 dias de incapacidad), el dia 19 de
septiembre de 2018, le fueron otorgadas las indicaciones (plan de manejo} por parte de

Neurocirugia en el Hospital Regional de Duitama. El 10 de agosto de 2018, por parte de

medicina laboral.

- No alzar cargas mayores de 6.5 Kg, en caso de realizar cargas menores a este peso utilizar
faja de proteccion.

- No debe utilizar movimientos de flexo, extension y rotacién forzadas o repetitivas de
columna lumbar.

- Debe hacer cambio de posicién activa minimo cada dos horas.

- Medicina laboral. Diagnéstico:

1. “Trastorno de disco lumbar con radiculopatia (accidente de trabajo).
2. Lumbago crénico incapacitante (secundario a accidente de trabagjo).
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- Se genera restriccion para realizar actividad laboral que demande movimientos repetitivos
de Columna vertebral, restriccion para movilizar cargas superiores a 10 Kg, en especial
por encina del plano de los hombros, evitar desplazamientos por trayectos prolongados
en terreno destapado, no conducir motocicleta ni bicicleta; estos requerimientos aplican
también en el dmbito extra laboral.”

Informa que a principios del mes de octubre de “2019” (sic) (2018), de conformidad a los
conceptos médicos y las prescripciones mencionadas, fue reubicado por parte del sefior
JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, pero esta reubicacién no cumplia con lo
solicitado por medicina laboral y neurocirugia, ya que, debia ingresar a las minas a hacer
medicién de gases y para eso debia estar agachado y en flexién durante todo el recorrido

en cada mina.

Afirma que el dia 8 de enero. de 2019 fecha dei 1n|C|o de Iabores se acerco a la empresa
de propiedad del accwnado con el objeto de que se le informara la fecha en la cual debia
comenzar a trabajar,, momento en el cual fue mformado quele llamarian para informarle la
fecha de ingreso a contlnuar. las Iabores contratadas por parte de! empleador.

-
r,' -

Posterior a esto, le fbe informado que debia espérar unos diéé sin ir al trabajo, en vista
que no tenian dmero para cancelarle su trabajo, y no existia la necesidad para el
empleador de reublcarlo en un cargo con-las especlficaclones medicas otorgadas, razon
por la cual le mformaron que estuwese a’'una nueva orden del empleador. Aclarando que
se encuentra contratado y bajo subordinacién del sefior NAVARRETE ALVAREZ, como

también se encuentra afiliado al SGSSS por parte del empleador en mencion.

- e

Expresa que como no fue informado por parte del sefior NAVARRETE ALVAREZ de la
fecha de ingreso a laborar se dirigio una vez mas hasta las instalaciones del mencionado
empleador, momento para el cual, el senor NAVARRETE le indicé que debia de coger de
nuevo el malacate y en ocasion, llevar a cabo las funciones-que realizaba con anterioridad
al accidente laboral, é'azén por Ié, cual le recordo la prespripbién médica pero no le dieron

solucién alguna. S
il
Asevera que el dia 19 de febrero de 2019, reC|b|o una Ilamada de la sefiora OFELIA

CHAPARRO Jefe de Recursos Humanos y esposa del accionado, quien le informa que
debia dirigirse al municipio de Paipa, con el objeto de asistir a una conferencia en
representacion de la empresa, manifestandole que si asistia a la conferencia le serviria
para que le otorgaran la reubicacion laboral dentro de la empresa. Luego de asistir a la
conferencia en mencion, se acercé a la instalaciones de la empresa, momento para el

cual no dieron solucidn alguna a su situacién laboral.

Aduce que a pesar de las distintas solicitudes hechas de forma verbal al sefior JORGE
ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, por medio de su empleada, la sefiora OFELIA
CHAPARRO, con el objeto de que se lleve a cabo la reubicacién laboral con las

especificaciones médicas, el empleador le ha solicitado documentos donde se evidencie
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la necesidad de realizar dicha reubicacion, razén por la cual ha allegado 4 veces la

documentacion requerida, sin recibir respuesta,

Apunta que como trabajador del sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ,
devengo un salario aproximado de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000).

Afirma que a la fecha, el sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, le adeuda las

siguientes sumas de dinero:

$1.500.000, correspondiente a Enero de 2019.
$1.500.000, correspondiente a Febrero de 2019,
$1.500.000, correspondiente a Marzo de 2019.
$1.500.000, correspondiente a Abril de 2019,
$1.500.000, correspondiente a Mayo de 2019.

e .

Para un total de $7.500.000

Afade que la falta de pago del salario, como también la reubicacion, le ha afectado
gravemente, toda vez que el tnico sustento y el de su familia, incluyendo a sus dos hijos
de 5y 2 afos de edad, es el ingreso salarial proveniente de los servicios prestados en
favor del sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ. Ademas, debido al
tratamiento médico al cual esta sujeto, se ve en la necesidad de incurrir en gastos
econdémicos debido a los traslados a examenes y citas médicas a la cuidad de Tunja y
Bogota.

Solicita como pretensiones que se tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia
se ordene al sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ REALIZAR, Ia
reincorporacion y reubicacion inmediata como trabajador, a su vez se ordene el pago
inmediato de la suma de SEIS MILLONES DE PESOS “$7.500.000” (sic) por concepto de
salarios adeudados en los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2019.

Il. TRAMITE

Recibida la tutela el 10 de mayo de 2019, este despacho a quien correspondid por
reparto, mediante auto de la misma fecha, avocd su conocimiento, dispuso vincular a la
AR.L POSITIVA y la E.P.S COMFAMILIAR HUILA, asi como la notificacién de las
accionadas (f. 42)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ actuando a través del Doctor JAVIER
‘ANDRES ORJUELA HURTADOQ, informa (fls.54 a 81)

Frente a los hechos manifiesta que no existe certidumbre sobre las condiciones de la
contrataciéon pues se trata de un contrato verbal cuya existencia no ha sido declarada

judicialmente; el contenido de las clausulas que establecen las mutuas obligaciones vy
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derechos entre las partes son inciertas y deben ser materia de definicién en un amplio

debate probatorio.

Que el accidente se produce seglin informe de 15 de noviembre de 2017 de una manera

diversa a la narrada.

Que el 14 de octubre de 2018 fue reubicado, pero que el accionante no estuvo de acuerdo
con ella y abandono injustificadamente el puesto de trabajo, apareciendo
esporadicamente para hacer exigencias econémicas y sin iniciar demandas o tramites,

presentando la tutela 8 meses después.

Que la afiliacion al SSSI desvirtia la existencia de un perjuicio irremediable; que el
demandado ha buscado |a.capacitacién en el nuevo puesto de trabajo; que desde el inicio
!

de la relacidn laboral siempre se le pago el salario minimo; que no acredité la paternidad

PR .
& .

i i cp tm e gt c e
de los hijos que aduce tener; que ¢l accionante vive en casa propia.
It ¥ .y o ‘_!

-~ =

Respecto a I!as p"ret'e'gsioneé int{ica que’ se opléhé, i_en.iendo en cuenta que la
demanda no cumple con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez que son propios de
la accién de tutela, aisi mismo se opone a ‘Ia_l peticion al ser esta de caracter laboral y por
cuanto se busca exclusivamente . el “obteher el pago de acreencias laborales.
Adicionalmente no I;1ay evidencias qué demuestren fa. configuracidon de un perjuicio

irremediable. i

3.2. POSITIVA ARL La Doctora YUL;\f/ PAOLA SANTIESTEBAN 'actuando en calidad
de apoderada del Represéntante Legal de la Entidad expone lo siguiente.

! _ g .
Indica que haciendo una Tevision“a-los_hechos, establece que el accionante reporta un

evento de fecha “4 c{e enero de 2019” el clual fue calificado. por la A.R.L como de origen

MIXTO bajo los diagnésticos. = - o

- Patologfas de 6rigen laboral

TRAUMATISMOS SUPERFICIAL DE REGION NO ESPECIFICADA DEL CUERPQ.
- Patologias de driéeh‘ébnfdn, no derivadas de accidente de trabajo.
- TRAUMATISMOS SUPERFICIAL DE REGION NO ESPECIFICADA DEL CUERPO.
- PROTRUSION L5 S1.

Expresa que con relacion al anterior evento, la ARL ha venido autorizando todo el

tratamiento médico que se ha requerido para el manejo del diagnéstico reconocido como

de origen laboral.

De otra parte manifiesta que frente a [a pretensién del accionante encaminada a reintegro
laboral, es un tema que corresponde Unicamente a la relacién entre trabajador y
empleador, y por ende la AR.L no es la competente para pronunciarse, ni realizar
ninguna accién frente al tema objeto de tutela. (Ley 776 de 2002 // Art. 4°).
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Que no existe afectacion de los derechos fundamentales que predica el accionante, quien
instaura accion de tutela por considerar afectados sus derechos, llevando a que se

desestimen las pretensiones, configurandose con ello falta de legitimacion por pasiva.
Como peticion solicita declarar improcedente la presente accién en contra la A.R.L.

3.3. COMFAMILIAR E.PS.- La sefiora HEIDY MAYID CAMPOS JIMENEZ en calidad de
coordinadora juridica de la accionada, contesta la demanda (f.90 a 109), oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones y/o peticiones incoadas por la accionante a razon
de:

El sefior HERMES MERCHAN MEDINA formula la presente accién en contra de JORGE
ELIECER NAVARRETE en donde solicita la reincorporacién y reubicacién inmediata, asi
mismo se pague la suma de $7.500.000. Expresa a su vez que el sefior HERMES
MERCHAN MEDINA es usuario activo en la base de datos de la E.P.S COMFAMILIAR y

en tal calidad tiene derecho a los beneficios del POS-S.

De otra parte indica que de acuerdo al historial de servicios radicados y autorizados en su
sistema, COMFAMILIAR HUILA ha garantizado con eficiencia, con calidad y oportunidad
todas y cada una las actividades, procedimientos, intervenciones y suministros que los
médicos tratantes han dispuesto para tratar su patologia.

Que al sefior HERMES MERCHAN, se le cancelé en el mes de diciembre todas las
incapacidades radicadas por CARBONES DE LA FUENTE.

Que a la fecha no existe radicacién de incapacidades y la empresa CARBONES DE LA
FUENTE presenta una deuda de aportes del sefior HERMES MERCHAN a
COMFAMILIAR HUILA desde el periodo 201810, 201811, 201812, 201901, 201902,
201903 y 201904, sin marcar novedades de retiro.

Por lo anterior, solicita al Despacho sea desvinculada de la presente accidon de tutela a
razon de la inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales, y se sirva negar la solicitud de tratamiento
integral elevada por la accionante. Ademas sefiala que la accidn de tutela, es
improcedente por cuanto persigue la satisfaccion de deudas econdmicas.

Se decide previas las siguientes
IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si el accionado y las entidades vinculadas, vulneraron los
derechos fundamentales del demandante, al minimo vital, al trabajo y la dignidad humana.
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Se queja el promotor en ese contexto que el empleador ha sido renuente a reubicarlo de
acuerdo a las secuelas que le dejé el accidente laboral y que ademas no ha cancelado

sus salarios desde enero de 2019 hasta la fecha.

4.2. La acci6n de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en ia ley.

L.a misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién
de tutela procede contra partlculares encargados de la prestacxon de un servicio Publico y
cuya conducta afectd grave y dlrectamente el mteres colectlvo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subord:nacmn o mdefenswn

4 LIRS . A Tt
La procedencia de lh accic’m de tutela contra pérticulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacién de un servicio ptiblico; i) que el particular afecte
gravemente el inter'és colectivo v, iii} que- el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o mdefensmn frente al partlcular. En el-mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991 numeral 40 establece lo siguiente:: Procedencra. La accion de tutela
procederd confra acciones u omisiones de partrculares en los szguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizécién privada, contra quien la controle efectivamente o
Sfuere el beneficiario real de la situacion que mot:vo la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordmacron 0 mdeﬁzns:on con tal orgamzaczon " Sentencia T-707/08, M.P. Dr.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. ‘

-

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta acciéﬁ es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que én términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional debeb ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evita:r‘un- perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del
derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance de los derechos invocados — procedencia de la accion de tutela
4.3.1. Derecho al minimo vital — pago de salarios

En la sentencia T-665 de 2010 la Corte constitucional expreso:

«...frente a la procedencia de la acci6n de tutela para exigir el pago de estas acreencias de cardcter
laboral la Corte ha aplicado de manera estricta los principios de subsidiariedad e inmediatez. En lo
que tiene que ver con el primer principio, esta Corporacién ha sostenido que, por regla general, la
accién de tutela para reclamar el pago de salarios debidos no es procedente, por cuanto el
medio més idéneo y eficaz para hacerlo es el proceso que puede adelantarse en la jurisdiccién

6
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laboral. Solo cuando se requiera la intervencion inmediata del juez de tutela para evitar la

consumaciéon de un perjuicio irremediable, especificamente, cuando_la mora en el pago
comprometa la realizacién del derecho al minimo vital del trabajador, puede acudirse a la accién de

tutela.

El minimo vital se ve afectado cuando la persona y su familia carecen de los medios necesarios
para asegurar una digna subsistencia, "ro solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario sino
en lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanlo factores
insustituibles para la preservacién de una calidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda a las exigencias mds elementales def ser humano”.

Bajo este entendido, la Corte ha aplicado de manera reiterada los siguientes criterios relativos a la
afectacion del derecho al minimo vital:

(i)  Se vulnera el derecho al minimo vital cuando el salario “constituye el dnico o el principal
medio de sustento con el que cuenta el accionante y su familia U2,

(ii}  El nivel de violacién del derecho al minimo vital no puede apreciarse mediante la aplicacién
de un mero célculo financiero, sino que debe atender a las condiciones cualitativamente
relevantes de cada casoHel,

(iii) El peticionario en tutela tiene la carga de demostrar la afectacién que alega, al menos de
forma sumarial'Z,

(iv) Se presume la afectacion del minimo vital cuando el incumplimiento en el pago es
prolongado e indefinido. Esto ocurre cuando la mora excede e! término de dos meses,
excepto en los eventos en los que la persona ha sido remunerada durante ese periedo por lo
menos con un salario minimol ‘8L,

(v) Corresponde en todos los casos a la empresa demandada desvirtuar las afirmaciones del
accionante sobre la vulneracién del minimo vital, aportando pruebas suficientest,

Ademas, ha dicho que la falta de pago de otras prestaciones laborales tales como primas,
bonificaciones y vacaciones no compromete ¢l minimo vital de los trabajadores. Por esta razén, la
jurisprudencia ha reiterado que, en principio, la accion de tutela es improcedente para su
reclamaci6n por via de accién de tutelal2?,

La Corte también se ha pronunciado sobre la aplicacion del principio de inmediatez en los casos en
los que se exige el pago de salarios en mora mediante accion de tutela. De acuerdo con [a regla
general, solo es procedente la solicitud que se instaura dentro de un plazo razonable y proporcional
contado a partir del momento en que ocurre la vulneracién del derecho. En lo referente a la
solicitud del page de acreencias laborales, la Corte ha sostenido que dicho plazo es muy breve,
puesto que la tutela solo se justifica para evitar la consumacién de un perjuicio cuya inminencia y
gravedad hacen impostergable la adopeién de medidas por parte del juez. Asi, el tiempo en el que
se dejo de instaurar la tulela pese a la ausencia prolongada de pago oportuno del salario, constituye
un indicio de que no fue necesaria la intervencidon del juez de tutela y, por ende, que la situacién no
configuré un desmedro del minimo vital.- se destaca-

De forma mas reciente, reiterd (T-157 de 2014):

*...en reiteradas oportunidades esta Corporacion ha manifestado que la accidn de tutela no procede
para el cobro de acreencias laborales. En estos eventos, el afectado dispone de las acciones legales
correspondientes ante la jurisdiccién ordinaria en su competencia laboral o la jurisdiccién
contencioso administrativa, segiin la forma de vinculacion laboral[23]. Al respecto dijo la Corte en
sentencia de unificacién:

*1...] 1. El amparo laboral, en lo que concierne al pago oportuno de los salarios adeudados, tiene
caricter excepcional. En primer término, la via de la tutela sélo se reserva para situaciones limite
en las que la falta de pago del salario expone al trabajador a sufrir una situacién critica econdmica y
psicoldgicamente. En segundo término, la tutela es procedente, “siempre que concurran las
condiciones de procedibilidad de la misma”, esto es, “cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable” (C.P. art., 86). (...}

(.)

La jurisprudencia ha definido el minimo vital como “aquella parte del ingreso del trabajador
destinado a solventar sus necesidades bdsicas y del wilcleo familiar dependiente, tales como
alimentacion, vivienda, salud, educacidn, recreacion, servicios publicos domiciliarios, entre otras
prerrogativas que se encuentran previsias expresamente en la Constitucion Nacional y que
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ademds, posibilitan el mantenimiento de la dignidad del individuo como principio findante del
ordenamiento juridico constitucional”

Como se observa, el minimo vital es un presupuesto bésico para el efectivo goce y ejercicio de Ia
totalidad de los derechos fundamentales y, ello, explica el por qué la Corporacién e ha prodigado
tanta atencion a esta garantia constitucional[30], bajo el entendimiento que “fe]! pago oportuno y
completo de un salario garantiza el goce de lo que se ha denominado el minimo vital, considerado
éste como aquellos recursos absolutamente imprescindibles para solucionar y satisfacer no
solamente las necesidades primarias de alimentacion y vestuario, sino aquellas relacionadas con
la salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, factores insustituibles para la
preservacion de calidad de vida[31].

4.2, También ha aclarado la Corporacién{32] que el concepto de minimo vital del trabajador no
debe confundirse con la nocién de salario minimo, como quiera que la “garantia de percibir
los salarios y las demds acreencias laborales, se asienfa en una valoracién cualitativa, anfes
que en una consideracion meramente cuantitativa®[33]. De ahi pues, que la valoracién del
minimo vital corresponde a las condiciones especiales de cada caso concreto y no al monto de
las sumas adeudadas o a “una valoracion rumérica de las necesidades bioldgicas minimas
por satisfacer paf a subs:sm‘ smo con la apr ec;acwn material del valor de su irabajo[34].

5 T
Bajo esta reg]a el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como un concepto
mdetermmadoicuya concrecion depende- de- Ias circunstancias_particulares de cada caso[35]. En
este sentido, la vulneraéion- del derecho al minimo v1tal puede establecerse atendiendo a las
consecuencias - que para, la persona. tlene la prlvacn’m de sus_ingresos laborales en la situacién
concreta en qu? seenctentra /'L F 0t L S L

i : - -
Lo anterior coflleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de otorgar o negar el
amparo sollc1tado en primer lugar, realice una valoracion concreta de las necesidades basicas de
la perscna y su entorno familiar y de los recursos necesarios para sufragarlas, y, en segundo lugar,
determine si el minimo vital se encuentra aménazado o efectivamente lesionado[36].

¥

4.3. Ahora bien cuando se hlega como perjuicio irremediable la afectacién del derecho al minimo
vital, la doctrma constitucional ha precisado una serie de “hipétesis fdcticas rmmmas”[_’:il que
deben cumplirse para‘que el j juez constitucional reconozca la vulneracién del minimo vital, como
consecuencia del no, pago oportuno,- de- los salarios devengados por el trabajador. Tales
presupuestos son los smulentes Ef" -

s

“1) Que ex1sta un‘ incumplimiento | jen el pago del salarlo al trabajador que por su parte ha
cumplido con sus obligaciones laborales R

“2) Que dicho’ incumplimiento. comprometa eI mlmmo vital de la persona Esto se presume

cuando ! P -

a) el incumplimiento es prolongado o indefinido[38]. La no satisfaccién de este requisito lleva a
que no se pueda presumir’a afectacién del minimo vital, la, cual debera ser probada plenamente por
el demandante para que proceda -la accidn de tutela, o

b) el incumplimiento es superior:-a dos (2) meses[39], salvo que la persona reciba como
contraprestacidn a su trabajo un salario minimo[40]. '

*3) La presuﬁpién de afectacién del minimo vital debe ser desvirtuada por el demandado o
por el juez;, mientras que al demandante le basta alegar y probar siquiera
sumariamente]41] que el incumplimiento-salarial lo coloca en situacién critica[42], dada la
carencia de otros ingresos o recursos diferentes al salario que le permitan asegurar su
subsistencia[43].

“4) Argumentos econdmicos, presupuestales o financieros no son razones que justifiquen el
incumplimiento en el pago de los salarios adeudados al trabajader[44]. Lo anterior no obsta para
que dichos factores sean tenidos en cuenta al momento de impartir la orden por parte del juez de
tutela tendiente a que se consigan los recursos necesarios para hacer efectivo el pago.

“En resumen, las hipétesis facticas minimas que deben cumplirse para que puedan (sic) tutelarse el
derecho fundamental al minimo vital mediante la orden de pago oportuno del salario debido son las
siguientes: (1) Que exista un _incumplimiento salarial (2) que afecte el minimo vital del
trabajador, lo cual (3) se presume si el incumplimiento es prolongado o indefinido, salvo que
(4) no se haya extendido por mds de dos (2} meses excepcién hecha de la remuneracién
equivalente a un salario minimo, o (5) el demandado o el juez demuestren que la persona
posee otros ingresos o recursos con los cuales puede atender sus necesidades primarias vifales
y las de su familia, (6) sin que argumentos econémicos. presupuestales o financieros puedan
justificar el incumplimiento salarial.

(...} destacado fuera de texto -
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4,3.2. El trabajo como derecho fundamental — reubicacién

La maxima Corporaciéon en Sentencia T — 611 de 2001 se ha manifestado respecto al

derecho al trabajo como un derecho fundamental.

El derecho al trabajo tiene una doble dimensi6n: individual y colectiva, reconocida en el articulo
25, 26 y 334 de la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad que tiene toda persona
de elegir y ejercer profesién u oficio en condiciones dignas y justas. En la dimension colectiva
implica un mandato a los poderes piiblicos para que lleven a cabo una politica de pleno empleo
porque de lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa.[1]

En repetidas ocasiones la Corte ha sostenido que el derecho al trabajo es un derecho
fundamental[2] consagrado como principio rector del Estado social de derecho y como objetivo
primordial de la organizacién politica. Al ser fundamental el derecho al trabajo debe ser
reconocido como un atributo inalienable de la personalidad juridica; un derecho inherente al ser
humano que lo dignifica en la medida en que a través de él la persona y la sociedad en la que ella
se desenvuelve logran su perfeccionamiento. Sin el efercicio de ese derecho el individuo no podria
existir dignamente, pues es con el trabajo que se proporciona los medios indispensables para su
congrua subsistenciaf3] y ademés desarrolla su potencial creativo y de servicio a la comunidad. El
derecho al trabajo es la actividad que lo pone en contacto productivo con su entorno.

El reconocimiento del cardcter de fundamentalidad del derecho al trabajo se refleja en la especial
consagracion que la Carta Politica hace tanto en el sentido de protecciéon subjetiva con la
enumeracién de principios minimos que limitan el ejercicio legislativo (articulo 53) y con el
reconocimiento expreso de la responsabilidad del Estado en la promocion de politicas de pleno
empleo (articulo 334).

Respecto a la reubicacion producto de situaciones médicas o de condiciones especiales
del trabajador, indica (T-203 de 2017):

“Del derecho a la estabilidad laboral reforzada nace la garantfa que tienen los trabajadores que por
alglin motivo ven menguadas sus condiciones fisicas o psiquicas por una enfermedad o accidente y,
por lo tanto, se encuentran en situacién de debilidad manifiesta o de discapacidad a la reubicacion
laboral. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada no puede entenderse inicamente como la limitacién que existe para retirar
al trabajador que ha sufrido una disminucién en su estado de salud, sino también como la
posibilidad que tiene ese trabajador de ser reubicado en un puesto que pueda desempefiar
conforme a sus condiciones de salud>4,

En ese sentido, el articulo 8 de la Ley 776 de 2002153! establece lo siguiente:

“Articulo 8. Reubicacion del trabafador, Los empleadores estdn obligados a ubicar al trabajador
incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatible con
sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberdn efectuar los movimientos de personal que sean
necesarios.”

Lo anterior significa que frente a una enfermedad o accidente, el trabajador puede continuar
desempefiando su labor o se le podrd asignar una diferente en iguales o mejores condiciones,
situacién que encuentra fundamento en los principios constitucionales de igualdad y solidaridad,
asf como en los derechos al trabajo y a la dignidad. En ese sentido, la reubicacién laboral es una
forma de conciliar los intereses de ambas partes (trabajador y empleador), en tanto que se le
permite a la persona afectada en su salud potencializar su capacidad productiva y realizarse
profesionalmente, pese a la condicién que le sobrevino v, a la empresa o entidad, maximizar la
productividad de sus funcionarios.

21.1. En la sentencia T-1040 de 2001, la Sala Quinta_de Revisién de la Corte Constitucional

establecié que, para efectos de la reubicacién laboral, debian tenerse en cuenta como minimo_estos
tres aspectos: “I) el tipo de funcién que desempefia el trabajador, 2) la naturaleza furidica y 3) la
capacidad del empleador.” En el mismo sentido, la citada providencia consagré una excepcion al
deber de reubicacién laboral, en los siguientes términos: “Si la reubicacién desborda la capacidad
del empleador_o si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del
empleador. Sin_embargo, dste tiene la obligacidn _de poner tal hecho en conocimiento del
trabajador, dindole ademds la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacion™.
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21.2, Ahora bien, la reubicacién laboral no implica tinicamente el cambio de funciones a unas
compatibles con la salud del trabajador, sino que existen unos criterios minimos que Ila
jurisprudencia constitucional ha fijado y que deben ser tenidos en cuenta tanto por el empleador,
como por el juez constitucional al momento de realizar u ordenar la reubicacidn de un trabajador en
otra labor diferente:

“(i) Gozar de todos los beneficios que se desprenden de la efecucion de su trabajo;

(i) Permanecer en su cargo mientras no Se configure una causal obfetiva que justifigue su
desvinculacion;

(iif) Desempefiar trabajos y funciones acordes con sus condiciones de salud que le permitan
acceder a los bienes y servicios necesarios para su subsistencia;

(tv) Obtener su reubicacion laboral en un trabajo que tenga los mismos o mayores beneficios
laborales al cargo que ocupaba antes, es decir, de ninguna manera el nuevo cargo podrd
derivar en la violacidn de su dignidad o en la afectacion de su derecho fundamental af minimo
vital;

{(v) Recibir la capacitacion necesaria para el adecuado desempefio de las nuevas funciones;
{(vi) Obtener de su empleador la informacion necesaria en caso de que su reubicacion no sea
posible, a fin de que pueda formularle las soluciones que estime convenientes”[56]

De lo anterior-se desprende qiie ¢l nuevo cargd que desémpefie el trabajador reubicado debers,
entre otras cosas permitirle gozar de todos los beneficios que s¢ desprendan de la ejecucion de
dicha labor. En esa medida, -los- beneficios no podrén ser inferiores a lo que tenfa en el cargo
anterior, sino . que débéran- ser™ 1guales 0 superiores,  puesto_‘que la reubicacion no puede
desencadenar en una vuInerac:én a,los derechos_a la v1da dlgna y.el minimio vital.

Adicionalmente, el nuevo cargo deber4 ser compat:ble con el estado de salud del trabajador y
con las recomendaclones médicas expedidas por los profesionales de la salud. Lo anterior
significa que ‘el empleador tiene que asignar una labor en la que se garantice el pleno
desarrollo del potencial del trabajador. Por lo mismo, [a empresa o entidad no podrd desvincular
al trabajador dé ese nuevo cargo, salvo que exista una causal objetiva para dar por terminado dicho
vinculo contractual y. en todo caso, deberd solicitar la debida autorizacién a la respectiva autoridad
del trabajo, por tratarse de una petsona en s:'ituacién de debilidad manifiesta.

B
{

En la sentencia T-1040 de 2001, ademas, se indicé que para garantizar el ejercicio real del derecho
a la reubicacién laboral, “debe estar, acompafiada de la capacitacion necesaria para que el
trabajador se desempene aa’ecuadame{nte en su nueva labor. Asi, el articulo 54 de la constitucion
se refiere especificamente a las obligaciones que le competen al Estado y a los empleadores en lo
que se refiere a la- habilitacion profesional .y técnica y a la oblrgac:on de garantizar a los

disminuidos fisicos &l derecho al trabajo de acuera'o con sus condiciones de salud”.
l

21.3. En otras palabras, los crlterlos senalados por la _]ur1spmdenc1a constitucional tienen como
finalidad garantizar y respetar principios como la igualdad, la solidaridad y la dignidad humana.
Asi como, materlallzar las garantias constitucionales y legales que protegen a los trabajadores que
debido a una énfermedad o accidente se encuentran en situacién de debilidad manifiesta o de
discapacidad, particularmente la establlldad laboral reforzada.- destacados fuera de texto -

'
1

4.4. Caso concreto

5

El sefior HERMES MERCHAN MEDINA pretende mediante este mecanismo
Constitucional se ordene al sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, que i)
realice el pago de los salarios de enero a mayo de 2019 y ii) le reubique de acuerdo con
las recomendaciones médicas que producto de sus prolongadas incapacidades medicas
le fueron prescritas, con ocasion del accidente laboral sufrido en su actividad como

“malacatero”.

Como justificacion de tales pedimentos narré haber sufrido un accidente laboral el 15 de
noviembre de 2017 el cual le generd afecciones a nivel vertebral en zona lumbar que le .
habrian mantenido incapacitado por 149 dias; que al vencimiento de aquello y con
recomendaciones médicas, fue reubicado en el mes de octubre de 2018, pero sin que la

misma cumpliera las recomendaciones médicas; que se presentd a laborar en enero de

10
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2019 y recibié como respuesta que lo llamarian posteriormente; que luego regreso o
intenté continuar laborando en 4 ocasiones mas sin que fuera posible por conducta del

patrono. Agregoé que no le han sido cancelados los salarios desde enero a mayo de 2019.

En respuesta, el patrono inicia por sefalar que la controversia debe ser planteada en un
“amplio debate probatorio” en el escenario procesal natural, no obstante al mismo tiempo
reconoce la existencia de la relacion laboral “por tratarse de un contrato verbal” , por modo
que, como ademas se demuestra la afiliacién al sistema de seguridad social por parte del
sefior JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ (ver folios 39 y 81), debe tenerse por
acreditado que entre accionante y demandado subyace una relacion subordinada de

trabajo.

En cuanto al no pago de salarios, no se aprecia que el empleador NAVARRETE
ALVAREZ, haya desacreditado la situacion, pues aunque glosé que el accionante
concurria a la empresa con exigencias econdmicas no probd los pagos o transferencia de
dinero que le hubiera realizado. En todo caso, precisé que el accionante no devenga la
suma indicada sino el salario minimo. En ese contexto reproché la falta de demostracién
de los hijos que el actor dice tener, que no se estaria en este caso ante un perjuicio
irremediable amén de la afiliacion al sistema de seguridad social integral y la propiedad
de una casa de habitacion propia obtenida por via de herencia a lo que acuiié para
concluir que no es propio el instrumento constitucional para ventilar conflictos

economicos.

Al respecto, considera el Juzgado que si bien es cierto la accidn de amparo constitucional
no es por regla general procedente para ventilar asuntos de orden econdmico o para
solicitar el reconocimiento y pago de acreencias laborales, se exceptua de tal regla lo
relativo al pago de salarios conforme al criterio jurisprudencial esbozado en la introduccién
y que se abriria camino, justamente porque en este asunto se cumpliria con los

requerimientos minimos establecidos por la Corte Constitucional.

En efecto, existe acreditacion del no pago del salario mensual percibido por el sefior
HERMES MERCHAN MEDINA por un tiempo prolongado que excede los dos meses.
Adicionalmente no hay demostracién de que entre enero a abril de 2019 haya recibido al
menos un salario minimo, porque aun cuando el accionante precisa una asignacion
mayor, lo cierto es que de acuerdo con los documentos obrantes en el proceso (ver folios
39, 67 y 80), el salario ascenderia exactamente a un SMMLV.

Esta situacion compromete el minimo vital de la persona accionante, dado que segtin lo
expresa al hecho décimo tercero, es su unica fuente de ingresos para solventar sus
necesidades basicas propias y las de su familia de la que dice también la conforman dos
menores de edad en calidad de hijos. Si bien es verdad que la parentela no fue
demostrada, debe recordarse que la afectacion del minimo vital no tiene como condicién

que el accionante tenga familia, basta que se afecte la subsistencia propia estando la

Il
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carga de infirmar esta condicién en el accionado; obligacién de mayor calado en este
asunto cuando de acuerdo con la prueba obrante en el proceso el actor tiene restricciones
de salud para poder laborar. De alli que entonces al no haberse probado que el sefior
MERCHAN tiene medios, recursos o propiedades independientes con los cuales atender

sus necesidades, debe aceptarse que el impago del salario compromete su minimo vital.

De esta manera, el Despacho avizora prosperidad en el reclamo del actor respecto al
pago de su salario, lo cual conducira a que se disponga mediante esta accién de amparo
que el empleador JORGE ELICER NAVARRETE cancele al sefior HERMES MERCHAN
MEDINA el valor de los salarios causados en el periodo laboral correspondiente entre
enero a abril de 2019. No se ordena el mes de mayo por cuanto no ha finalizado-
Esto ademas tras cons;cieféfse que el rﬁécanlsmo ordmarlo resulta lneflcaz en este tema,
dada [a demora natural del proceso ejecutlvo oLt o

Liado al debate anterior, sé ub‘i‘qla;' kloﬁéonéerrm;ifente!a la-reubicacién laboral. Esto
porgue si bien seria i'presupuesto de la rerﬁuneraéién salarial la prestécién del servicio, la
queja constitucionali'itiene asiento en la negativa y obstaculizacién del empleador en
materializar la reublcamon del senor MERCHAN MEDINA acogiendo las recomendaciones

.

de sus servicios medlcos ISR - -

N

1 i . !
En ese sentido lo primero.a destacar es que fue acredita la ocurrencia de un siniestro

laboral en noviembre.de 2017, como es aceptado por los extre'mos de esta contienda y se
documenta en los folios 19 39 y 67, 70, 77 79. Al margen de las precisas situaciones en
que ello ocurrié (si fue proyeccxon y calda de altura’ o por resbalar), los documentos

médicos dan cuenta de las siguientes’ secuelas afeccmnes o dolencias:

H
1

-M541 Rad.rculopat:a (f 20)

-M511 Trastorno de disco Iumbar— radiculopatta (f 23y 33)

- Hernia d:sca!—pendlente realizacion de bloqueo por parte de neurocirugia (f. 25)
- Lumbago crénico incapacitante (secundaria a accidente de trabajo)
-Traumatismos superficial de regién no especificada del cuerpo (f. 71)

En razon de lo anterior y para atender dichas patologias, se aprecian continuas y/o

sucesivas incapacidades por los periodos (f. 80, 20, 23, 68, 69):

15 de noviembre de 2017 a 20 de noviembre de 2017
21 de noviembre de 2017 a 25 de noviembre de 2017
27 de noviembre de 2017 a 3 de diciembre de 2017
10 de enero de 2018 a 17 de enero de 2018

18 de enero de 2018 a 20 de enero de 2018

30 de enero de 2018 a 15 de febrero de 2018

20 de febrero de 2018 a 1 de marzo de 2018

12 de junio de 2018 a 11 de julio de 2018

O N O o DN
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9. 30 de agosto de 2018 a 11 de septiembre de 2018
Ademas de lo anterior, se relievan las siguientes recomendaciones médicas:

De fecha 10 de agosto de 2018 (f. 33 y 38) por Medicina Laboral: “Se genera restriccion
para realizar actividad laboral que demande movimientos repetidos de columna vertebral,
restriccion para movilizar cargas superiores a 10 kg en especial por encima del plano de los
hombros, evitar desplazamientos por trayectos prolongados en terreno destapado, no conducir

motocicleta ni bicicleta; estos requerimientos aplican también al dmbito extralaboral”

De fecha 19 de septiembre de 2018 (f. 28 y 29) por NEUROCIRUJIA: “Paciente quien se da
restricciones laborales: 1 No alzar cargas mayoves de 6.5 kg. En caso de realizar cargas menores a
este peso debe utilizar faja de proteccion 2. No debe realizar movimientos de flexion, extension y
rotacion forzadas y repetidas de la columna lumbar 3. Debe hacer cambios de posicion y pausas

activas minimo cada dos horas”

El accionante manifestd que al vencimiento de sus incapacidades fue reubicado por el
empleador en octubre de 2018, pero que la misma no cumplia con las recomendaciones
médicas dadas y que incluso se le habria dado instruccion de volver como “malacatero”.
El demandado a su turno, indicé que la recomendacion fue acogida, pero que el
accionante no estuvo conforme y “abandono injustificadamente el puesto de trabajo desde el

mes de octubre "’

Pese a lo anterior como la queja descansa de forma exclusiva en las conductas
verificadas a partir de enero de 2019, el Despacho se circunscribira a ellas. Al respecto el
promotor sefialé haberse presentado a trabajar el 8 de enero de 2019, recibiendo como
respuesta que lo llamarian; después que debia esperar unos dias; que en febrero lo
enviaron a una conferencia y que de manera posterior y de forma verbal se ha

comunicado de forma verbal en 4 ocasiones sin que se haya verificado [a reubicacion.

Como respuesta a lo anterior, la parte demandada dice no constarle y que “no existe
certidumbre sobre el desarrollo de esta situacion, pues seria el interrogatorio de parte de
la sefiora Ofelia Chaparro, o que informaria mas alla de toda duda sobre la veracidad de
este hecho” (f. 55). Agrego que se ha buscado la capacitacion del nuevo puesto de trabajo
(f. 56).

Frente a estas circunstancias el Juzgado no aprecia acreditacion por parte del empleador
demandado JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, sobre las condiciones en las que
fue intentada la aludida reubicacién desde enero de 2019 y en los meses que han
transcurrido hasta la fecha; tampoco encuentra de recibo la manifestacion de no constarle
el proceso de la misma, ya que el accicnado es el empleador y debe por lo mismo estar al
tanto de esta circunstancia. Si bien alude al interrogatorio de OFELIA CHAPARRO, el
Juzgado no encuentra que ello sea procedente por un lado porque el interrogatorio de

parte se formula a los extremos del debate y de otra, porque aun de considerar que se
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trate de una testigo, lo procedente era la aduccién de Ia hoja de vida del demandante o la
documentacion que detalle la manera en la que se ha procedido para manejar su
rehabilitacion y reubicacion laboral; el puesto asignado y demas asuntos concernientes a
ello, maxime cuando a pesar de cuestionarse pasividad en el promotor para accionar ante
las autoridades correspondientes, no se aprecia aplicada tal diligencia en el patrono,
quien llegado el caso podria incluso terminar el vinculo laboral con la autorizacion de la
Oficina de Trabajo, si es que surge una causa justa en ello, como al parecer es el

abandono que glosa’.

De esta forma, como quiera que no aparece acreditado que en efecto, el patrono haya
sido diligente y previsivo en el proceso de normalizaciéon y/o extincion de la relacién
laboral que tiene con el sefior HERMES MERCHAN MEDINA, quien se ha quejado del
entrabamiento del pfééééo de reubicacién laboral; persistiendo tal vinculacion como se
desprende de la actual aflllacmn al SGSSI el Despacho amparara los derechos
fundamentales lnvocados por el a;ctor qmen ademas es su1eto de especial proteccion
constitucional dadas las - Ilmlta0|ones de salud- que tlene y ordenara al sefior JORGE
ELICER NAVARRET;;E ALVAREZ, que en el término improrrogable de 48 horas convoque
al empleado HERMES MERCHAN MEDINA (quien debera concurrir.a su sitio habitual de
trabajo) v proceda a reubicarlo®” en un puesto de trabajo que cumpla con las
recomendaciones medlcas resunfiidas en este providencia. o con las que se encuentren
vigentes en la actualldad observando para ello ademas la doctrlna jurisprudencial citada;
ello sin perjuicio de los derechos facultades y_atribuciones que le asistan de acuerdo con

el ordenamiento conforme resulte dicho | proceso
i

f\

Finalmente, dado que el Juzgado,no apre0|a, conducta que por accion u omisidén que
permita predicar vulneracmn de los derechos fundamentales del accionante por parte de
la ARL POSITIVA y a la EPS COMFAMILIAR HUILA, no se dispondra ninguna orden de
amparo a su cargo i No obstante si se exhortara a la ARL que de acuerdo con sus
competencias acompane el proceso de reubicacién laboral del accionante, ofreciendo

ademas la asesoria y recomendacwnes correspondlentes (Ley 1562 de 2012)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. TUTELAR los derechos Constitucionales fundamentales al MINIMO VITAL, AL
TRABAJO y DIGNIDAD HUMANA del accionante sefior HERMES MERCHAN

Uarticulo 26 de la ley 361 de 1997, Sentencia T-041 de 2014

2 En ese sentido, el Artlculo 8 de la Ley 776 de 2002 establece lo siguiente: “Articulo 8. Reubicacién del
trabajador. Los empleadores estdn obligados a ubicar_al trabajqdor incapacitado parcialmente en el cargo que
desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberdn efectuar
los movimientos de personal gue sean necesarigs. " Subraya es nuestra.
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MEDINA identificado con C.C. N° 1.057.583.291 vulnerados por el sefior JORGE
ELIECER NAVARRETE ALVAREZ por las razones expuestas en esta providencia.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena al sefior JORGE ELIECER
NAVARRETE identificado con C.C. N° 9.529.602 en su calidad de empleador,
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de [a notificacion de la presente providencia: i) cancele al sefior HERMES
MERCHAN MEDINA el valor de los salarios causados en el periodo laboral enero
a abril de 2019. No se ordena el mes de mayo por cuanto no ha finalizado; ii)
convoque al empleado HERMES MERCHAN MEDINA, (quien debera concurrir a
su sitio habitual de trabajo) y proceda a reubicarlo® en un puesto de trabajo que

cumpla con Ias recomendac:ones medtcas resumldas en este providencia o con

i
las que se encuentren \ngentes en Ia actuahdad observando para ello ademas la
doctrina Jurlsprudenc:lal citada; eIIo sm peI]UIClO de los derechos, facultades y

atribuciones que le aS|stan de acuerdo con el ordenamiento conforme resulte dicho

, [

proceso. RN ;
! - » B , ‘. . . & ’ i

3. No imponer ordenes de - amparo constltucmnal a cargo de ARL POSITIVA vy
COMFAMILIAR EPS, por lo expuesto Sln perjuicio de lo cual se exhortaala ARL
POSITIVA que de acuerdo con sus competenmas acompane el proceso de

reubicacion Iaboral del accxonante ofremendo asesorfa y [as recomendaciones

.ot £ f’ |

correspondlentes . L :
[x w T |

4. Notifiquese este fallo a‘las partes por el mecilo 'mas rapido }lf eficaz de acuerdo a

lo establemdo en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. lf
| I
* i

5. Si esta sentenma no es |mpugnada dentro del termlno de tres dias, contados a

-1

partir de su notn‘” icacion,, ENVIESE a Ia Honorab!e Corte Constitucional para su

eventual re\nsmn A T_T -
' i

o {
| LD I o Dbl

3
e}
LW
£
&

4

3

Copiese, notlflquese y cumplase

FABTAN ANDRES ROD EZIMURGIA
Ju

;l
|
i
A
]
k4

3 En ese sentido, ¢l Articulo 8 de la Ley 776 de 2002 establece lo siguiente: “Articulo 8. Reubicacion del trabajador. Los
empleadores_estdn _oblicados a ubicar _al trabajador incapacitado parcialmente_en_el carge que desempeiiaba ¢ a
proporcionarle un trabajo compatible con sus eapacidades y aptitudes, para lo cual deberdn efectuar los movimientos de

personal que sean necesarios.” Subraya es nuestra.
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