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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA. )
ACCIONANTE : MARISOL LUCERO ALMANZA MERCHAN
ACCIONADOS : MEDIMAS E.P.S y CAFESALUD E.P.S.
VINCULADA : EQUIDAD SEGUROS ARL

RADICACION : 1567594003001-2019-0246-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por la sefiora
MARISOL LUCERO ALMANZA MERCHAN quien actia con apoderado judicial a través
del Doctor JUAN SEBASTIAN MOJICA MONTANEZ contra MEDIMAS E.P.S vy
CAFESALUD E.P.S por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales al Debido

Proceso, Peticion y Seguridad Social.

|.- LA DEMANDA.

Sostiene el apoderado de |la accionante que el dia 18 de octubre de 2018 en la cuidad de
Sogamoso — Boyaca, se envio solicitud ante MEDIMAS E.P.S y CAFESALUD E.P.S para
que se radique la continuacion del proceso de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOYACA, la cual se envid por medio de los servicios postales
nacionales S.A. con guias N° YP003147067CO (MEDIMAS) y YP003147053CO
(CAFESALUD), pero que no hubo respuesta.

Indica que aquella solicitud ya habia sido elevada a las entidades accionadas por la
sefiora MARISOL LUCERO ALMANZA MERCHAN, lo anterior supone un ejercicio pleno

del derecho fundamental de peticion con el lleno de los requisitos de Ley.

Afirma que a la fecha no ha recibo respuesta por parte de las entidades accionadas en

termino ni de fondo.

Comeo pretensiones solicita se tutelen sus derechos fundamentales al Debido Proceso,
Peticion y Seguridad Social vulnerados por las entidades accionadas y en consecuencia
se ordene a MEDIMAS E.P.S y CAFESALUD E.P.S que en el término de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela, remita la documentacién
faltante a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA.
Ademas solicita se realice en favor de su poderdante, la continuacién del proceso de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA

II. TRAMITE

Recibida la tutela el 21 de junio de 2019, este Despacho a quien correspondié por reparto,

mediante auto de fecha 25 de junio de 2019, avocd su conocimiento y dispuso la
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notificacion de las partes (f. 26), mas adelante en auto de fecha 2 de julio de 2019 se
ordené la vinculacién de la A.R.L EQUIDAD SEGUROS.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. MEDIMAS E.P.S Guardo silencio, pese a la comunicacion del tramite de la presente

accidn, tal como se evidencia en oficio 1200 del 25 de junio 2019 visible a folio 28.

3.2. CAFESALUD E.P.S., La Doctora DEYANIRA MARTINEZ VILLALBA, actuando en
calidad de Apoderada Judicial de la Entidad expone lo siguiente:

Indica que a partir del 1° de agosto de 2017 la Superintendencia Nacional de Salud,

autorizo la cesion de usuarios de CAFESALUD a MEDIMAS E.P.S, qwen a la fecha en
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Asi mismo expresa que la sefiora MARISOL LUCERO ALMANZA MERCHAN estuvo con
afiliacién vigente con CAFESALUD E.P.S hasta el 31 de julic de 201? fecha en la cual fue
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informa que han procedldo a dar respuesta a- Ia peticion e!evada por Ia accionante, la cual
fue respondida el dla 2 de,juho de 20191/en forma clara, premsa y de fondo, enviada por
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3.3. A.R.L EQUIDAD:=-SEGUROS:=Guardd=silencio~pese=a~ que-‘se le comunicd la
vinculacion del presente tramite en fecha 2 de julio de 2019 (fl.66) mediante correo

electronico (notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop)

Se decide previas las siguientes,
IV. CONSIDERACIONES.

4.1, Asunfo a resolver

El Juzgado debe decidir si MEDIMAS E.P.S, CAFESALUD E.P.S vy la A.R.L EQUIDAD
SEGUROS vulneraron los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y
seguridad social de la sefiora MARISOL LUCERO ALMANZA MERCHAN en el contexto
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de solicitudes concernientes a la tramitacion del procedimiento de calificacion de origen
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de futela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccidn
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resuiten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accion
de tutela procede contra particulares encargados de la prestacidén de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacidén de un servicio publico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accidn de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere divigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
Juere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segtn el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos 0 medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del
derecho ocasiono un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.

4.3.1 Derecho de peticion

El derecho de peticién previstc en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es

fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del
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inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de

aplicacidén inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auteridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrad reglamentar su
ejercicio ante orpganizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Ley 1755 de 2015 regula el derecho de peticion sustituyendo las reglas establecidas
en [a Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este codigo, por motives de interés general 0 particular, ya obtener er pronta resolucion completa y
de fondo sobre la misma.

*a
Toda actuac10n ique inicie. cualqmer persona’ ante las autoridades-implica.el ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el~articuio’23 de’ ia: Cons(tltumén Polmca 8in que sea necesario
invocarlo. Medlante £l,-entre otras'*”actuacmnes,,se pndra sohcltar' el reconocnmnento de un
derecho, la 1nterven01on"de ind-entiddd o funcnonarlo la resolu(:lén de una situacién juridica, la
prestacion de iun servicio, requerir informacién, consultar, exammar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e mterponer recursos.

H
El ejercicio del derecho de petlcmn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado o de persona mayor “chiaiido se: trate, de menores en relacidn a las entidades
dedicadas a su proteccmn o formacmn Negrllla ﬁJera de texto -I

F u m

L -
1( Pa o ' qga

- ¥

Al tenor de lo dlspuesto en, eI artlculo 14.de Ia Ley 1755 de 2015 Ias peticiones deben

. fh-s

resolverse dentro de} los - 15 dlas S|gwentes ~a._ su recep0|on salvo disposicién legal
Ty

15}
especial que senale otro término, o en [os casos de peticién de documentos donde solo

i!
es de 10 dias, o cu!andolse eleve una.: consulta en.cuyo caso sera de 30 dias; en

consecuencia, la respuesta; emltlda»ﬁfuergmgie estos términos |mphca el desconocimiento

P

i
de la legalidad reIamonada cen la matena . igual sucede cuando habiéndose dado

«

respuesta oportuna,;lno se resuelve la totalidad de [of-requendo Eobllgacmn gue no
significa que la respuesta se deba em|t|r en un determmado sentldo como o indicé la
Corte Constitucional en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.°
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! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDOQ CIFUENTES MUNQZ: “.El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegide mediante el
procedimiento, breve y sumario, de la accion de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de
una autoridad piiblica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralisia de
nuesiro Estado Social de derecho, puede depender, en la préctica, del efercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de
relacionarse los particulares con el Estado... ” en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-
730/01.
* Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.. No sélo la ausencla de resolucion
configura una vulneracion del derecho de peticion. La pronta resolucicn es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la
ocurrencia de dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia. Es por eflo gue la jurisprudencia
constitucional se ha preocupade por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticicn, a la tuz de los
principios de celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la fincion publica... .
* Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:
(..} Asi, pueden identificarse los componentes elementales del niicleo conceptual del derecho de peticicn gue protege la_Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la promia contestacion de las peticiones fornmiadas ante la antoridud piiblica, que deberd reunir
{os reguisiros de_suficiencia, efectividad v congruencia para_gue_se_entiendg gue ha resuelto de fondo vy satisfecho la solicitud del

peticionario’.
Respecta a los requisitos sefialados, esta Entidad ha mamfestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la

eticicn v satisface los requerinientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones_del peticionari
es efectiva si la respuesia soluciona el caso que se planiea’ (artfculos 2, 86 y 209 de la C.P.); y s congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, dz tal manera gue la solucidn verse sobre lo pedide y no sobre un tema semejante, sin que se exchiya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta’. (Resalta el Despacho)
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En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto®.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De otra parte, debe remitirse la peticién al funcionario competente cuando se considere
que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigid, con la adicional

obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

*Con relacion al derecho de peticion, en reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha manifestado
que el nicleo esencial del mismo reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién
solicitada. En ese sentido, la vulneracién del derecho de peticion se presenta por la negativa de un
agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar
la respectiva decisidn al petente. Ahora, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas
habilita a las personas a ser oidas e informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan,
y si bien los términos del articulo 23 de la Constitucion vinculan en principio sélo a las
autoridades publicas, la norma constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el
ejercicio de este derecho frente a particulares, para la garantfa de los derechos
fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla
fuera de texto) :

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regul6 el gjercicio de este Derecho Fundamental frente

a organizaciones privadas al establecer:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podréd ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personerfa juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes,

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucidn de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrén invocar la reserva de la informacién solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archives y bases de datos de cardcter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Parigrafo 1°. Este derecho también podré ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encuentre en situaciones de indefensidn, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcidén o posicién dominante frente al peticionario.

.0

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de
lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacién Familiar, a las Instituciones del

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIQ HERNANDEZ GALINDO: “.. Es necesario sefielar gue la
administracién dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticion, para darle contestacion. Si esto no
Jfere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal sitwacidn al peticionario, adeinds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fumdarse en las
circunstancias del caso especifico... ”.
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Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero
y bursétil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios,
que se rijan por el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo
pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticién previstas en los dos capitulos anteriores.
En lo que atarie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®:
*Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue
con ¢l derecho de peticidn, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita

al peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucion juridica que corresponda...”

4.3.2. Debido proceso )

La Corte Constltucmnal en sentenma C- 980 de 2010 efectuo un analisis amplio sobre
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“3.1. Como esE sab1d0 el debldo proceso-es un derecho constltucmnal ﬁmdamental consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase

de actuaciones'judiciales v administrativas®. :
«g i

3.2. La Jurlsprudenma constitucional ha “‘Gefinido el; derecho al debido proceso como el conjunto
de garantias prev:stas enel ordenamlento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una"‘actuac:én Judicial o admlmstrat:va para que durante su trmite se
respeten sus derechos Y € logre la aphcacu&n correcta dela Just1c1a f
;‘ c.;—, ¥ ; M l'

33. La mlsma Jurlsprudenma ha expresado que el respeto al gderecho| fundamental al debido
proceso, le lmpone a quien asume la direccion, de la actuacu&t} Judlcxal o administrativa, la
obligacion de obsex;_\far en todos sus {actos_ _el‘procedlmlento prewamente establecido en la ley
o en los reglamentos ‘con el fin de preseryarla rlas garantias ~derechgs’ Y obllaacmnes- de quienes se
encuentran incursos-en una relacion Jlfr1dlca «€N. todos aquellos casos en que la actuacién conduzca

a la creacion, modlﬁcacilén o extinicién dé'un derecho 0 d'la imposicion de una sancion"®,
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34. En este ser;ntldo el derecho al debldo proceso se muestra como desarrollo del prmclpm de
legalidad, puesirepresenta” un limite al ejercicio del poder pub11c0 y en partlcular al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En° v1rtud del citado derecho, las autondades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro dél.farco |urldlco deﬁmdo democrattcamente, respetando las formas
propias de cada juicio_y asegurando-labefectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el e]ercmlo pleno de sus derechos. i

5{ i
3.5. Segimn lo ha-destacado-este- Tribunal;..el-derecho-.al debido. proceso tiene como proposito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccién de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predambulo vy articulos 1° y 2° de la C.P)".

3.6. De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cuomplimiento de o decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado procesc o actuacién de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la
Constitucidn y la ley.

i Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
© Sentencia T-073 de 1997.
" Sentencia C-641 de 2002,
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¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y .
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho alabuenafe yala
lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

€) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores ptiblicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberin decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene que la garantia Constitucional al Debido Proceso lleva inmersa la
proteccion del ciudadano ante |a indefensién en que eventualmente lo puede colocar una
autoridad judicial, administrativa o un particular investido de funciones publicas por la
inobservancia o desatencion de las reglas, pasos o directrices propias del proceso,

procedimiento o tramite que adelante.
4.3.3 Seguridad social.

En sentencia T-400 de 2017 la Corte Constituciona! se refiric al Derecho a la Seguridad

Sorcial, indicando:

“... la seguridad social hace referencia a los medios de proteccion que brinda el Estado para
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos
tienen para generar ingresos suficientes para vivir. en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez[26]. EI Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General No. 19 destaco:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccidn, en particular contra: a) la falta
de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencién de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en
particular'para los hijos y los familiares a cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacién determind los objetivos de la seguridad social, en los
siguientes términos:

“Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado social, guardan
necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a la
comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los principios y derechos
constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y efectiva, adoptar medidas a favor de
grupos discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin
discriminacion alguna la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y
fin dltimo del poder politico, donde el gasto piblico social tiene prioridad sobre cualquier otra
asignacion.”

La importancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humana y en la
satisfaccién real de los derechos humanos”, puesto que las personas podrén asumir las
situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades [aborales y la recepcién de
los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.4, Caso concreto

Dada la vinculacion de varios derechos fundamentales, el Juzgado abordarad la

problematica en el siguiente orden:
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DEL DERECHO DE PETICION

Conforme a los documentos allegados a la actuacion se establece que mediante derecho
de peticion dirigido a MEDIMAS E.P.S y CAFESALUD E.P.S, enviadas por correo fisico el
dia 18 de octubre de 2018, recibidas por las entidades el dia 22 de octubre de 2018
(fi.13), la accionante a nombre propio, solicitd (fis.10 a 20):

PRIMERO *...se radique la documentacién faltante a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
DE BOYACA para que se continue el trdmite de ley respecto del dictamen 5121698 emitido por el
E.P.S CAFESALUD el dia 14/05/2017>.

SEGUNDO “Que se contintie con mi tramite para la calificacién de invalidez dentro del sistema de
riesgos profesionales y concretamente de porcentaje de pérdida de capacidad laboral en los
términos del art 9 de ley 776 de 2002”.

La tutela entonces, ha ‘sido instaurada porgue de acuerdo con lo mformado en el libelo no

habria obtenido respuesta aestas sollcﬂudes SN i o
Vo kel u_’.'g L A A L

é: L L £ -
Bajo estas con3|dera<:|ones si se tlene en cuenta el termlno que tenian Entidades
Prestadoras de Salud (EPS) para contestar se eV|denC|a que para cuando se interpone
|
la accion de tutela, el plazo se encontraba mas que vencido, erlgtelndose ello, en una

violacidn del derechoifundamental de_peticion. :-m’. ) 1

AN £ %
.
} !

R

Es asi porgue las entldades accmnadas dentro Ios 15 dias srgmentes de tener
conocimiento del derecho de petlc:|on en Ios términos establemdos en la Ley, debieron

|
pronunciarse y emitir respuesta frente a’lo sohmtado por la acctonante esto es a mas

tardar el 14 de nowembre de 2018; pet:cmnes que se reitera fueron recibidas el 22 de

cctubre de 2018 tal como}se evidencia; dentro de Ias pruebas (ﬂs 9 y 15)
! N AL ; PN
f r ! ‘T‘”m\. /w"‘",::' g‘ }

Notificadas las acmonadas de la mstauramon de esta accwn de amparo procedieron de
forma diversa. Asi, MEDIMAS EPS guardo sﬂenc:o del cual’se desprende como secuela

4"‘-»/
a términos de lo nonimado en el art[culo 20 del Decreto 2591 de 1991 presuncién de
TR [ =
veracidad respecto ailo indicado por la accionante, luego de entrada s& anuncia que en

tanto esta entidad no'ha demostrado haber dado efectiva contestamon al requerimiento de

la sefiora ALMAZA MERCHAN se ordenara en su contra y y como medida de amparo
fundamental que proceda en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas a
dar contestacién a la accionante a la peticién adiada 18 de octubre de 2018, recibida en

sus instalaciones el 22 del mismo mes y afio.

Otra cosa ocurre sin embargo con CAFESALUD EPS en LIQUIDACION, quien luego de
dar explicaciones sobre el asunto de base, informé que dio contestacion a la peticion en
fecha 2 de julio de 2019 con oficioc PQR-CF-881726 y aportd al efecto prueba de elio
como se avista a folios 37, 41 y subsiguientes, remitiendo la respuesta por via electronica

a los correos electrénicos informados {ver folios 41 y 12) y que pertenecen a la accionante

y a su apoderado. (mlalmanzam@hotmail.com — sebastian abogadom@hotmail.com).
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El examen de fondo permite al Juzgado apreciar una respuesta clara y de fonde a lo
solicitado, de la cual se extracta la negativa a enviar de forma directa la documentacion
faltante a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, en
atencién a la consideracion de la perdida de habilitacion para fungir como EPS, asi como
la ruta de solucion utilizada, previo reconocimiento de omisiones e irregularidades en la
notificacion de EQUIDAD SEGUROS, al indicar que se radicaron en fecha 28 de junio de
2019 el dictamen de calificacién en primera oportunidad y sus anexos ante MEDIMAS
EPS, para que sea dicha entidad quien a su vez las remita a la JUNTA-

Siendo asi, y teniendo en cuenta la Sentencia T-463 de 2011, en la cual se indican las

condiciones en las cuales el derecho de peticidon se materializa:

“Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando
el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera
favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticién elevada; y, iv) comunicdndole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguna de los tres presupuestos finales, se entenderd
que la peticién no ha sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticién elevada.
Ademads, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la
congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Esto no
excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona que elevd la
solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al
derecho de peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es €l el titular del derecho
fundamental,” Negrilla fuera de texto.

Conforme a lo anterior y aun cuando no fue dada oportunamente en la actualidad puede
aceptarse que la EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION dio respuesta a lo solicitado de
forma concreta y de fondo, aun cuando no haya sido del todo favorable a la usuaria;

notificando o enterando lo decidido al petente.

Se actualiza asi entonces la figura conocida como “carencia actual de objeto”,

fundamentado ya en la existencia de un hecho superado, © ya en un dafio consumado”:

“4.2. La carencia actual de objeto por hecho superado se constituye cuando lo pretendido con la
accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales
ha cesado. La Corte ha entendido que el reclamo ha sido satisfecho, y, en consecuencia, la tutela
pierde eficacia y razon, al extinguirse su objeto juridico resultando inocua cualquier orden judicial.
Toda vez que “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.” (Sentencia T 112 de
2010. M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO)

A este respecto, la citada Corporacion en Sentencia de Tutela 889/99, con Ponencia del
Dr. FABIO MORON DIAZ, sefial6:

"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes pronunciamientos y se
reitera en esta Sentencia, la accidn de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de
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los derechos constitucionales fundamentales, resulta 1égico suponer que su efectividad reside en [a
posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacidén o amenaza alegada, de impartir una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como ocurre en el
presente caso, la situacién de hecho que produce la violaciéon o amenaza ya ha sido superada, la
accion de amparo pierde su razén de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez no produce
ningin efecto por carencia actual de objeto, resultando improcedente la tutela." Sentencia T-675 de
1996 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa

Finaimente, necesario sera indicar que en tanto EQUIDAD SEGUROS ARL no fue objeto
de solicitud alguna por parte de la accionante MARISOL LUCERO ALMANZA
MERCHAN, no encuentra el Despacho que haya quebrantado este bien ius fundamental

de la promotora, razon mas que suficiente para abstenerse de imponerie drdenes.
DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD SOCIAL

Para |a adecuada comprénsmn del reclamo es necesario recordar q que en los derechos de
peticién de fecha 18 de octubre de .2018; Ia senora MARISOL LUCERO ALMANZA
MERCHAN, indico como hechos re[evantes

- . - ~ v 0 e b a .
" DUl s T T, -~ o s o~
N P DY 1) Y e e

1. Que el 14 de Junlo de 2017 CAFESALUD emltlo en su caso, dictamen de primera

oportunidad No 5127698. !

-3

2. Que la ARL EQUIDAD SEG_UROS no estuvo de acuerdo con la calificacion de

A T e o "
origen ;s o R .

3. Que MED[MAS EPS" en comumcacmn de 2 de octubre de 2018 habria indicado

T

H
H

-

que no contaba eh sus archiv?s con_ Ios documentos con los que habrian
b

realizado el dlgg:tamen motivo por el cual no podla allegar documentos ala JUNTA

e f"& ]

para que contlnueicon el tramlte [ W..h,}“,};:* . ;
_ " an O '

!§ O YT ’ [ g ) i

Frente a esta ultima sgltuamon aparece a follo 1 4 la- comunlcac:on referenmada emitida por
MEDIMAS vy dirigida Ea la JUNTA REGIONAL DE CALIFL%ACION DE INVALIDEZ, en la
cual 1) dice remltlrg el expedleﬂte ,,de la senor?\\.ﬁ“MAR[SOL LUCERO ALMANZA
MERCHAN, ante la! |mpugnaC|on de ARL 'iEQUIDAD SEGUROS priesentada el 23 de
enero de 2018, en punto de la calificacién de origen como laboral de"los diagnosticos de
“M658 OTRAS SINOVITIS Y TENOSINOVITIS de lateralidad DERECHA Yoy “M770
EPICONDILITIS MEDIA de lateralidad DERECHA” y 2) aclara no contar con los
documentos que CAFESALUD EPS utilizd para efectuar el dictamen de primera

oportunidad (historias clinicas, evaluaciones médicas ocupacionales de ingreso,

periddicas o de egreso, analisis de puesto de trabajo)

Es esta entonces la razén por la cual la sefiora ALMANZA MERCHAN pidié tanto a
CAFESALUD EPS como a MEDIMAS EPS la remision de la documentacion faltante a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA.

Resulta ahora relevante, volver sobre la respuesta que al derecho de peticién dio
CAFESALUD EPS el 2 de julio 2019, con radicado PQR-CF-881728, en donde indica en

sintesis:
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CAFESALUD emitio el dictamen No. 5127698 de primera oportunidad en fecha
14 de junio de 2017, citando los diagnodsticos atras mencionados y
calificandolos como de origen laboral

Que en el proceso de notificacién y gracias a incumplimientos de la empresa
contratista RAC & ASOCIADOS S.A. no se habria notificado adecuadamente a
la ARL y AFP a la cual estaba afiliada [a usuaria, sin que se hubiera por parte
de CAFESALUD EPS subsanado oportunamente tal yerro.

Que la situacion anterior avanzé hasta el 31 de julio de 2017, cuando
conforme a la Resolucion 2426 de 2017 de la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD, la EPS CAFESALUD perdio su habilitacion y se ordené el traslado de
usuarios a MEDIMAS EPS quien asumidé competencia desde el 1 de agosto
del mismo afo-

Que “Dado lo anterior y teniendo en cuenta que Usted se encuentra en cobertura de
la EPS MEDIMAS, procedimos a radicar el pasado 28 de junio de 2019, los
documentos que se encontraron en el aplicativo de Medicina Laboral... y bajo el
principio de CONTINUIDAD procedan a dar trdmite a su solicitud y se dirima su
controversia de ORIGEN de las patologias presentadas por Usted, en primera

instancia ante la Junta Regional de Calificacicn” - se destaca-

Anexa a esa respuesta aparece el oficio de 27 de junio de 2019 (f. 40) y en el que
CAFESALUD relaciona remitir a MEDIMAS EPS, las cuales se aprecian a folios 42 a 65:

o o h» N

Calificacién de Origen efectuada a la sefiora MARISOL LUCERO ALMANZA
MERCHAN

Notificacidn de la calificacion a la ARL POSITIVA y AFP PORVENIR
Notificacion al empleador y usuaria

Evaluacién ergondmica

Panorama de riesgos.

Historia clinica

Pues bien, lo primerc serd destacar que de acuerdo con la normatividad vigente

corresponde a las EPS o ARL, efectuar calificacién de primera oportunidad en punto del

origen de afecciones y pérdida de capacidad [aboral, respecto a lo cual ensefia el
articulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012, lo siguiente:

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedard
asi:

"Articulo 41.Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual dnico para la
calificacién de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el
Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacidén para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de
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Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez v el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dfas siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de

Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones

proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisién, asi como
la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién por parte de la Junta
Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS, Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones -, ARP, aseguradora o entidad promotora de salud) sea
inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez,
tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta Reglonal de Callﬁcaclén de Invalidez por

cuenta de [a respectivaentidad:= - ## =eer - s o= waemman ¢ T
() ; .:
Inciso. AdlCIOI’ladO por el art. ]8 Ley 1562 de 2012:.. . R '

YAt b
e t’a RN tLoEy {.“"- K
: I OSSNV RS A

i
Paragrafo 1. Para la seleccmn de los, mlembros de las Juntas Reglonales y1 Nacmnal de Calificacion
de Invalidez, elfMlmsterlo del Trabajo tendré en cuenta los s1gulentes cnterlos .

bt e

El tramite y competenma ante Ia JUNTA REG[ONAL DE CALIFICACION esta regulado en

el Decreto 1352 de’ 12013, del cual se destaca que en su art[cu[o 14 se define la
15
competencia del organlsmo para, "deczdzr en pnmera mstancza las controversias sobre las

calificaciones en przmaera opmF tumdad de origen~y-la perdtda de la capaczdaa’ laboral u

ocupacional y su fecha ¢ de estructuraczon asi como la revision de la perdza’a de capacidad laboral y
El [ - T
-.-._ ~ o

i s - - .
estado de invalidez, Egl T PO ' o
i ‘_'._;_, ; f. o v i H .

3

El articulo 28, indica qwenes y como debe presentarse la sol1c:1tud sefialando para lo que

—--.... _,...—-»q

interesa a este proceso que puede hacerlo Ios actores del S|stema (ARL, AFP, EPS,

’,u-?l

S,
EMPLEADOR) e mcﬁluso e] m:smo usuano en este ultlmojevento de forma directa

conforme al articulo 29 "C'uando dentro de Tos cinco (5) dias szgu:entes a: la manifestacion de la
v" ]
inconformidad, confornée al articulo’ 1 42; ?"’el Decreto 1 9 de 201 2, las enttdades de seguridad social
& fm e

no remitan el caso anté{ la Junta Regional deé Califi cac:on de Invalidez.” Agregando la norma:
i !E

i b

La solicitud anteiélaJunta—-enslos-casos;sdesrecwmirse:directamente:debierci estar acompaniada
de la copia de la consignacion de los honorarios, carta u oficio dandole aviso a su Entidad
Promotora de Salud, Administradora de Riesgos Laborales y Entidad Administradora del
Sistema General de Pension, y los documentos que estén en poder del solicitante de
conformidad con el articulo 30 del presente decreto, que debe contener la calificacion en
primera oportunidad, razon por la cual, solo en este caso, las juntas no exigirdn el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en dicho articulo, sino que pedirdn a las
entidades correspondientes los documentos faltantes.

De los datos o requisitos minimos que debe tener el expediente se ocupa el articulo 30
del Decreto 1352 de 2013 que ademas remite a los articulos 5 y 6 del Decreto 2463 de
2001 concerniente a la informacién necesaria que debe tener la ARL o EPS para la

calificacion en primera oportunidad.

Finalmente, se encarga el articulo 31 del Decreto 1352 de 2013, de regular lo relativo a
los expedientes incompletos sefialado la necesidad de que la JUNTA requiera lo faltante a
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la entidad de seguridad social, pudiendo incluso decretar desistimiento del tramite si no le
es aportado — sin perjuicio de la faculta de reiniciar el tramite-, y previendo la viabilidad del

estudio si se allega la informacion antes de tal declaracién.

De lo visto hasta ahora, puede concluirse que le correspondia a CAFESALUD EPS remitir
el expediente con la valoracién de primera oportunidad (dictamen No. 5127698 de 14 de
junio de 2017) a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA,
amen de la inconformidad que en punto del origen, habria planteado la ARL EQUIDAD
SEGUROS, no obstante no procedio de esta manera segln lo ha informado, de lo cual se
derivé a no dudarlo afectacion de los derechos al debido proceso y seguridad social
de la usuaria ahora accionante; actuacion para la cual tenia de acuerdo a las normas

relacionadas 5 dias.

Pero ademas de lo anterior, la afectacién de los derechos de la sefiora MARISOL
LUCERO ALMANZA MERCHAN adquirié6 mayor relevancia, cuando en el contexto del
traslado de afiliados a MEDIMAS EPS, habria incumplido con la obligaciéon de entregar la
totalidad de los componentes de la historia clinica o el expediente del afiliada que

estuviere en su poder al nuevo operador.

Esta claro y en ello se comparte con la accionada CAFESALUD, que no es posible en
este momento ordenarle que de forma directa remita al tramite de calificacion la
documentacion pendiente, porque su estatus de liquidacion y la desahabilitacion como
EPS, le impedirian presentarse en tal condicion, a la sazén de lo decidido en la resolucion
2426 de 2017. Por [a misma senda, no sera posible desconocer que aunque tardiamente
remiti6 la documentacién que en su poder estaba a MEDIMAS EPS, que seria

innegablemente la orden a imponerle para conjurar los agravios.

De esta forma y dado que la revision de la actuacion se extrae que en la actualidad
MEDIMAS EPS viene siendo requerida por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOYACA conforme al oficio de 11 de octubre de 2018 radicacion JCI-RB
No. 02172-18, en el cual pide la remision de (f. 11): 1) La copia del dictamen de primera
oportunidad; 2) Historia Clinica y 3) Evaluaciones ocupacionales y conexos; y que
ademas desde el 27 de junio de 2019 posee dicha documentacion porque como se relaté
le fue remitida por CAFESALUD, surge invidente el deber que tendria MEDIMAS EPS, en
remitir los anexos faltantes para ante la aludida JUNTA, en animo de satisfacer el
requerimiento y que vendria siendo incumplido sin miramiento aiguno, pues no se ha

tomado la tarea de informar al Juzgado situacion alguna relativa a este conflicto.

Es la oportunidad para glosar el comportamiento de la EPS MEDIMAS, pues resulta
notorio que la documentacion pedida por la JUNTA estaba en poder de CAFESALUD en
liquidacién, no obstante no agotd ningun tipo de gestion para obtener de aquella la

documentacién pedida por el crganismo de Seguridad Social, con todo y que desde el 18
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de octubre de 2018, la misma usuaria ALMANZA MERCHAN se lo reclamaba. Esta
actitud pasiva, innegablemente cohonesta el comportamiento despreocupado y
transgresor de derechos advertido en CAFESALUD.

Bajo estas condiciones y pese a la diafana violacion de derechos fundamentales por
parte de CAFESALUD EPS en liquidacién, no es procedente ordenarle a este organismo
conducta diversa de la ya agotada, esto es, la remision de los documentos que posee a
MEDIMAS EPS para que aguella en su condicién de agente habilitado cumpla con las
disposiciones legales, luego entonces, mas alla de ordenarle atender cualquier
requerimiento que surja de forma posterior por parte de MEDIMAS EPS en punto del
tramite de calificacién, no impondra el Juzgado orden diversa.

IR IR AAIETEATL TUsm.zEouTes - _Tonen

Se concentrara entonces el Juzgado en ordenar a MEDIMAS EPS que en el término
improrrogable de cuarentauy ocho (48)fhoras remlta;af'lafJUNTA REGIONAL DE

Lk

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA a,[:.;\ fotalidad de la informacién vy

‘}F/‘lf1-

documentacién entregada por CAFESALUD EPS’ en quundacnon el pasado 27 de junio de
2019 (oficio TUT-CF 2018-436193. Radicado: G-2019-309415), para que con ella se
satisfaga lo sohcﬂado por la prenombrada, junta en of|0|o JCI-RB No. 02172-18 de 11 de
octubre de 2018, en el contexto del tramlte de pnmera mstanma que debe surtirse en esa
entidad frente al dlcta!amen de.prlrr]era.opoﬁ_umdad No. 5127698 de 14 de junio de 2017
proferido por CAFES;@\LUD EPS . promov_i_d'p_por‘inconformid_ég,de EQUIDAD SEGUROS

{ —_ .
ARL. % ;: /- L.
i "ﬁ‘ N ' o

Para finalizar se dlra que aun cuandof EQUIDAD SEGUROS ARL puede aun mismo
tiempo ser, tanto tltular de derechos blrlados con Ias gmtsmnes de las EPS accionadas,

-..‘_..

e
también pudo haber SIdO facmtadora de taies actuacmnes ante la ausencla de gestiones

gue en ese sentldo estuvxeran encammadas a corregrrlas No obstante como la
!

informacién que en punto de ello” es:es(?asfa y no puede obvaarse que hay vestigios de su
actuacion conforme a lo manifestado a folio 2 por MEDIMAS donde:! se relata existencia
de comunicado de 23 de enero de 2018 el Despacho se abstendra de ahondar en

analisis sobre su responsabllldad dado que ademas no le correspondla la remision de la

documentacion, pues era del resorte de la EPS-

Por lo demas, resulta prudente indicar que no se estimd necesaria la vinculacion de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION D EINVALIDEZ DE BOYACA, porque ni [a parte
actora, ni las entidades vinculadas han hecho desvaloraciones de su conducta, lo cual se
explica porque al ser la entidad solicitante y futura receptora del expediente médico,
justamente se encuentra a la espera de que las EPS procedan a remitirlo. Es claro en ese
sentido que en el actual estado de cosas no tiene a su cargo obligacién alguna que pueda

reputarse incumplida o siquiera que se encuentre en mora de emitir su concepto.
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Accion: Tutelz // Accionante: Marisol Lucero Almanza Merchan
{f Accionados: Medimas E.P.S — Cafesalud E.P.S
Radicacion: 157584003001-2019-0246-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civii Municipal de Sogamoso,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1.

4.1,

4.2,

FALLA:

Declarar improcedente la accion de tutela por violacién del derecho fundamental
de peticisn de MARISOL LUCERO ALMAZA MERCHAN, en cuanto a
CAFESALUD EPS en LIQUIDACION por carencia actual de objeto derivada de

hecho superado, conforme a las motivaciones expuestas.

Declarar que MEDIMAS EPS, ha violado el derecho fundamental de peticion de
MARISOL LUCERO ALMAZA MERCHAN por [a omisién injustificada en dar
respuesta a la solicitud de 18 de octubre de 2018, recibida el 22 del mismo mes y

ano-

Declarar que CAFESALUD EPS en LIQUIDACION y MEDIMAS EPS, han violado
los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social de MARISOL
LUCERO ALMAZA MERCHAN por la omisién, mora y entrabamiento en la
obligacion legal de remitir la documentacion necesaria a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA para que se surta el tramite de
primera instancia que debe surtirse en esa entidad frente al dictamen de primera
oportunidad No. 5127698 de 14 de junio de 2017 p‘roferido por CAFESALUD EPS
y promovido por inconformidad de EQUIDAD SEGUROS ARL.

Como medida de amparo fundamental se ordena a MEDIMAS EPS, a través de su
representante legal, Doctor JULIO CESAR ROJAS PADILLA; director o funcionario

que tenga la competencia, que proceda a lo siguiente:

Proceda en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas a dar
contestacion a la accionante MARISOL LUCERO ALMAZA MERCHAN a la
peticion adiada 18 de octubre de 2018, recibida en sus instalaciones el 22 del
mismo mes y ano.

Proceda en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, a remitir a
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE [NVALIDEZ DE BOYACA, la
totalidad de la informacién y documentacion entregada por CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, el pasado 27 de junio de 2019 (oficio TUT-CF-2018-
436193. Radicado: G-2019-309415), para que con ella se satisfaga lo
solicitado por la prenombrada junta en oficio JCI-RB No. 02172-18 de 11 de
octubre de 2018, en el contexto del tramite de primera instancia que debe
surtirse en esa entidad frente al dictamen de primera oportunidad No. 5127698
de 14 de junio de 2017 proferido por CAFESALUD EPS y promovido por
inconformidad de EQUIDAD SEGUROS ARL.
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Accién: Tutela // Accionante: Marisol Lucero Almanza Merchan
{/ Accionados: Medimas E.P.S - Cafesalud E.P.S
Radicaciéon: 157594003001-2019-0246-00

5. Dado que CAFESALUD EPS en LIQUIDACION, ya procedié a remitir al actual
operador habilitado la informacidn que poseia, se dispone como orden
complementaria, atender en el término de cuarenta y ocho (48) horas cualquier
requerimiento relativo a documentacion o anexos que surja de forma posterior por
parte de MEDIMAS EPS, en punto del tramite de calificacion de MARISOL
LUCERO ALMAZA MERCHAN y que desde luego este en sus archivos y dentro

de su ambito de competencia o responsabilidad.

6. No imponer 6rdenes de amparo a cargo de [a ARL EQUIDAD SEGUROS,

conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

7. Notlflquese este fallo a Ias partes por el medio mas rapldo y eficaz de acuerdo a

lo establemdoien el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. ,
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8. Siesta senten0|a fio ‘es lmpugnada dentro deI termmo de tres dias, contados a

partir de su notlflcacmn ENVIESE ‘a la’ Honorable Corte Constituclonal para su

“ ;_J l_—'

£
eventual revision.
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