Sogamoso, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AGCION : TUTELA.
ACCIONANTE : YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA
ACCIONADOS : ALCALDIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO — INSPECCION

) CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO
RADICACION : 157594003001-2019-0256-00
Se pronuncia el Despacho acerca de la Accidn de Tutela formulada por la Sefiora
YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA quien se identifica con C.C. N°
1.118.562.291 actuando a nombre propio contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SOGAMOSO vy la INSPECCION CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSQ por la presunta

vulneracion a su Derecho fundamental al Debido Proceso.
l.- LA DEMANDA.

Informa la accionante que el dia 2 de agosto de 2018 adquirid un celular “HUAWEI
ASCEND Y625-U13 blanco post” por un valor de $398.741 (factura de venta N°
FS0G30647) ante la empresa PROCOM S.AS. registrada bajo en NIT 820005443-
7ubicado en la calla 12 N° 12-48 de la cuidad de Sogamoso, distribuidor de la empresa
Claro.

Que cuando transitaba cerca de un puesto de control de la Policia el dia 15 de
enero de 2018, le requirieron su celular con el fin de revisar su procedencia, el cual
resultd ser un movil con el IMEI duplicado, en consecuencia fue retenido y se le impuso
un comparendo por el comportamiento que afecta [a seguridad de las personas y sus
bienes relacionados con equipos terminales tipificado en el Art. 95 # 1 de la Ley 1801 de

2016.

Que interpuso el Recurso de Apelacidén contra la medida correctiva, en el cual solicitd la
entrega del celular y la nulidad del comparendo N° 15-759-2806, logrando demostrar que
el equipo fue adquirido a través de compra dentro de un distribuidor autorizado por la
Empresa Claro, pronunciandose la Inspeccion Cuarta mediante Resolucion 005 de 2018
de fecha 01 de marzo de 2018, donde se resolvié entregar el equipo celular, sin embargo

denegd la nulidad del comparendo, argumentando que é,e demostré la propiedad del
celular, pero no se desvirtud el informe policial, ademas refiere que es obligacion registrar
los dos IMEIS en el operador de cada Sim Card.

Que el dia 10 de julio de 2018 transitaba por ta carrera 7 con calle 16 siendo
aproximadamente las 12:30 del mediodia, cuando requirieron una vez mas su celular
dentro de un puesto de control de policia, con el fin de revisar su procedencia, arrojando

que era un movil con IMEI duplicado, siendo incautado el mismo.
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Afirma que nuevamente interpuso recurso de apelacion en contra del comparendo N° 15-
759-4757 demostrando que &l equipo fue adquirido de manera legal, e indicandoles que
es una sancion injustificada, puesto que nunca seé presento un peligro real o dafio cierto
que alterara de manera evidente la convivencia de uso de las buenas costumbres ©
representara un peligro para 1a sociedad, sin embargo hasta le fecha no ie han resuelto
su recurso, es decir no le han regresado_su_celular como tampoco anulado el
comparendo N° 15-759-4757.
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Expresa que en varias oportunidades se acercd hasta las instalaciones de Claro, con el
objetivo de que le colaboraran con la duplicidad del IMEI, pues si bien es cierto lo comprd
directamente en un distribuidor autorizado, quienes le informaron que ya habian revisado
en el sistema, que ella era la titular del IMEI, pero que una ciudadana tenia su IMEI, por lo

que debia denunciar ante la Fiscalia.

Como pretensiones solicita que se proteja su derecho fundamental al debido procesoy €n
consecuencia se ordene a la entidad ALCALDIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO E
INSPECCION CUARTA DE POLICIA se realice la entrega del mévil “HUAWEI ASCEND
Y626 — U 13 blanco post y se revoque los comparendos Nos 15-759-4757 y 15-759-
2806 al no existir sustento legal y normativo.

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el 2 de julio de dos mil diecinueve (2.019) (f.25) y este
Despacho a quien correspondio por reparto, en providencia de fecha tres (3) de julio de
2019 avoco conocimiento, solicito a las accionadas informaran a este Despacho sobre los

hechos que motivaron la accidn de tutela y dispuso la netificacion de las partes.

lil. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. INSPECCION CUARTA DE POLICIiA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO. En escrito
presentado por el Doctor JORGE ELIECER BARRERA PRECIADO, actuando en calidad
de Inspector de Policia, se refiere a la presente Accién de Tutela en los siguientes
términos (fl.32 a 76). '

Sefialé que la accionante se notificé de la resolucién 005 de 2018 el 8 de marzo sin
manifestacién o interposicion de recursos, por lo que quedd ejecutoriada. Que es cierto
el segundo comparendo, reincidiendo la accionante en el comportamiento contenido en el
numeral 1 del articulo 95 de la Ley 1801 de 2016. '

Que no es cierto que no se haya desatado la apelacién frente al segundo comparendo
pues mediante resolucién 016A-2018 de 16 de agosto de 2018 se ordend la entrega del

celular a la demandante y se negé la nulidad del comparendo; acto notificado por estado
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sin que se haya interpuesto recurso alguno y tampoco se ha hecho presente a reclamar el
equipo.

Expone que el comparendo tiene su naturaleza juridica conforme lo establece el Articulo
218-de la Ley 1801 de 2016, asi como las competencias de las autoridades municipales
en aquellos eventos que puedan ser constitutivos de comportamientos contarios a la

convivencia ciudadana Inspeccién de Policia.

Pone de presente el requisito de inmediatez y su incumplimiento en el presente asunto, lo
anterior en base a las Resoluciones de fecha 1° de marzo y 16 de agosto ambas de 2018,
habiendo trascurrido mas de 9 meses para la interposicion de la presente accién.

Finalmente solicita se denieguen las pretensiones incoadas por la sefiora YULIETH
ANDREA CAMARGO HIGUERA por ser manifiestamente improcedente.

3.2. ALCALDIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO. En escrito presentado por la Doctora
JENNY JUDITH LOZANO DIAZ, actuando en Representacion del Municipio, se refiere a la
presente Accion de Tutela en los siguientes términos (f.77 a 92).

Frente a los hechos expresa que no le constan. Las aseveraciones de la accionante se
relacionan con la competencia de otras dependencias, la Administracion Municipal no es
la competente para dar la respuesta de fondo a todos y cada uno de los puntos
planteados en la presente accion de tutela, con el soporte documental pertinente, por
cuanto se trata de afirmaciones subjetivas realizadas por la accionante y corresponde a la
INSPECCION CUARTA DE POLICIA los tramites procesales surtidos, que no ameritan
manifestacion alguna por parte de esa entidad territorial.

Tras citar el contenido del articulo 222 de la Ley 1801 de 2016, sefialo que frente a las
pretensiones carece de competencia, para pronunciarse sobre las peticiones esbozadas,
por lo que solicita la desvinculacion por falta de legitimacion por pasiva.

A su vez solicita se desvincule al Municipio de Sogamoso, dentro del presente tramite
Constitucional en razén a la falta de legitimacion en la causa por pasiva y no se
encuentran amenazados ni vulnerados los derechos fundamentales por la accionante por
parte de la Alcaldia de Sogamoso. .

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver

E! Juzgado debe decidir si la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO y la INSPECCION
CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO han vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA, en el contexto de un
procedimiento de policia del cual fue objeto la mencionada ciudadana y que ha generado
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a la accionante 2 comparendos por la infraccion prevista en el numeral 1! del articulo 95
de la Ley 1801 de 2016.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la Accion de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién u omisiéon de las autoridades puUblicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la
Accion de Tutela procede contra particulares encargados de la prestaciéon de un servicio
Publico vy cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinaciéon o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el particular
afecte gravemente el interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
Jfuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P.
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta acciéon es improcedente cuando
existan otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada
Jurisprudencia Constitucional deben ser idoneos, salvo que aquellos se utilicen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando
se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la
violacion del derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccidon consiste en una

orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga

de hacerlo.
4.3. Alcance del derecho invocado.

La Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectud un analisis amplio sobre el

debido proceso, indicando:

! Por infraccion al Codigo Nacional de Policia al portar supuestamente un terminal telefénico con duplncndad de
IME! (del inglés Infernational Mobile Equipment Identity, identidad internacional de equipo movil)
4
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“3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”,

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido procese, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trimite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la
obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzea

a la creaci6n, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién"2,

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder ptblico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en
forma omnimoda, gino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asepurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos.

3.5. Segin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como proposito
especifico “la defensa y preservacidn del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccién de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demés derechos y libertades piiblicas
(predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.PY™.

3.6. De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante auteridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucién ¥ la ley.

c) El derecho a Ia defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho alabuenafe yala
lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El dereche a un proceso pitblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso ¢ la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo v al legislativo,

1) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene que la garantia Constitucional al Debido Proceso lleva inmersa la

proteccion del ciudadano ante la indefension en que eventualmente lo puede colocar una

autoridad judicial o administrativa por la inobservancia de las formas propias de cada

juicio, entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y facultades que

? Sentencia T-073 de 1997,
3 Sentencia C-641 de 2002,
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en desarrollo de un tramite o en su definiciéon se encuentren previstas a favor de quienes

alli intervienen.

En lo referente al Principio de Legalidad dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio, la Corte Constitucional en Sentencia C-415 de 2015 ha indicado lo

siguiente.

“El principio de legalidad exige que dentro del procedimiento administrativo sancionatorio la falta
o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los
hechos materia de la investigacién-lex previa. En materia de derecho sancionatorio el principio de
legalidad comprende una doble garantfa, a saber: material, que se refiere a la predeterminacion
normativa de las conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de
que estas deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer remisién a un
reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos estructurales de la
conducta antijuridica. Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la
Constitucién Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “nadie podra ser
Jjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe
pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacién, ya sea por accién u
omisioén.”

4.4, Decision del caso.

Pretende la sefiora mediante la accién de tutela de la referencia que se ordene [a
revocacion de los comparendos Nos 15-759 2806 y 15-759 4757 impuestos en dias 15
de enero de 2018 y 10 de julio de 2018 por parte de personal de la Policia Nacional, ante
la presunta duplicidad de [a identidad del equipo moévil “IMEI" de marca HUAWEI
ASCEND Y625 U13 blanco Post. Ademas depreca la entrega de su equipo movil.

Las anteriores solicitudes las hace descansar en la presunta violacion de su derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto acredité la propiedad de su celular y en cuanto
a la duplicidad del IMEI, aquella no generd peligro para la sociedad, sin que puede
corregir tal anomalia pese a la procedencia legal de su equipo segin le habria sido
informado por la empresa CLARO, donde le habian informado que requeria presentar
denuncia penal por esta situacion. En adicion a ello, dijo que presenté recurso contra el
comparendo N° 15-759-4757 sin que le haya sido resuelto.

El Juzgado a partir de las pruebas aportadas por las partes anuncia la prosperidad parcial

de la solicitud de amparo constitucional por las razones que pasan a exponerse.

Lo primero sera sefialar que no esta en debate la titularidad del bien, ya que dentro
del material probatorio allegado se prueba que la accionante lo adquirid en debida forma
ante un distribuidor autorizado, para lo cual aporta copia de factura de venta del 2 de
agosto de 2016 entre la empresa PROCOM S.A.S. NIT 820005443-7 y YULIETH
ANDREA CAMARGO HIGUERA C.C. 1118562291 sobre el producto identificado con IMEI
866340028244641. (f.10), misma que ha valorada la autoridad de policia en dos
ocasiones para ordenar la entrega del consabido equipo. En ese sentido se aprecia la

orden contenida en el ordinal primero tanto de la Resolucion 005 de 1 de marzo de 2018
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(fs, 51-52), como la disposicion contenida al mismo ordinal de la Resolucion 016A/2018
de 16 de agosto de 2018 (fs. 74-75)

La entrega en virtud del primer acto fue materializada como lo indica la misma accionante

y se demuestra con el acta suscrita a folio 54 de fecha 8 de marzo de 2018.

La entrega con ocasion del segundo procedimiento, no se ha verificado, no obstante ello
no puede atribuirse a la autoridad de policia, puesto que como viene de verse ya fue
ordenado en [a Resolucion 016A/2018 de 16 de agosto de 2018 (f.75); incluso fue
aportada en copia el formato del acta de entrega que permanece sin diligenciarse (f. 76)

amen de que la ciudadana no se ha acercado a reclamarlo.

Bajo estos supuestos, el Despacho no vislumbra barrera administrativa alguna que impida
a la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO recuperar su equipo celular,
correspondiéndole acercarse a las instalaciones de la Inspeccidén 4 de Policia para que le
sea entregado el equipo, en tanto determinacién ya adoptada desde hace casi 11 meses.
Ciertamente no puede reprocharse a la autoridad de Policia que la ciudadana no haya

concurrido a reclamar sus bienes.

Se denegara la solicitud de entrega del teléfono celular, porque la accionada ya ha

dispuesto tal comportamiento de forma previa a la acciéon de amparo.

En cuanto concierne a la solicitud de revocar las medidas sancionatorias de multa
referentes a los comparendos N° 15-759-2806 y N° 15-759-4757, el Juzgado destacara
que dado el caracter subsidiario de la accidén de tutela, corresponde en primer lugar al
. ciudadano agotar los mecanismos ordinarios de que disponga y solo si ellos no resultan
idéneos puede excepcionalmente acudir a la via tutelar, siempre que exista riesgo de

sufrir un perjuicio irremediable.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el
juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia
del caracter subsidiario y residual de la accion, (ver Sentencia T-030 de 2015):

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo
principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasién de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto
administrativos como judiciales para su defensa; (if) que procede la accidn de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable; y (ifi) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la
aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se
aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991} mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”[5]

También en sentencia T-396 de 2014 |a Corte Constitucional sostuvo;

“..fan solo resulta procedente instqurar la accion en subsidio o a falta de instrumento
constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable (...) Luego no es propio de la accidn de tutela el sentido de medio o

7
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procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
Sfundamentales(...) tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el
medio judicial por excelencia es el proceso...” Decision que, entre ofras, fue reiterada en la
sentencia SU-622 de 2001 y posteriormente en la sentencia C-590 de 2005, donde se sefialé que la
accion de tutela es un medio de defensa judicial subsidiario y residual, y que las acciones judiciales
ordinarias constituyen supuestos de reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales.

En el caso que se revisa, el Juzgado aprecia que junto a las medidas de incautacion del
equipo, la autoridad de policia en las dos ocasiones que ha adelantado estos
procedimientos ha impuesto orden de comparecencia a la sefiora YULIETH ANDREA
CAMARGO con fines de sancidon pecuniaria (muita grado 2) por presuntamente incurrir en
el comportamiento descritc en el numeral 1 del articulo 95 de la ley 1801 de 2016,
conforme a los formatos de comparendos 156-7569-2806 y N° 15-759-4757.

El tramite correspondié a la INSPECCION CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO en

ambas ocasiones.

Frente al comparendo N°® 15-759-2806 de 15 de enero de 2018, [a referida autoridad tras
escuchar en descargos emite la Resoluciéon 005/2018 de 1° de marzo de 2018, en la
cual resolvié (Fs. 51 y 52);

“PRIMEROQ: Ordenar la entrega del equipo celular marca: HUAWEI ASCEND Y625 Ul3
BLANCO POST, IMEI 866340028244641 a la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO
HIGUERA” (...)

SEGUNDO. Denegar la nulidad del comparendo N° 15-759 2806 del 15 de encro de 20187 (...)
TECERO. Aplicar a la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA, medida correctiva de

multa tipo 2 por la suma equivalente a ocho (8) salarios minimos diarios legales vigentes”.

No obstante y pese a que la INSPECCION indico en la contestacion de la tutela que
notificada la Resolucion la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO no habria realizado
ninguna manifestacién ni interpuesto ningun recurso (al hecho tercero f. 32), lo cierto es
que en las copias aportadas en particular lo avistado a folios 53, 55 y 56, se aprecia que
la ciudadana fue notificada en forma personal en fecha 8 de marzo de 2018, del acto y
que el 12 del mismo mes y afio habria interpuesto recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion contra las determinaciones concernientes a la imposicion de multa, sin que

aparezca pronunciamiento alguno respecto a ello.-

En vista de estas situaciones y como quiera que con arreglo al o previsto en los articulos
206, numeral 6, literal h), de la Ley 1801 de 2016 le corresponde a los Inspectores de
Policia conocer en primera instancia del procedimiento de imposicion de multa, e! cual
posee apelacién ante el Alcalde como se desprende el numeral 14 del articulo 205 de la
misma disposicion; recursos que ciertamente fueron contemplados en el ordinal cuarto de
la Resolucién 005 de 2018, es evidente que la abstencion de la INSPECCION en resolver

8
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la impugnacién (reposicion y apelacion) oportunamente presentada, afecta el sustrato
material del derecho al debido proceso de la ciudadana YULIETH ANDREA CAMARGO
inconforme con la determinacion, pues obstruye el acceso a la reconsideracidn y el control
por el superior jerdrquico correspondiente, impidiendo de contera la firmeza de la

determinacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado amparara el derecho al debido proceso de la
accionante, y para conjurar el agravio ordenara a la INSPECCION CUARTA DE POLICIA
de. SOGAMOSO que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas, inicie las actuaciones
administrativas correspondientes para que dentro del término establecido en la ley 1801
de 2016, atienda y/o tramite los recursos interpuestos por YULIETH ANDREA CAMARGO
contra la Resolucién 005 de 2018.

Ahora bien, otra cosa ocurre con el comparendo N° 15-759-4757 de 10 de julio de 2018,
pues luego de la presentacién de descargos (f.73) la INSPECCION CUARTA emite la
Resolucion 016/2018 del 16 de agosto de 2018 en la cual resolvio:

“PRIMERC: ordenar la entrega del equipo celular marca: HUAWEI ASCEND Y625 Ul3
BLANCO POST, IMEI 866340028244641 a la seflora YULIETH ANDREA CAMARGO
HIGUERA™” (...)

SEGUNDO: “Denegar la nulidad del comparendo N® 15-759 4757 del 10 de julio de 2018 (...)
TERCERQ: “Aplicar a la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA, medida correctiva

de multa tipo 2 por la suma equivalente a ocho (8) salarios minimos diarios legales vigentes”,

Decisién que notificada por estado como aparece a folio 75 vto, no habria sido recurrida
por la ciudadana, como se dejé atestado al mismo folic en parte inferior, lo cual supone
que la demandante en tutela, dejé vencer la oportunidad procesal correspondiente para
impugnar [a decisién final del procedimiento tnico de policia.

Lo anterior resulta relevante porque, en vista del caracter residual de la accidén de amparo,
no podria, soslayar los mecanismos ordinarios de defensa (via gubernativa y posterior
nulidad y restablecimiento del derecho) para casi un afioc después acudir a la accién de
tutela. '

Es desde luego carga normal y soportable del ciudadano estar pendiente de la actuacion
policiva; ademas de observar diligencia y celeridad en ello, comportamientos que no se
aprecian cumplidos en este caso, dado que la demandante no informa siquiera, haberse
acercado a la INSPECCION, lo cual permite explicar la razén por la cual no ha reclamado
el equipo y de contera, porque dejo vencer las oportunidades procesales

correspondientes para impugnar la determinacion de multa.

De esta manera como [a accién de amparo no es instrumento de sustitucién o reemplazo

de los recursos ordinarios, ni remedio para las oportunidades vencidas la accion es



TUTELA. -2019-0256-00

ACCIONANTE: YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA
ACCIONADOS: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOGAMOSQ — INSPECCION
CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO

improcedente en cuanto a este particular. En ese sentido la Corte en sentencia T-396 de
2014, indicé:

Hechas las anteriores precisiones es dable establecer que el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela envuelve tres eventos importantes que llevan a su improcedencia contra providencias
judiciales, a saber: (i) cuando el asunto estd en trdmite; (ii) en el evento en que no se han agotado
los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iif) si se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico. En
tal sentido se desarrollara cada uno de ellos.

Tesis reiferada en sentencia T-237 de 2018:

“Asi, a Ia luz del principio de subsidiariedad, la accidn de tutela no puede ser ejercida como un
medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el
legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, a través de la accion de amparo no_es admisible la pretension_orientada_a revivir
términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoce ha consentido el ejercicio de la
accion de tutela como el fOltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para
proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado fuera del texto).

Finalmente se dira, que en tanto no se demostré que la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO haya incurrido en alguna conducta activa o pasiva que pudiera afectar los
derechos fundamentales de la sefiora YULIETH ANDREA CAMARGO, o que le
correspondiera adelantar en la actualidad tramite alguno, no se ordenara a su cargo la

observancia de disposiciones de amparo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Tutelar parcialmente el derecho fundamental al debido proceso de |la sefiora
YULIETH ANDREA CAMARGO HIGUERA quien se identifica con C.C. N°
1.118.562.291 vulnerado por la INSPECCION CUARTA MUNICIPAL DE POLICIA
DE SOGAMOSO, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

Sentencia.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena a la INSPECCION CUARTA
MUNICIPAL DE POLICIA DE SOGAMOSO que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, inicie las actuaciones administrativas correspondientes para que dentro
del término establecido en [a ley 1801 de 2016, atienda los recursos (reposicion y
apelacion) interpuestos por YULIETH ANDREA CAMARGO contra la Resolucion
005 de 1 de marzo de 2018.

3. Negar las demas solicitudes de amparo y- desvincular a la ALCALDIA DE
SOGAMOSO, de acuerdo a lo expuesto-

4. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas répid\o y eficaz, de acuerdo a

lo prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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5. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a
partir de su notificacién, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase Y

FABIANWANDRES
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