Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve {2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : ALBERTO TANGUA GAITAN
ACCIONADO : MEDIMASE.P.S.
RADICACION : 157594003001-2019-0264-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el sefior ALBERTO
TANGUA GAITAN quien se identifica con C.C. N° 4.167.369 contra MEDIMAS E.P.S, por la
presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticién.

l.- LA DEMANDA.

Indica el accionante que el dia siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2.019), presenté
ante [a entidad MEDIMAS E.P.S, solicitud de correccién del codigo DX CIE 10 M 159, en
razon que la Doctora GIOVANNA PAOLA MORENO CALDERON, bajo error humano digito

mal el nimero del cédigo al momento de expedirlo.
E

Menciona que el cédigo correcto es DX CIE M170, y el origen de la cirugia es de origen
enfermedad general, ambito ambulatorio no quirdrgico. Expresa que dicha informacién mal
digitada incide en la informacién de la incapacidad, de la cual ha estado imposibilitado de

reclamar ante Colpensiones.

Que ante la respuesta negativa por parte de MEDIMAS E.P.S, respecto de la aclaracién del
codigo mencionado, se ha acercado personalmente a las instalaciones de la entidad
solicitando la correccidn del cédigo, sin embargo le responden con cosas que no son objeto

de aclaracion.

En vista de los hechos manifestados, se ha visto perjudicado al no realizar el cobro de las
incapacidades a las cuales tiene pleno derecho y de las cuales se ha sentido vulnerado en

sus derechos.

Informa que de las antericres solicitudes, a la fecha de hoy y pasado los términos legales
para responder, no se le ha generado respuesta alguna. Situacién que e tiene perjudicado

para sus tramites personales, aclarando que no tiene trabajo y no recibe pensién.

Como pretensiones solicita se ordene a la E.P.S MEDIMAS proceda a resolver de fondo el
derecho fundamental de peticion. Subsidiariamente solicita se ordene todo lo que pertinente
para garantizar el restablecimiento de su derecho fundamental de peticion.

[l. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 5 de julio de 2019 (fl.11) y este Despacho a quien
correspondié por reparto la demanda, en providencia de la misma fecha avocé su
conocimiento, dispuso la notificacion de las partes y solicité a la entidad informar a este

Juzgado sobre los hechos de |a tutela.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

MEDIMAS E.P.S. guardd silencio, pese habérsele comunicado via correo electronico
(notificacionesjudiciales@medimas.com.co) el presente tramite mediante oficio N° 1270 del 5
de julio de 2019 (fl.14) con recibido por parte de la entidad el mismo dia, asi lo certifica el
servicio de LA MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la
Judicatura — CENDOJ. (fl.186).

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe establecer si MEDIMAS E.P.S vulner¢ el derecho fundamental de peticion
del sefior ALBERTO TANGUA GAITAN, en tanto no se ha dado respuesta a las peticiones
de fecha 7 de mayo y 11 de junio de 2019, donde i) solicita y /i) reitera la correccién al
codigo de diagnostico de la incapacidad N° 1008010000002160 correspondiente al DX CIE
10 M170.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, |a accién de tutela es un mecanismo
subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccidén inmediata y actual de
los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisidon de las autoridades publicas, o de los particulares, en los casos

expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefensién.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular
esté encargado de la prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension
frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4°
establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la

accion siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacicn o indefension con tal

organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idoneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
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caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasiond un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto

de quien se solicita la tutela, acttie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance del derecho invocado.

El derecho de peticion previsto en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamental
por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo
primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como
reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’

Prevé el Articulo 23 de ia Carta Politica;

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamenitales. Negrilla fuera de
texto.

En este mismo sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Dereche de Peticion sustituyendo las
reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante €1, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacidn a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccitén o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal

especial que seinale otro término, o en los casos de peticion de documentos donde solo es
de 10 dias, 0 cuando se eleve una consulta, en cuyo casc serd de 30 dias; en

consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de la
legalidad relacionada con la materia? e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta

oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacidon que no significa que la

r

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..Ef Constituyente elevé el derecho de peticion
al rango de derecho constitucional findamental de aplicacidn inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accion de tutela, cuandoguiera que resulte vilnerado o amenazado por la accidn u omision de una autoridad piblica. Y no
podria ser de otra forma, si tenenos en cuenta que el cardcter demacrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado Social de derecho,
puede depender, en la practica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sélo la ausencia de resolucion configura
tna vilneracion del derecho de peticidn, La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho gue pretende Impedir la ocurrencia de
dilaciones indebidas de las autoridades en el trdmite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia censtitucional se ha
preocupada por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de celeridad,
economia y eficiencia que deben caracierizar el desempefio de la funcidn piblica... .
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respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.°

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo asi al_interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto*.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencidn prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigi6, con la

adicional obligacién de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

“Con relacion al derecho de peticidn, en reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha manifestado que
el niicleo esencial del mismo reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién solicitada. En
ese sentido, la vulneracién del dereche de peticién se presenta por la negativa de un agente a emitir
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva
decision al petente. Ahora, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas habilita a las
personas a ser ofdas ¢ informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan, y si bien los términos
del articulo 23 de la Constitucion vinculan en principio sélo a las autoridades ptiblicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantia de los derechos fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regulé el ejercicio de este Derecho Fundamental frente a

organizaciones privadas al establecer:

“Articulo 32. Derecho de peticidn ante organizaciones privadas para garantizar los dereclhos
Sundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asoclaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrédn invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente: “(...)

Asi, pueden identificarse los componentes elementales del micleo concepinal del derecho de peticidn que protege arta Fundamental de

1991, consistentes en la pronta contestacidn de las peticiones formuladas ante la autoridad piiblica, que deberd reunir los requisitos de

sutficiencia, efectividad y congruencia para gue se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario®,

Respecta alos reqms:los sefalados, esta Entldad ha mamﬁzsrada qgile ung respuesta es guﬁczeme gmndo remefve mate.:ralmeme la peticidn y
I ] f del

; es efectiva si
fa respuesta soluciona el caso que se planted® (articulos 2, 86y 209 de la C.P.); y es congruente si exisie coherencm entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticidn propuesta’. (Resalta el Despacha)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario seiialar que la
administracion dispone de un térming de quince dias contados a portir de la recepeion de la peticion, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo 1érmino reseftado, deberd informar de tal sitwacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la contestacicn, La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... "
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Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros pafses se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Hébeas Data.

Pardgrafo 1°. Este derecho tambidn podrd ejercerse ante personas natarales cuande frente a ellas
el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, suberdinacidn o la persona natural se
encuentre ejerciendo una fincién o posicion dominante frente al peticionario.

(..

Articulo 33, Derecho de peticidn de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a aquellas
empresas que prestan servicios piblicos y servicios pablicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre
derecho de peticidn previstas en los dos capitulos anteriores”. Resaltado fuera de texto.

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®:
"Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con el
derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al

peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucién juridica que corresponda...”

4.4, Decision del caso.

En el asunto que nos ocupa se puede establecer que la inconformidad presentada por el
accionante sefior ALBERTO TANGUA GAITAN radica en la ausencia de respuesta a la
peticion radicada el dia 7 de mayo de 2019 (fl.5), en donde solicité a MEDIMAS E.P.S la
correccion al diagnostico de la incapacidad N° 100801000002160 correspondiente al codigo
DX CIE 10M170 y no DX CIE 10M159, peticién reiterada ante la misma entidad el dia 11 de
junio de 2019 (fi.4).

En punto de esta situacion, encuentra el Juzgado asidero a la glosa constitucional, pues la
entidad nada ha dicho respecto a las quejas planteadas y por ende no ha desvirtuado las

pretensiones que se solicitan en esta sede.

Asi las cosas la entidad accionada contaba con un término de 15 dias para pronunciarse
respecto a las peticiones, por lo que el plazo maximo para emitir su respuesta se cumplia el
dia 28 de mayo de 2019, y frente a la reiteracién de la peticion el 27 de junio de 2019, sin
que por ahora se advierta como ya se ha dicho que asi se hiciera, negandose con ello a
emitir el correspondiente pronunciamiento, de tal forma que al omitir tal pedimento, vulneré el
derecho fundamental de peticion del accionante, condicién que ademas no fue rebatida y por
el contrario aparece acreditada por el silencio guardado por la prestadora de salud frente a
este tramite Constitucional, configurandose con ello la figura juridica de presuncion de
veracidad que trata el Articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991.

Sobre este particular, en Sentencia T-030 de 2018, la Corte Constitucional establecio.

% Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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La presuncién de veracidad puede aplicarse ante dos escenarios: i) Cuando la autoridad o particular
accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; ii)
cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues
en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial. Negrilla fuera de texto.

En este sentido la presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de
amparo fue concebida coma instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de
las entidades accionadas y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales

fundamentales.

Por lo que la norma en cita establece la obligacion de las entidades accionadas de rendir los
informes que les sean solicitados por los Jueces Constitucionales, de llegarse a desatender
la orden judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por ciertos los hechos y se

resolvera de plano la solicitud.

Sigue como consecuencia la constatacién de la afectacién al derecho fundamental de
peticion del sefior ALBERTO TANGUA GAITAN, teniendo en cuenta que a la fecha no se le
han resuelto las peticiones de fecha 7 de mayo y 11 de junio (reiteracion) de 2019, en donde
solicita la cotreccion de la incapacidad N° 100801000002160 correspondiente al codigo DX
CIE 10M170.

De acuerdo a lo consignado, se amparara el derecho de peticidn invocado por el
accionante sefior ALBERTO TANGUA GAITAN, por ende se ordenara a la E.P.S MEDIMAS
a través de su Apoderado Legal Judicial Doctor JULIO CESAR ROJAS PADILLA o quien
haga sus veces, que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, se pronuncie sobre la peticibn de correccién de la incapacidad N°
100801000002160 correspondiente al codigo DX CIE 10M170.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Tutelar el derecho fundamental de PETICION del sefior ALBERTO TANGUA
GAITAN, vulnerado por la E.P.S MEDIMAS por lo expuesto.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena a la E.P.S MEDIMAS a través
de su Apoderado Legal Judicial Doctor JULIO CESAR ROJAS PADILLA o quien
haga sus veces, que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de
esta providencia, se pronuncie sobre la peticion de correccion de la incapacidad N°
100801000002160 correspondiente al codige DX CIE 10M170, conforme se le ha

solicitado en peticiones de 7 de mayo y 11 de junio de 2019.

3. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz, de acuerdo a lo
prevenido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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4. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
de su notificacidén, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Caépiese, notifiquese y cumplase '
FABIAMNANDRES RIG RCI
UEZ-



