Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA. _ ,

ACCIONANTE : FREDDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ

ACCIONADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG”

RADICACION : 157594003001-2019-0301-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accion de Tutela formulada por el Sefior FREDDY
ALEXANDER ALVAREZ PEREZ qwen se identifi ica_con C.C. N° 74.084.225 conira el

e e e

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO - “INTRASOG” por la

presunta vulneraC|0|i1 a sus Derechos fundamentales de peticion, lgualdad y debldo proceso
s L._', i~

“particularmente el servzczo de gas szendo este un serwc:o;pubhco de pr:mera necesidad’
| N
QI LA DEMANDA. . |
ga; ' ,-f" """\. g -\:_ \‘ “‘. o l

Expone el acc&onante que el dia 01 deldiciembrg de 2018 transﬂaba por la carrera 14 con
calle 17, en el vehlculo clase automov]l de placas BDP699 de su trabajo a su residencia,

siendo las 4:30 tuvol |un mlcro suefio y. coI|S|ono contra un arbo[fﬁ ||
i Yoe— 4 L
l gy, ('"‘}

Indica que los senores agentes de tran3|to que atendleron el acmdente el sefior Carlos

Rincén y el companero le conduleron en- la'g gria a Ia Cllnlca de Especrallstas en donde fue
K.

e ———

atendido por el Doctor JOSE MARIG, GOMEZ MENDOZA con Registro Profesional 5732/86
guien habria efectuado examen cllnlco de alcoholemia dlagnostlclando grado 1 leve de

| . 'I

- | Comceio Sunerior. |

Que revisado el comparenc]i_,o y Ia?hlstona Ilnl%a encontro varlas inconsistencias en la hora
i .

del accidente, ya que sucedié a’lds’4 30 Ic’iega m§nana fle’c condumho a las 4:40 am a las

Clinica, el examen cllnlco se lo practicaron a las 4:50 am y el comparendo fue elaborado a

embriaguez.

’}

las 6:50 am; que no Ie fue practicado el examen de alicoramiento y el dlagnostlco del Doctor
JOSE MARIO GOMEZ MENDOZA no esta firmado.

Que dadas estas situaciones, presento derecho de peticion a INTRASOG con fecha 2 de
julio de 2019, radicado 3050, pidiendo se le informe algunas incoherencias que encuentra
en el proceso qué se adelanta en INTRASOG.

Afirma que a la fecha han trascurrido 33 dias sin ninguna respuesta, vulnerando su derecho
fundamental de peticién,

Como pretensiones solicita se tutele el derecho a recibir respuesta al derecho de peticién
radicado el 2 de julio de 2019 y tutelar su derecho a la igualdad.

Il. TRAMITE

-

Recibida la tutela el cinco (5) de agosto de 2019 (fl. 13), este Despacho a quien correspondid
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por reparto la demanda, en providencia de la misma fecha avocé su conocimiento, dispuso
la notificacion de las partes y solicito a la entidad informara a este Despacho sobre los

hechos que motivaron la presente tutela. (fl.15)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO - “INTRASOG". La Doctora
MARTHA LUCIA ORDUZ GOMEZ en calidad de inspectora de transito contesté la accion
de tutela en los siguientes términos: (fls.17 a 48).

Frente a los hechos expresa que el dia 1 de diciembre de 2018, los agentes de transito
adscritos a INTRASOG, ie realizaron comparendo N° 157590000000020578522 al sefior
FREDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ por la infraccion “F conducir en estado de
embriaguez o bajo los efectos y sustancias alucinogenas”, en la carrera 14 N° 17-52, por
conducir el vehiculo de placas N° BPD-969, es notificado personalmente el 3 de diciembre
de 2018 para que se presente a esa dependencia el dia 28 de diciembre de 2018 a las 9:30
am a las 9:30am a la audiencia de descargos.

Indica que el dia 2 de enero de 2019, el sefior ALVAREZ PEREZ, solicita aplazamiento de
la audiencia de descargos y se asigna nueva fecha con oficio 004 del 2 de enero de 2019
en donde se asigna fecha para audiencia de descargos para el 6 de febrero de 2019. Expresa
que se da inicio a la audiencia de descargos el 6 de febrero de 2019 a las 8:32am en donde
el seror ALVAREZ PEREZ rinde su version libre y espontanea, narrando lo acontecido en

el accidente sufrido el dia 1 de diciembre de 2018.

Manifiesta asi mismo que se da inicio a la audiencia de pruebas el dia 22 de marzo de 20189,
en donde el galeno JOSE MARIO GOMEZ MENDOZA, que realizé el examen clinico de
embriaguez rinde declaracién manifestando lo referente al examen practicado el dia del

insuceso.

Expresa que el dia 6 de mayo de 2019 se da inicio a la audiencia de alegatos de conclusién
en donde el sefior ALVAREZ manifiesta “el mal procedimiento” en razén al dictamen clinico

ya que esta debe estar sustentado mediante otros examenes.

Afirma que con auto del 2 de julio de 2019 se asigna fecha para audiencia de lectura de fallo

para el 2 de septiembre de 2012 a las 3:30pm.

En lo referente al derecho de peticién indica que se dio respuesta y hace una resefia de lo

contestado a cada uno de los puntos solicitados.

Agrega que se puede evidenciar que a lo largo del proceso contravencienal administrativo,
se le respetd al presunto infractor el derecho a la defensa, el derecho al debido proceso y a
la contradiccion, derecho a la igualdad y legalidad de los actos administrativos, ya que en [a
etapa procesal pertinente, allegd las pruebas que consider6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, de esta manera el sefior FREDY ALEXANDER ALVAREZ
PEREZ, hizo uso del contrainterrogatorio al Galeno JOSE MARIO MENDOZA, Medico que
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le practicé el examen clinico de embriaguez, ademas se fijo fecha para audiencia de lectura
de fallo para el 2 de septiembre de 2019 a las 3:30 pm.

Respecto al derecho de peticion indica que se respondio el dia 6 de agosto de 2018, y se le
envid al correo electronico suministrado por el presunto infractor “Alejandro-
1844@hotmail.com el dia 06-08-2019.

Como pretensiones solicita se niegue las pretensiones de la accién de tutela, toda vez que
ese Despacho no vulnera los derechos fundamentales impetrados por el accionante dentro

del tramite contravencional administrativo.

= = -emee —IV. .CONSIDERACIONES. .. =)
I

4.1. Asunto a resol'y}er. I|
|| ~ f"“ l:_.) :».._; d‘w" 7

. |
El Juzgado debe dec}idlr siel INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
- “INTRASOG” vulnero los derechos fundamentales de petlmon lgualdad y debido proceso
del sefior FREDDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ en razon a que presuntamente no se

ha dado respuesta:a la petlclon radlcada en Ias dependenmas de esa entidad el dia 2 de

% l - (I re
julio de 2019. 0 T _f L |
' m o) i [f_f J
. PR s/ S
4.2, La accion de tutela. *- ) - ) |
I @) T / j’ Ff;r |
I - + - o

De acuerdo con eliartlcu[o 86 de Ias Consﬂtucnon Pohtlca la Accmn de Tutela es un

!
[

mecanismo subsidiario, preferente ¥ sumano que tlene por finalidad Ia proteccion inmediata

[
y actual de los dereichos fundamentales de’ Ias personas, cuando |resulten vulnerados o
amenazados por {a accnon u omision de las autoridades publicas, o ,de los particulares, en

|
los casos ex resamente consagrados en la ley?
P : Tuperior |

bW e Y i

i

La misma norma en|cita dlspone que I%Ley debe establecer*los casos en los que la Accion

de Tutela procede c?i)ntra particulares encargados de la prestacion de un servicio Plblico y

—— e — r w— ‘ .
cuya conducta afecte™grave y directamente el interésTcolectiVo™0 respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que ef
particular esté encargado de /a prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accién de tutela
procedera confra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4°
Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accién siempre y
cuando el solicitante tenga una refacién de subordinacién o indefensién con tal organizacién”
Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segin el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
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otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasioné un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto

de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance de los derechos invocados.

4.3.1 Derecho de peticién

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, es fundamental
por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo

primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’
Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucidn, El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Ley 1755 de 2015 regula el derecho de peticion sustituyendo las reglas establecidas en
la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacidn, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de

la legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
g

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..El Constituyente elevd el derecho de peticidn
al rango de derecho constitucional findamental de aplicacidn inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accidn de tutela, cuandoguiera que resulte vulnerado o amenazado por la accidn u omisidn de una autoridad piblica. Y no
podria ser de ofra forma, si tenemos en cuenia que el cardcter democrético, participativo y pluralista de nuestro Estado Social de derecho,
puede depender, en la prdciica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNQZ: “... No silo le ausencia de resolucicn configura
una vulneracicn del derecho de peticion, La pronta resolucion es un efemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el trdmite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preccupade por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticidn, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempelio de la fincidn piblica... .
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oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicd la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.3

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, [a norma
impone a las autoridades la obligacion de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto®.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a tas peticiones que

versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20). 3‘;."2»",\_“.-:__-"'-_. = e R e P L L L T e T T T T e :j

| h
i |

1

De otra parte, debe r?emltlrse la pet|0|on al funmonano competente cuzlndo se considere que

la competencia no radica en la autondad a qUIen se dlng:o con la adlmonal obligacién de
.r

informarlo asi al interesado (Art 21) . T ‘fiﬂ |l

f L B |

En lo que atafie a la respuesta de fondo Ia Corte Constltuctonal para entender satisfecho

|
este aspecto exige como- atrlbuto dela respuesta"1 una contestacwn aflrmatlva 0 negativa
frente alo sohmtadmI de tal manera que sé permlta al lnteresado tener claridad sobre su

L

= Yo / T
situacion jurldlca5. ‘ ’3 [ / ‘ 1'! Pyt I|
SI ’;\ LT j\? L:-:} |l

"Con la respuesta dada] por la empresa demandada no se cumple ‘con la finalidad que se persigue
con el derecho! de petxcxén «es decir, que.cualquiera que’ sea égta aﬁrmatlva o negativa, le permita al
peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama,\de‘manera tal que pueda determinar la
solucién jurfdlca que corresponda j,’;i s 2 i

4.3.2. Derecho a la igualdad ||

'y d
-

En Sentencia T-791 dé’?w 2004?;,Ia C?yrt Jsegronunm ‘Tabund‘htemente sobre el derecho

o’ N L !

fundamental a la igualdad profunfdlzando en sufgaﬁrgcter:re' cional:
| AC Lel J it

“El derecho !_i la igualdad, ha sostenido esta corporacién, se erige ;como uno de los pilares

fundamentales de"la estiictiitadeleéstada social de derectio:=Asi-se"habuscado extender el derecho a

la igualdad hasta lograr la superacion plena de la ignaldad meramente formal.

Frente al alcance del principio de ignaldad, se ha sustentado que no es necesario que las situaciones o
supuestos ficticos que se comparan tengan idénticos supuestos, en efecto, la igualdad ante la ley no
significa coincidencia en la regulacién de situaciones distintas, al contrario, se requiere de una
comparacién de los supuestos de hecho sobre los cuales recae la solucién juridica, para que pueda ser
de manera justa, razonable y equitativa ajustada a derecho.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, allf se expuso lo siguiente; “{...)
Asi, pueden identificarse log componentes elementales del nicleo conceptual del derecho de peticidn gue protege la Carta Fundamental de
991, consistentes en la promta contestacidn de las peticiones formuladas ante la autoridad piiblica,_que deberd ir los requisitos d

uficiencia,_efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionaric’.
Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién
¥ satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionaria®; es efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articulos 2, 86 y 209 de fa C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
ylo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacidn adicional que se encuentre relacionada con la-peticién propuesta’. (Resaita el Despacho)
* Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario seffalar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcidn de la peticidn, para darle contestaciin. Si esto no
Sfuere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacién al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la contestacidn. La justificacidn del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... ".
3 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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El derecho a la igualdad supone siempre efectuar una comparacién minimo de dos situaciones para
determinar si efectivamente sé transgrede o no la ignaldad. En sentencia T- 861 de 19995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz, se dijo lo siguiente:

“... el derecho establecido por el Constituyente en el artfculo 13 de la Carta implica un concepto
refacional, es decir, que su aplicacién supone la comparacion de por lo menos dos situaciones
para determinar si, en un caso concreto, ambas se encuentran en un mismo plano y, por ende
merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario, al ser distintas un trato diferente ameritan.

La aplicacién del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad determinar,
en cada caso concreto entendida la discriminacién como el trato diferente a situaciones iguales o
simplemente el trato diferente que no tiene justificacién”,

La proteccién del derecho a la igualdad pretende quebrantar las barreras existentes a todo nivel, que
impidan el disfrute pleno de los derechos fundamentales de las personas. Frente a este tema esta
Corporacién ha manifestado:

“La proteccion material del derecho a la igualdad alude al compromiso de remover los obsticulos
que en el plano econdmico y social configuran efectivas desigualdades de hecho, las cuales se
oponen al disfrute efectivo del derecho, lo que hace necesaria la configuracién de medidas que
puedan compensar y sean defensivas, con respecto a personas y grupos ubicados en condiciones
de inferioridad mediante el ejercicio de acciones positivas por parte de las autoridades piblicas.

Cabe sefialar que el articulo 13 Superior consagra el principio de no discriminacidn el cual tiene
por finalidad que no se brinden tratos diferenciados injustificados por criterios raciales, familiares,
sexuales etc.

En este orden de ideas, la discriminacién se presenta, cuando la diferencia de trato se hace sin
fundamento constitucional que tenga un cardcter objetivo y razonable™’. — destacados fuera de
texto”

4.3.3. Debido proceso

La Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectud un analisis amplio sobre el

debido proceso, indicando lo siguiente:

“3.1. Como es sabido, €l debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el artfculo 29 de la Constitucidn Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién,

modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sanci6n"®,

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder piblico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi de] Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no pedréin actuar en forma

omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias

de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
gjercicio pleno de sus dereches.

3.5. Segiin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como proposito especifico
“Ja defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales
del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccién de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades piblicas (predmbulo
y articulos 1° y 2° de la C.P)™.

5 En igual sentido ver sentencia T- 133° de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 Ver sentencia T — 1122 de 2602. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
¥ Sentencia T-073 de 1997.

? Sentencia C-641 de 2002.
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3.6. De manera general, hacen parte de las garantfas del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al camplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, Ia calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como ¢l empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derechora*un:proceso piblico;-desarrollado-dentro-deun-tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso|o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustiﬁcada's o inexplicables.

e) El derecho ala 1ndependenc1a de] juez; que 5010 tiene efectivo reconocxmlento cuando los
servidores pubhcos a los cuales‘gccnﬁa Ta Constltuclén la tarea de admmlstrar justicia, ejercen
funciones sepal radas de aque}rla.s atribuidas al gjecutivo y al’l\egmlatxvo ':
s -
f) El dere "ho ala mdependencxa ¢ 1mparc1alldad del juez o ﬁmcmnano quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos rdeaciterdo-con, 1.1os 1mperat1vos del orden juridico, sin designios
anticipados m]prevenclones preswnes 0 Inﬂﬁencms ilicitas. — se destaca-|
NORERLA . v !

. |
Asi pues, se tiene que rla garantia’ Conshtucnonal al Debldo Proceso lleva inmersa la

proteccion del cmdaidano ante la lndefensmn en /que eventualmentello puede colocar una

autoridad judicial o admlnlstratlva porla mobservancla de Iaslformaslproplas de cada juicio,
- / L

entendiendo estas, por Ios procedlmlentos actuamones derechos' y facultades que en
s 9

""-»m
desarrollo de un tramlte 0 en su, def' inicion. se- encuentren prewstas a favor de quienes alli

S o
intervienen. l‘ <4 i I

En lo referente al Principio de Iegalidad dentro del procedirmiento administrativo
sancionatorio, la Corte Constltucronal EnQSentenCIa 119-415 def2015 ha indicado lo siguiente.

. |

“El principio de legal?cii’rad ex;ng,que djgntro d‘glv ,procedlmlentoyz’admmlstra{wo sancionatorio la falta o
conducta repro‘chable se encuentre tlplﬁcada en la norma -lex scripta- co'h anterioridad a los hechos
materia de Ia nngestlgaclén -lex previa. En materia de derecho sanc:onatono el principio de legalidad
comprende una'doble’zarantia; a sabet: material; que se refiere a 13 predetennmamén normativa de las
conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas deben estar
contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer remisién a un reglamento, siempre y
cuando en la ley queden determinados los elementos estructurales de la conducta antijuridica. Esto se
desprende del contenido dispositive del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica que
establece el principio de legalidad, al disponer que *nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa (...)"”, es decir, que no existe pena o sancién si no hay ley que
determine la legalidad de dicha actuaci6n, va sea por accién u omision.”

4.4. Decision del caso

Lo primero es sefalar que la acusacion referente a la vulneracién del derecho a la
igualdad, no saldra avante pues ello implicaba demostrar que un determinado sujeto en
quien concurren similares situaciones facticas fue tratado de forma diversa, sin que se

ofrezcan o aparezcan palpables razones para justificar dicho trato.

En ese sentido el Juzgado no advierte mencidon de persona alguna puesta en las mismas
condiciones y ciertamente no es viable la comparacion abstracta o indeterminada con los

demas ciudadanos. La vulneracién del principio al ser relacional exige ineludiblemente la
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comparacién concreta.

En punto del debido proceso, el Despacho no aprecia indicios de su afectaciéon y
la demanda ciertamente no presenta cargos concretos o puntuales sobre defectos del
procedimiento, que pidan ser analizados directamente por el Juez constitucional,

refiriendo incluso a situaciones vinculadas al servicio de “gas”

Si bien se aprecia en la narracion factica una suerte de glosas sobre el procedimiento de
administrativo sancionatorio en materias relacionadas con las pruebas de alcoholemia y
las horas de los registros, es justamente sobre ello que versa la solicitud de peticién, por
ende el Juzgado entiende que su mencién como derecho violado atiende a la transgresion

de los tiempos de respuesta.

Sin embargo, en animo de agotar esfuerzos para analizar la situacion del actor, dira el
Despacho que en modo alguno las menciones sobre las anomalias que motivan la

solicitud de informacién permiten edificar un vicio al debido proceso.

En efecto, en punto de las horas, no resulta cuestionable que si el accidente fue registrado
o atendido a las 4.30 am, como lo narra el mismo actor, haya sido valorado medicamente
sobre las 4.50 am {f. 7-9) y que en consecuencia dada el légico tiempo que debe
emplearse en ello, y la necesidad de esperar a la entrega de los resultados, el comparendo
haya sido diligenciado a las 6.50 am. La hora de registro en la orden de comparendo
1575900000020578522 no es la del accidente sino de la hora en que se elabora dicha
orden de comparecencia; momento para el cual ya se contaba con los datos sobre la

realizacion del examen clinico, como se aprecia a folio 3.

Se cuestiond igualmente que la valoracién de alcoholemia se hizo sin examenes y que €l

dictamen del médico que lo atendi6 no estaria firmado.

En lo atinente a esta materia, ignora el ciudadano que de acuerdo con la Resolucion 414 de
20020 del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para la determinacién del estado de
embriaguez es viable el “examen clinico®, luego entonces no resuita indispensable para
dictaminar del estado de alicoramiento la realizacion de laboratorios como es el sustrato de
su alegato. En lo tocante a Ia firma del galeno JOSE MARIO GOMEZ MENDOZA la misma
se avista a folio 9, en el que aparece como diagnéstico: positivo, grado leve; sin dejar de
advertir que el médico en cuestion se habria reiterado en sus conclusiones conforme a

declaracién testimonial de fecha 22 de marzo de 2019 (f. 38)

En resumen estas quejas que a mode de antecedente ilustran la real disconformidad del
sefior FREDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ y por la cual presenta la tutela, dada la
ausencia de respuesta a una peticion de fecha 2 de julio de 2019, no estructuran per se

violacion del debido proceso.

1 B concordancia con e! articulo 150 CNT; ley 938 de 2004 y Resolucion 1183 de 2005 del mismos INSTITUTO. También ver “Guia

para la determinacion clinica forense del estado de embriaguez aguda. Versibn 2015” en :
htip:/fwww.medicinalesal.eov.co/documents/20143/404 73/Guiatparatla+detenminaciontclinicat forensetdelestado+detembriaguez-+agu

da.pdf/8de54a98-38db-f7cl-e04¢-9b2505b585e9
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Se analizara entonces lo concerniente al derecho de peticion.

Al respecto se encuentra que mediante escrito de fecha 2 de julio de 2019 el sefior FREDDY
ALEXANDER ALVAREZ PEREZ, solicité a la DIRECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
“INTRASOG”, lo siguiente (fls 10y 11):

“1, Requiero los nombres y direcciones de los parqueaderos autorizados por INTRASOG, en
el municipio de Sogamoso, para dejar los vehiculos vinculados en accidentes.

2. Cudl es procedimiento al momento de realizar un comparendo por alcoholemia.

4. (sic) La hora que entrego turno el Agente de Transito CARLOS RINCON, Placa 027 y su
compaiiero, el dia 01 de diciembre de 2018”.

5. Copia de la notificacion del comparendo 0578522, con sus respectivas guias de entrega si
las hubiese”.

r__ PR e R s TR i L e T

h
La solicitud es reC|b|da en la entidad en fecha 2 de julio de 2019, razon por la cual debia

producirse la respuesta a mas tardargel 23%def qu|3 del mismo an? no obstante ello no

ocurrid sino hasta e% dia 6 de agosto de 2019, tal como se ad\nerte del contenido de la
Par i
contestacion de la dejmanda a Ia cual se adjunto copla del OfICIO 2921 con el cual se pretende

dar la respuesta correspondlente y: que repos§ a fOlIOS/47-—48 o 1
1 ' e b L ¢ L HE
{ AUEE Lr~-£x- .,q . 7 |I
En vista de lo antertor dado que no es. posrble ignorar que la respuesta ya se produjo, la

; "“"1

i H
accién de amparo, en pl’lnCIpIO estaria Ilamada a zozobrar por hecho superado no obstante
el Juzgado hara contro[ sobre el contenido de la misma a efectorde constatar que haya sido

1

s
contestada de fondo !y de otra parte que haya sndo debldamente comunlcada

S - T e b
.’ - . -"f ,\, ~

L TN

En torno al sentido de la declswn tise recuerda que\la"‘el derecho de peticiéon no engendra
per se una prerrogat!va en virtud de la cual debe accederse a cualqu:era de las peticiones

solicitadas. A este refspecto la 1unsprudenr_:[a constitucional precisa’. i!

Conseio Superior

*(...) se debe aclarar que, el derecho de petxcrén noimplica una prerrogatlva en virtud de la cual, el
agente que rec:1be la petlmén sé vea obllgado a definir, favorablemente las inretensmnes del solicitante,
razén por la cua] novse- debé-enterider{chnclicadodesté Metellio cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto qu1é're decir que la resolucion a
la peticidn, “f.. 4 ).producida.y comunicada dentro_de_los_términos_que_la ley sefiala, representa la
satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los

" términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzose concluir gue vulnerd el
derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constitucional. ”

Lo anterior desde luego no se opone a que se resuelva de forma clara positiva o
negativamente y de fondo. Al revisar el contenido de la contestacion, el Despacho no
encuentra defectos relacionados con la necesidad de resolver lo pedido.

Asi por ejemplo, respecto a la primera solicitud relacionada con los nombres y direcciones
de los parqueaderos autorizados se indican en la contestacién dos establecimientos; en lo
relativo al procedimiento en la realizacién de comparendos por alcoholemia, INTRASOG
luego de la cita de las normas juridicas correspondientes explica al sefior FREDY
ALEXANDER ALVAREZ PEREZ, las maneras de establecer la embriaguez, el
consentimiento para efectuar la prueba escogida y la imposicion de la orden de

HT. 146 de 2012
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comparecencia, indicandole que en las resoluciones 712 de 2010 y 99 de 2017 del Instituto

de Medicina Legal, se detalla aspectos relacionados con las pruebas.

Sobre la hora de entrega de turno del agente CARLOS RINCON y su compariero se le indica
que los sefiores CARLOS RINCON y ALEXANDER GONZALEZ, concluyeron turno el 1 de
diciembre de 2018 alas 7 am.

Finalmente sobre la notificacién del comparendo, se le explica que se entiende firmada en
el momento y si no se accede a firmar el involucrado, puede hacerlo por el un testigo. Que
en el asunto que se analiza no habria duda del enteramiento porque el comparendo tiene
datos suministrados por el mismo ciudadano, quien ademas se sometié voluntariamente al
examen clinico de embriaguez, documento que estaria firmado y con su huella; destacando
igualmente que el ciudadano ha estado participando en el desarrollo del tramite

contravencional.-

Corroborada asi la existencia de respuesta de fondo, se ocupa el Juzgado de establecer si
[a misma ha sido dada a conocer al solicitante, para ello se constata que INTRASOG remitié

la respuesta a la direccion electronica alejandro-1844@hotmail.com (f. 46), direccion que no
corresponde a la informada por el sefior ALVAREZ PEREZ, pues en la peticién plasmo

“alejandro-1884@hotmail.com” (f. 45) lo cual conduciria a que la vulneracion del derecho
fundamental se esté prolongando por defecto de la notificacién personal, sin la cual no es

posible entender satisfecho tal derecho fundamental.
En este sentido en Sentencia T-463 de 2011 la Conte Constitucional sefiala:

“Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el
término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable
o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién elevada;
y, iv) comunicéndole tal contestacién al solicitante.

* 8i emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que
la peticién no ha sido atendida, conculcédndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado[4]:

“.. el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportunafs] a la peticién elevada.
Ademads, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la
congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Esto no
excluye que ademds de responder de manera congruente lo pedido se suministre infortmacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en gue la persona que elevé la solicitud
conoce su respuestaf6]. Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho
de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho
JSundamental[Z]. "resaltado fuera de texto.

Asi las cosas, no es posible negar la presente accion de amparo por el fendmeno del hecho

superado'?, pues la respuesta de acuerdo a lo probado no ha sido recibida en debida forma

2 Corte Constitucional Sentencia T-597 de 19 de junio de 2008 M.P MARCO GERARDO MONROY CABRA “La accidn de tutela fue
instituida por el Constituyente para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, Ia
Corporaci6n ha estudiado la situacién que se genera cuando en el tramite del amparo, la vulneracidn a las garant(as constitucionales cesa, y
por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “promumctamiento de fondo.” Este fendmeno se ha denominado por la jurisprudencia
constitucional como “kecho superado™. (...) El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision del obligado, se supera la

afectaci6n de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006[13], en la que

una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segiin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo

10
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o puesta de presente al sefior FREDDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ, aunque si bien se
evidencia una remision por correo electrénico, esta direccion no corresponde a la aportada

por el peticionario. (fls.47 a 48).

Ahora, aunque la entidad accionada arrima dentro de las pruebas copia de la contestacion
de fecha 6 de agosto de 2019 (fls. 47 a 48), el derecho de peticidon no puede considerarse
satisfecho con la respuesta que se da al Juez de Tutela, pues debhe darse a conocer al

interesado. En sentencia T-439 de 1998 |a Corte preciso:

“Se le recuerda a la instancia, que la respuesta que satisface el derecho de peticién no es la que
¢l recibe con ocasion de la tutela, sino Ia que debe recibir el peticionario, tinico interesado en la
respuesta eficaz y oportuna:

“Lo que la ent{thdad smdicada de violar el derecho de peticidn informe al j ;uez de tutela para justificar
{a mora en Ia”resoluc:on o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud no constituye
respuesta al pet.-c:anarzo El sentido del derecho findamental en cuestion rad:ca en que sea la persona
solicitante la Jue reciba contestacmn opdrtuna. Crianto.se haga luego ame el juez de tutela, puesto
que prec:samerlete tal accion, rzene por fundamento la wol?zcaon del derecho es ya tardio e intitil, a no
ser que se trate de probar: (documenta!mente que ya- -hubo respues!a ¥y que ella se produjo en tiempo,
con lo cual se ’deswrtuana el cargo, formulado S ¢ ll

N

'} Tl s — * Y

" , e — .

Tener por contestakion lo que se. informd al Juez, en espec.ral si -cqimo en este caso- se esld
reconociendo | por el propio ente. obl:gado qiie todavia no se_ha respondldo la solicitud, es
contraewdemef "( Sentenc:a T-388de'l 997 M P. 'Hernandez) Destacado ) fuera de texto.-

==

* i : ;o |
Sigue como conseciyenétg‘ la constatécxon de- Iia afec:tac‘:lon,fs-::ij delrecho fundamental de
peticion del sefior FREDDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ tenlendo en cuenta que a la
fecha no se le ha comunlcado de forma efectiva: o no selha puesto en conocimiento [a
respuesta emitida por el INSTITUTO DE IRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO

%
‘INTRASOG”, tal como fue conﬂrmado por 'el actionante ante contaclto telefonice realizado

por la Secretaria de[%]Juzgado segun se advierte a folio 49 A

De acuerdoalo conéignﬁ@g;gm%ga?a el d(;;ech g, e'pgt:fcignﬁ;volado por el accionante
sefior FREDDY ALE)I(ANDJEJR'}'%LyA“REZYF PEREZr Z1 POy 9Ec!§'se=ordenara alel INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO “INTRASOG", a través de la Doctora
MARTHA LUCIA OREDUZ GOMEZ érrcalidad derINSPECTORADE" TRlANSITO de la entidad
y/o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, comunique de forma efectiva el contenido a la peticidn de
fecha 2 de julio de 2019 donde solicita informacion referente al comparendo N°
157590000000020578522, para lo cual debera observar lo preceptuado en los Articulos 67

y s.s. de la Ley 1437 de 2011 en cuanto fuere pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

entregados al momento de la revision del fallo, la Corte consider6 que al desaparecer los hechos que generaron la vuineracidn, la accién de
tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado un hecho superade que
conducia entonces a la carencia actual de objeto. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005[14], en un caso en el cual se pretendia que
s¢ ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios médicos que fucron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si
durante el irdmite de la accidn de tutela, la wilneracidn o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razin de
ser, pues bajo esas condiciones no existirla ung orden gue impartir ni un perjuicio_que evitar.” Por su parte, la Sentencia SU-540 de
2007[15] seiialé que la expresidn hecho superado debe entenderse en el sentido obvio de 1as palabras que componen ia expresion, es decir,
dentro del contexto de Ia satisfaccion de lo pedide en tutela. Agregd entonces qus “si lo pretendido con la accién de tutela era una orden
de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de futela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho
superado, porgue desaparece la vulneracicn o anenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo
mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, slempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual “la posible
orden que impartiera el fuez caerla en el vacio”. Negrilla y subraya del Juzgade.
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justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de |a ley,

FALLA:

Denegar la accion de tutela frente a los derechos Constitucionales fundamentales
al Debido Proceso e igualdad del sefior FREDDY ALEXANDER ALVAREZ PEREZ
quien se identifica con C.C. 74.084.225 de Sogamoso, por las razones expuestas, en

la parte considerativa de esta providencia.

. TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior FREDDY ALEXANDER
ALVAREZ PEREZ quien se identifica con C.C. 74.084,225 de Sogamoso.

. Como medida de amparo fundamental se ordena a la Doctora MARTHA LUCIA
ORDUZ GOMEZ en calidad de INSPECTORA DE TRANSITO de! INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE SOGAMOSO y/o quien haga sus veces, que en
el término de 48 horas, contadas a parir de la notificacion de esta providencia,
comuniquen de forma efectiva la respuesta de fondo a la peticién de fecha 2 de
julio de 2019 emitida en fecha 6 de agosto de 2019, para lo cual debera observar lo
preceptuado en los Articulos 67 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 en cuanto fuere
pertinente so pena de incurrir en las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del
Decreto 2591 de 1.991.

Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese y cimplase
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