Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

S>ogamoso, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.
ACCIONANTE : AURA YALILE GONZALEZ '
AGENTE OFICIOSO DE LAURA GONZALEZ GONZALEZ
ACCIONADOS : COMPARTA EPS-S
RADICACION : 157594003001-2019-0303-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accidn de Tutela formulada por la sefiora AURA
YALILE GONZALEZ quien se identifica con C.C. N°® 1.057.578.560 actuando en calidad de
agente oficios de su progenitora sefiora LAURA GONZALEZ GONZALEZ contra la EPS
COMPARTA, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al Derecho de Peticion.

nE roe
|.-€,L‘A DEMANDA,
%ﬁ ol £l Qﬁ

1 e
“
Expresa que la sefiora LAURA’GONZALEZ sc\e encuentragflllada a COMPARTA E.P.S en

el régimen subsidiado y tiene 80 anos’de\edad*qwenmademas_jhabra sido diagnosticada
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Que el dia 25 de junlo de 2019 Q’fadlco derécho d\gﬁpetlmon ante | COMPARTA E.P.S,
solicitando la exoneracion de copagos y adgn?as que se cubran los ga‘*tos de traslado para

elle y un acompanante, cuando requiera trasladarse a otra cuidad diferente a Sogamoso, y
hasta la fecha de hoy,la EPS no ha dado respuesta
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Constitucional en contra de COMPARTA E.P.S a fin de que se tutelen los derechos

fundamentales a la salud-y:a-la-vida‘trasgredidos-flagrantemente”por-a accionada.

Como pretensiones solicita se protejan sus derechos fundamentales a [a salud y a la vida
trasgredidos y como consecuencia de ello se ordene a la accionada a realizar en forma
inmediata la contéstacién del derecho de peticion radicado el 25 de junio de 2019.
Igualmente solicita se ordene a la accionada que se garantice la atencién médica de manera

oportuna e integral que requiera su patologia.
Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dfa 6 de agosto de dos mil diecinueve (2019) (.11),
este Despacho a quien correspondié por reparto la demanda, en providencia de la misma
fecha avocé su conocimiento, dispuso la notificacién de la parte, vinculo a un tercero y
solicito a la entidad informara a este Despacho sobre los hechos que motivaron la presente
tutela. (fl.13)
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. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.

El Doctor GERMAN FRANCISCO PERTUZ GONZALEZ, obrando en calidad de Secretario
de Salud de Boyaca y en representacion de la misma informa lo siguiente (f.19 a 20):

Manifiesta que no le consta ninguno de los hechos expuestos en su libelo y se acoge a lo

que sea probado.

A su vez manifiesta que se opone a todas y cada una de las pretensiones que liegaren a
ser planteadas respecto de la Secretaria de Salud de Boyaca por cuanto no corresponde
a esa entidad territorial el aseguramiento y cobertura integral en salud de un afiliado a una
|EPSS, corresponde es a la “NUEVA EPS” (sic) garantizar el acceso integral a la salud de

la parte actora.

De ofra parte manifiesta que no se opone a las pretensiones planteadas respecto de la
‘NUEVA EPS” (sic), dado que es una obligacion de dicha entidad de acuerdo a la Ley
asumir una plena, oportuna e integral atencién en salud de su paciente y usuario. Entonces,
todas las prestaciones asistenciales requeridas hacen parte de la atencion precisamente
integral, necesaria para hacer efectivo el derecho a tratamiento integral de la patologia

padecida por la aqul parte accionante.

Por lo que recuerda que la “NUEVA EPS” (sic) es la encargada del aseguramiento en salud
de la parte accionante, en condiciones de idoneidad, oportunidad, continuidad, e
integralidad, brindando la atencién en salud que en criterio del médico tratante requiera o
necesite, independientemente de que se trate o no de un servicio financiado o no por la
unidad de pago por capacitacion, siempre gue se cumplan con los requisitos que la misma
jurisprudencia ha establecido para que se impliquen las exclusiones o servicios no
financiados con la unidad de pago por capitacion del POS,

Como excepcion de mérito propone la falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya
que la responsabilidad de |a prestacién efectiva del servicio de salud debe ser atendida por
la “NUEVA EPS" (sic) en caso de que se estime que el servicio de transporte se debe dar,
ya que es la EPS quien debe garantizar el transporte de su afiliado e iniciar un proceso de
recobro a la Secretaria de Salud de Boyaca, lo anterior siempre y cuando el servicio
requerido no esta ofertado en el municipio del paciente y se trate de un municipio que no
recibe UPC por dispersion geografica, ademas que se evidencia que el afiliado no tiene los

recursos para asumir este costo,

Como Peticidn solicita a prosperidad de la excepcion de mérito planteada, pues se
evidencia inexistencia de responsabilidad alguna por parte de la Secretaria de Salud de
Boyaca en las acciones y omisiones sefialadas por la parte accionante como generadoras
de violacion de derechos fundamentales, mismos que solo son imputables a la “NUEVA
EPS’ (sic).
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3.2. COMPARTA EPS-S. La Doctora YULI CAROLINA QUINTERO PEREZ, en calidad de
Gestor Departamental de la E.P.S da respuesta a la presente accidén en los siguientes
términos (fls.21 a 40):

Expone que en lo que tiene que ver con [os servicios médicos Comparta E.P.S-S autoriza
todos aquellos que la paciente requiera y que se encuentre dentro del PBS, como [o ha
hecho hasta la fecha, de conformidad con lo contenido en |a resolucién 5857 de 2018, y los
demas eventos que no se encuentran dentro del POS en salud deben ser cublertos por la
Secretaria de Salud Departamental conforme a la Resolucion 1479 de 2015.

Sobre la peticidn, expresa que se envid respuesta por medio de envié a la agencia social
del municipio de su residencia tal como se observa en documento adjunto, en el que se
observa constancia de recibo de la peticion por parte de la accionante.

Asi las cosas, concluye, que se esta frente a un caso de carencia actual de objeto por
tratarse de un hecho superado en lo que respecta en la pretensién principal de la accién de
tutela, pues la entidad realizé todas las actuaciones administrativas correspondientes para
dar cumplimiento con lo solicitado por parte de la accionante; materializindose la respuesta
al derecho de peticidn radicado en sus instalaciones.

Concluye manifestando que la entidad a quien corresponde asumir y autorizar los servicios
NO POS y Excluidos del POS-S requeridos por el usuario de conformidad a la normatividad
vigente en materia de salud, es la Gobernacion de Boyaca a través de la Direccidn
Departamental de Salud y con cargo a los recursos dispuestos para tal fin.

Como peticién solicita se declare la improcedencia del presente tramite o en su defecto se
desvincule a COMPARTA EPSS. De ser procedente la accién de Tutela solicita se ordene
a la Secretaria de Salud del Departamento prestar los Servicios NO POS solicitados por la
accionante.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si COMPARTA EPS y/o la Secretaria de Salud del Departamento
de Boyaca, vulneraron el derecho fundamental de Peticién de la agenciada sefiora
LAURA GONZALEZ GONZALES, en razén a que presuntamente no se ha dado respuesta
a la peticion radicada en las dependencias de la E.P.S de fecha veinticinco (25) de junio de
2019 donde se solicita la exoneracion de copagos y ademas se cubran los costos de
traslado para ella y una acompafante cuando se requiera trasladarse a otra cuidad fuera
de Sogamoso y si con ello se vulnera sus derechos fundamentales a la salud y a la vida de
la agenciada en razdn del material probatorio allegado al presente tramite.

4.2, La accion de tutela.
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la Accién de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

L.a misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accidn
de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Plblico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, i) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 de!
Decreto 2591 de 1991 nummeral 4° establece 16 SIgmente “Procedencia. La accion de tutela

procedera contra acc:ones u. omfsrones de pamculares en. Ios- siguientes casos (...) 4°
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Cuando la solicitud fuere d:nglda contra una orgamzac:on pnvada contra quien fa controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de Ila situacion que mot:vo la accién siempre y
cuando el sohc:tante tenga una relac;on de subordmac:on 0 :ndefensron con tal
organizacion” Sentenma T- 707/08 M P Dr MANUELxJOSE CEPEDA ESPINOSA.
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Segun el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 esta accion es: |mprocedente cuando existan

otros recursos o med;os de defensa Judlt:lal que en términos de la relterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneocs, sa[vo que aquellos se utlllcen como mecanismo
transitorio para ewtar unperjuicio 1rremed1able,.resulta 1mprocedente cuando se trate de
actos de caracter general |mpersonal y abstracto , & |gualmente cuando la violacién del

derecho ocasiond un' dafio consumado La proteCCIOn COﬂSlste en una orden para que

aquel respecto de qmen se sohcna la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.
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4.3. Alcance de los derechos invocados‘. ot :
| |

i
4.3.1. El Derecho de Peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, es
fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del
inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de

aplicacién inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional®

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional findamenial de aplicacién inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento,
breve y sumario, de la accién de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accidn u omisidn de una antoridad
piiblica. ¥ no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede depender, en la préctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de relacionarse los
particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

En igual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticién sustituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes terminos:
“Artieulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidn ante autoridades, Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,

por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicie del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invecarlo.
Mediante €], entre otras actuaciones, se podri solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El gjercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, salvo disposicidon legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticidon de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos terminos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2008.2

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacidn de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra
exceder el doble del inicialmente previsto?.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencién prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

? Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sélo la ausencia de resolucion configura
una vulneracion del derecho de peticion. La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretends impedir la ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el trdamite de los asuntos de su compelencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preocupads por precisar lo que dzbe enfenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempetio de la funcién piblica... .

% Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renterfa, alli se expuso lo siguiente:
“(..} Asi, pueden identificarse los_componentes elementales del micleo conceptual del derecho de peticidn gue protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacidn de las peticiones formuladas ante la antoridad piblica, gue deberd reunir
los_requisitos de_suficiencia, efectividad y congruencia para que se_entienda que ha resuello de fondo v satisfecho la solicitud def
peticionaria®, .

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuandao resuelve materiahnente la peticicn
v satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio do gue la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario’; es efectiva

5i la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
¥ lo pedido, de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peficién propuestd’. (Resalta el Despacho)

* Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente; Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticion, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de 1al situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
seffalando el término en el cual se producird la contestacién. La justificacién del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
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De ofra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la
adicional obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21).

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su

situacion juridica®:

“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con
el derecho de peticidn, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucién juridica que corresponda...”

4.3.2. El derecho a la salud dej6 de ser un derecho fundamental por conexidad con [a vida
o dignidad humana, como fue otrora la tesis de la Corte Constitucional, para erigirse a traves
de los pronunc:amlentos de_ esa .misma_ Corporacion-.en un derecho fundamental

auténomo, tal como, fue definido en la sentencia T-760 de 31 dejullo de 2008, con ponencia

e ﬂ

del Magistrado, Doctor Mahuel Jose Cepeda Espmosa en a7 que se premso
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“La Junsprudencxa constltucmnal ha ‘dejado de* decn' que futéla- el derecho a la salud ‘en conexidad
con et derechd a la vida y a la integridad personal’ para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la;salud’ (...) Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la Corte
Constltucmnal en pleno ha subrayado que la salud es un derecho fundamental que debe ser
garantizado aitodos los seres humanos igualménte dignos. [...] En términos del bloque de
constitucionalidad, el derecho. ar 1 salud. comprende el. derecho al nivel més alto de salud posible

113
dentro de cadaiEstado el cual’se alcanza de manera progreswa '

- _l ;‘i ¥
s

En esta sentencia la’ Corte puntuallzo que se. transgrede el derecho fundamental a la salud

cuando se niega la prestamon de ser\ncm que- se reqweren con nece3|dad aun cuando no
1 5, E
estan incluidos en el ]POS i’

! - -

“2.1.L (,Desconoce el derecho a_la salud una entldad encargada-de garantizar la prestacién de los
servicios ordelnados por el médeB “trdtante, ciiando no autoriza a una persona un servicio
que requiere yimo puede costearlo por si misma, por el hecho-de que no se encuentra incluido en el
plan obligatorio de salud? La Sala, reiterando Jurlsprudenma “constitucional aplicable, sefialar4 que
una entidad encargada de garantlzar la prestacién de, servicios viola el derecho a la salud de una
persona cuando no autoriza un‘servicio.que requiera, Gnicamente invocando como razén para la
negativa el hec::ho de que no esté incluido en el plan obligatorio de servicios (ver apartado 4.4.3.).
Toda persona tiene el derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con
necesidad, es-decir, que hayan sido ordenados por el médico tratante que ha valorado
cientificamente la necesidad del niismo y que el interesado no tiene para costearlo por sf mismo
Ia capacidad econdémica (porque su costo es impagable por el interesado dado su nivel de ingrese o
le impone una carga desproporcionada para €l).

(...)

Como se dijo, el derecho constitucional a la salud contempla, por lo menos, el derecho a acceder
a los servicios de salud que se requieran (servicios indispensables para conservar la salud, en
especial, aquellos que comprometan la vida digna y la integridad personal). En la actualidad el acceso
a los servicios depende, en primer lugar, de si el servicio requerido estd incluido en uno de los planes
obligatorios de servicios de salud a los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacion
actual, los servicios que se requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que est4n incluidos dentro del
plan obligatorio de salud (POS) y aquellos que no.

(.

Ahora bien, en ocasiones el médico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica
para poder diagnosticar la situacién de un paciente. En Ia medida que la Constitucién garantiza a toda

5 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrdn Sierra
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persona el acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona también tiene derecho a
acceder a los eximenes y pruebas diagnadsticas necesarias para establecer, precisamente, si la
persona sufre de alguna afeccién a su salud que le conlleve requerir un determinado servicio de salud.
Esta es, por tanto, una de [as barreras més graves que pueden interponer las entidades del Sistema al
acceso a los servicios que se requieren, puesto que es el primer paso para enfrentar una afeccion a la
salud. Asi pues, no garantizar el acceso al examen diagnéstico, es un irrespeto el derecho a la salud
.

4.4.3.2. De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indic6, toda persona tiene derecho
a que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar
si los mismos se encuentran o no en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene o no los
mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo tanto, si una
persona requiere un servicio de salud, y el Sistemna no cuenta con un medio para lograr dar
tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se
constituye en un obstaculo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a la salud de
quien requiere el servicio,

(.)

...Actualmente, la jurisprudencia reitera que se desconoce el derecho a la salud de una persona que
requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de salud, cuando “(i) la falta del
servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo
requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por ofro que se encuentre incluido en el plan
obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las swmas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y
no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido
ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a
quien estd solicitdndolo.”[198]En adelante, para simplificar, se dird que una entidad de salud viola
el derecho si se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud,
cuando el servicio se reguiera [que retna fas condiciones (i), (ii) y (iv)] con necesidad [condicién
(iii)). Como lo menciond esta Corporacion, “(...) esta decision ha sido reiterada por la
Jurisprudencia constitucional en varias ocasiones, tanto en el contexto del régimen contributive de
salud,[199] como en el régimen subsidiado,[200] indicando, no obstante, que existen casos en los
cuales se deben tener en cuenta consideraciones especiales, en razén al sujeto que reclama la
proteccion,[201] a la enfermedad que padece la persona[202] o al tipo de servicio que ésta
requiere. [203]7[204]

..

4.4.3.4. En conclusidn, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los servicios
de salud que requiera. Cuando el servicio que reguiera no esta incluido en el plan obligatorio de
salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el servicio que se recibira.
No obstante, como se indicd, la jurisprudencia constitucional ha considerado que si carece de la
capacidad econdémica para asumir el costo que le corresponde, ante la constatacién de esa situacién
de penuria, es posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad y permitir que la EPS
obtenga ante el Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS.[208]- destacados fuera de
texto-

Destaca la Corte ademés que la prestacion de los servicios debe ser oportuna y eficiente:

“Cuando el servicio incluido en el POS si ha sido reconocido por la entidad en cuesti6n, pero
su prestacioén no ha sido garantizada oportunamente, generando efectos tales en la salud, como
someter a una persona a intenso dolor, también se viola el derecho a la salud y debe ser objeto
de tutela por parte del juez constitucional.[287] Cuando el acceso a un servicio de salud no es
prestado oportunamente a una persona, puede conllevar ademds de un irrespeto a la salud por cuanto
se le impide acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse,
una amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Esto ocurre,
por ejemplo, en los casos de las personas con VIH ¢ sometidas a tratarnientos con antibiéticos, donde
el suministro oportuno de los medicamentos requeridos es indispensable no sélo para conservar el
grado de salud de una persona, sino también para evitar su deterioro”- destacados fuera de texto-

4.4, Decision del caso.

En el presente asunto se evidencia que el conflicto radica en la aparente falta de respuesta
a la peticién incoada por sefiora LAURA GONZALEZ GONZALEZ quien actia a través de
agente oficioso por la sefiora AURA YALILE GONZALEZ en fecha 25 de junio de 2019
presentada ante la E.P.S COMPARTA (fl.9 y 10); petito que busca la exoneracién de
copagos y la cobertura en gastos de transporte de la paciente y de acompafiante a cuidad
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diferente fuera de Sogamoso y se protejan sus derechos fundamentales a la Salud,

Seguridad Social y a la vida en condiciones dignas.

En este sentido, a la |luz de lo establecido legal y jurisprudencialmente tenemos que el
nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion solicitada. De lo anterior se desprende los requisitos que la respuesta debe cumplir
ast: “(i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a través de un mecanismo
idéneo para ello”. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora, concentrada Ia atencion en torno a [a peticién recibida en la entidad el dia 25 de
junio de 2018 (fls.9 y 10), se tiene que en principio la respuesta debid producirse a mas
tardar el 17 de julio de 2019, sin que ocurriese en dicho término, en tanto se advierte que
es mediante la referencia de “Respuesta a su Peticidén” 157592019-0658" de fecha 9 de
agosto de 2019 (ﬂ~~2—7 -y 28) que-fue atendida la-solicitud,- indicandole a la actora la
improcedencia del ped[mento dll‘lgldo a obtener la exoneracion de los 'copagos, ademas de
sefalarle que no se accederla al lpagfgza ae ir;%époﬁe p’e;r‘a la fusuana y acompafiante. (f1.28)
(Con firma de recibo Aura Yalzle Gonzalez C C "1 057.5 78 560 meta 9-08-201 9)

- J (IR -. PR e e’ .
,{ 2 al a ot ,|

Sobre este parttcul!ar y tal como lo manifiesta la Gestora Departamental de la EPS
COMPARTA, Doctora JULY CAROLINA QUINTERO PEREZ, dentro de la contestacion de

_,..--__J

tutela y venf“candose en los anexos de la_misma, eI dla 9 de agosfo de 2019 se procede a
dar respuesta medtante Of' CIO de Respuesta a Petlcmn gNo 1567592019-0658 recibido
personalmente por Ia senora AURA YALILE GONZALEZ mformando a la accionante que:

o T
K ; - - e !

“(...)en cuanto a la ‘exoneracion de copagos la ustiaria registra en'base dé datos nivel II de acuerdo
ala certlﬁcaclén emmdas por el sisben del munwlpxo de residencia de la usuaria, en cuanto al servicio
de transporte para Ia usuaria ysu acompaﬁante no.es posible aceeder a su peticion téngase en cuenta
que la EPS débe garantizar el 100% de los servicios médicos contenidos en el pos para el caso
particular en transporte y hospédaje_la- UPC-diferencial estd destinada o reglamentada bajo Ia
resolucién 5268 de 2017 la cual especifica puntalmente los mumclplos que por dispersién geogréfica
les es otorgado la UPS dlferenmal para que se les garantice,el servicio de transporte intermunicipal
a los usuarios que residen en dichos municipios en el caso espec:ﬂco el Municipio de Sogamoso, tal
como se puede verificar en la resolumén mencxonada ‘NO cuenta con UPC diferencial por ende no

o -

puede ser cubxerto dicho servicio”” - : v 4

La circunstancia anterlor fue confirmada via telefénica con la agente oficioso de [a
accionante, quien aflrmo tener conocimiento de la respuesta a la peticion de fecha el 25 de
junio de 2019, recibida el 9 de agosto de 2019 (f1.27).

De esta manera, en el presente caso resulta evidente que a pesar de la no respuesta
oportuna por parte de ia EPS COMPARTA, en el trascurso de la presente accion la misma
procedié a brindar solucion a los requerimientos de la accionante, configurandose lo que se

conoce como “hecho superado” respecto del cual la Corte Constitucional ha indicado®;

“...La accién de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporacién ha estudiado la

¢ Corte Constitucional, sentencia T-597 de 19 de junio de 2008, Magistrado Ponente Doctor: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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situacion que se genera cuando en el tramite del amparo, la vulneracién a las garantfas
constitucionales cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “pronunciamiento de
fondo.” Este fendmeno se¢ ha denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho
superado™.

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision del obligado, se supera la afectacién
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia
T-082 de 20067, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segiin
pudo verificar la Sala Qctava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision
del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracién, la accién
de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacidn constitucional, al haberse
configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto. Asf
mismo, en la sentencia T-630 de 20055, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una
entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte
sostuvo que “si durante el trdmite de la accién de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria
una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.”

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 2007° seffal6 que la expresién hecho superado debe entenderse
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela, Agregé entonces que “si lo pretendido con la accién de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se est4 frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién
o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caerfa en el vacio...” —negrilla y subraya
del juzgado-

Siendo asi, encuentra este Despacho judicial que dado que lo pretendido con la demanda
de amparo es que se diera respuesta al derecho de peticion de fecha 25 de junio de 2019
(fls. 9 y 10} el motivo generador de la Accidn de Tutela, respecto del derecho fundamental
invocado ha desaparecido, toda vez que va la entidad demandada ha procedido en ese
sentido, dando respuesta al derecho de peticion asf como poniéndole en conocimiento lo

resuelto.

No esta demas recordar que dado ql'Je el derecho de peticion no engendra una prerrogativa
en virtud de la cual dehe accederse a cualquiera de las peticiones solicitadas, no debe
entenderse afectado si la entidad no accede a lo deprecado. A este respecto la
jurisprudencia constitucional precisa’®.

“(...) se debe aclarar que, el derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho ¢uando la autoridad
responde oporfunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticioén, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzose concluir
que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesia, quebranta, en
perjuiclo del administrado, el mandato constitucional.”

En vista de lo anterior entonces, el Juzgado denegard el amparo fundamental por hecho
superado en cuanto al derecho fundamental de peticion.

Ahora como la parte actora se queja sobre el acceso oportuno a los servicios de salud

ante la falta de recursos econdmicos, se puede decir sobre este particular que aun cuando en

T M.P Alvaro Tafur Galvis
8 M.P. Manuel José Cepeda
9 M.P. Alvaro Tafur Galvis
10T . 146 de 2012
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virtud del principio de sostenibilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud, es
posible imputar pagos a los afiliados y beneficiarios de dicho sistema, sin embargo la ley y Ia
jurisprudencia han dejado claro que dichos pagos no pueden constituir barreras de acceso al
sistema de salud, especificamente, en relacion con la poblacion mas pobre; sin embargo en
este caso no es posible examinar tal eventualidad, ya que el material probatorio allegado no
se hace palpable tal afectacién, al no evidenciarse que exista a la fecha, orden médica
pendiente por ejecutar, o que se haya hecho remision de la paciente a cuidad diferente al lugar
de residencia infiriéndose de esto y tal como se afirma por la Gestora Departamental de la

EPS que se la habrian estado prestado los servicios médicos en oportunidad a la usuaria.

Esta situacién motivara entonces que se deniegue la accion de tutela para la proteccion de
los derechos fundamentales a la salud y a la vida, al no encontrarse el ante una situacion
urgente e impostergable, exhortando a [a parte promotora a que si persiste en sus
diferencias respecto a la respuesta dada por COMPARTA a la peticion de 25 de junio de
2019, acuda ala SUPERINTENDENCIA DE SALUD,.conforme.lo.autoriza el articulo 41 del
Decreto 1122 de 2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,

'i RN GO ?zj? Ve f, V’, Ny |
En mérito de lo expuesto eI Juzgado Prlmero Clwl Munlcipal de Sogamoso, administrando
= T ‘ el ' Il oo .'/' "“'/'I " 'r f"

justicia en nombre dEe Ia'Republlca y por autondad de'la Iey, I
jf FALLA: ,;
!% c’,. .,,,..! fl-:j I'-~~ I.
1. Denegarla acmon de tutela frente aI Derecho ?ﬁ‘ndamenta[ de Peticién, incoada por

por la senolra AURA YALILE GONZALEZ qulen\ se |dent|f|ca con C.C. N°
1.057.578.560 actuando en calidad-de agente OflCIOSO de la sefiora LAURA
GONZALEZ GONZALEZ contra Ia E. P S COMPARTA, poE carenma actual de objeto

por Hecho Superado ro r ‘

H
H] . — - -t ! -

2. NO TUTELA'I'R los ‘derechos fuhdéﬁ‘leﬁt.ale"s a‘:ia salud y a la vida de la sefiora
LAURA GONZALEZ GONZALEZ ‘de conformidad, a lo mot[vado en la parte

j -

con&deratwa‘!de esta Sentencxa N

IPRALEY

t
| LN - :
A I
3. Notifiquese tleste fallo a las partes por el medio mas répido y eficaz.
| !
4. Siesta sentenciahoés impugriada dentro-dél'término-de tres dias, contados a partir
de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese y cimplase
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