Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA. ,

ACCIONANTE  : HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ

ACCIONADOS  : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION  :157594003001-2019-0321-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accién de Tutela formulada por el sefior
HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ quien se identifica con C.C. N°
9.528.135 contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, la
NACION a través DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUPREVISORA
estas UGltimas como vinculadas, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al

Derecho de Peticion.

I.- LA DEMANDA.,

Indica el accionante que el dia 10 de abril de 2019, radicé ante la Secretaria de Educacion
de Sogamoso la documentacion requerida para tramitar las cesantias parciales para
estudio.

Manifiesta que dos meses después, la persona encargada de esa dependencia, le
manifesté de manera verbal que la documentacién se habia extraviado en alguna oficina

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Informa que en el mes de Junio, la funcionaria de la Secretaria de Educacion verifico el

hallazgo de los documentos en el Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expresa que desde entonces, ha estado atento en la Secretaria de Educacion de
Sogamoso, con la respuesta de que en las oficinas de FOMAG no han estudiado la
documentacion.

Menciona que el dia 9 de julio de 2019, radicé derecho de peticidn en |la Secretaria de

Educacion de Sogamoso, sin obtener respuesta alguna hasta el momento.

Afirma que siempre acude a la Oficina de la Secretaria de Educacién de Sogamoso Ia
informacion es la misma: “la documentacidn se encentra en estudio”.

Apunta que segun el decreto 1272 del 23 de julio de 2018, la entidad goza de 15 dias habiles
para dar respuesta y llevar a cabo el tramite, y a la fecha han transcurrido cuatro meses sin

ninguna respuesta.
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Como pretensiones solicita se tutelen a su favor sus derechos constitucionales
fundamentales invocados ordenandole a la autorizada accionada que no genere alteracion
en el turno del pago de sus cesantias parciales, le otorgue el derecho a la igualdad y se
efectué el pago de sus cesantias parciales de acuerdo con ia fecha y turno correspondiente
a la radicacién de la documentacion

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 16 de agosto de dos mil diecinueve (2019) (fl.10),
este Despacho a quien correspondié por reparto la demanda, en providencia de 20 de
agosto avocd su conocimiento, dispuso la vinculacion al presente tramite de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, A LA NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la FIDUPREVISORA, ademas de la
notificacion de las partes y se saolicité a las entidades informaran a este Despacho sobre los
hechos que motivaron.la_presente tutela. (fL12)}- -~ .- . -~ - . __.

i
i

| Il GONTESTACION DE (A DEMANDA.
K
Il

3.1. SECRETARIA DE EDUCACION DEL’ MUNICIPIO DE SOGAMOSO
i

La Doctora GILMA 'ESPERANZA CASTANEDA PUENTES, obrando en calidad de
Secretaria de Educac!non del Munlc:plo de Sogamoso y en representamon de [a misma

-~_

informa lo siguiente (fl 24 a 44) o e - Tt \
' . I_'T—‘-—_ 3 "'T-i\

Frente a los hechos eixpone que se dIO tramlte ala pet|0|on en fecha. 15 de abril de 2019
remitiendo la documentacion a la FIDUPREVISORA quela dependenma tuvo conocimiento

! .
de que la Fiduciaria no habla dado curso’a la solicitud. I

Que debido a lo anteri:or t'al docenté radléa nL‘leva pet|c10n por sugerenma de la funcionaria
del area de prestaclones de Ia Secretana de Educacmn no~porque fuera esa entidad
territorial la que dlera respuesta de fondo sino para ejercer medio de presiéon ante
FIDUPREVISORA ya que son los encargados del estudlo e |mpart|r aprobacién a la solicitud
de cesantia parmal asr como dtcha entldad era la directamente responsable de la
documentacion enwada y la solucién al caso, bajo los parametros establemdos por la Ley

91 de 1989 y el Decreto-2831 de 2005 modificado por el Decreto 1272 de 2018.

Por ende, expresa, que la radicacion de la peticion instaurada por el docente, no era mas
que un acuerdo entre el mismo y la secretaria para que la FIDUPREVISORA diera
respuesta a su solicitud, por ello el mismo dia que el docente lo radica dicho documento se
remite a través de correo electronico a los encargados del tema en la entidad fiduciaria.

A lo referido al sexto hecho expone que es cierto e indica que el alcance de la Secretaria
de Educacion va desde la radicacion de la solicitud en el sistema NURF Il, elaboracion del
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proyecto del acto administrativo, hasta el vio del proyecto y documentacion exigida por
FIDUCIARIA para que dicha entidad imparta visto bueno y efectué hoja de revision.

Por tal motivo insiste, que Fiduprevisora no se pronunciaba de fondo al respecto y por ende
resultaba imposible darle respuesta al docente, ahora bien, sin el visto bueno de [a fiduciaria
y sin hoja de revision, se encontraban limitados para efectuar el acto administrativo que le

reconozca el derecho al educador.

Aclara ademas, que la competencia y alcance de las secretarias de educacién en materia
de reconocimiento de las prestaciones sociales del magisterio, en las que actia en
representacién de la NACION, Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es de caracter restrictivo y solo se faculta legalmente
para la expedicion de actos administrativos previa aprobacién por parte de
FIDUPREVISORA S.A. y cualquier acto administrativo proferido sin que medie autorizacion
de esa entidad encargada del manejo del fondo cuenta denominada FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (el cual no tiene personeria juridica y
es representado por la Nacion Ministerio de Educacién Nacional) se considera nulo de pleno

derecho.

Al hecho séptimo, manifiesta que es cierto, como se evidencia en la hoja de revisién enviada
a esa entidad por parte de la FIDUPREVISORA, es hasta el 20 de agosto de los corrientes
cuando remiten [a aprobacion de la solicitud efectuada por el docente Cardenas ante esa
Secretaria, es decir transcurrieron cuatro meses desde el envio del expediente para que la
entidad fiduciaria se pronunciara de fondo, lo anterior consta en la hoja de revisidn aportada
en el acervo probatorio, donde ademds de lo enunciado se observa que el estudio se
efectud el dia 14 de agosto de 2019 y fue tan solo hasta el dia 20 cuando cargan la hoja de

revision en la plataforma de digitalizacion.

Expresa ademas que, teniendo en cuenta el alto grado de afectacion al docente, reciben la
hoja de revisién en estado aprobada y se efectia acto administrativo de reconocimiento N°
307 de fecha 20 de agosto de 2019 y notificado personalmente el dia 21 de agosto siendo
las 2:30 pm inmediatamente es remitido el pago por plataforma ON BASE como se
evidencia, estando en la fecha en estado NOMINA es decir pendiente para que desembolse

el dinero el fondo.

En cuanto a las pretensiones indica que se opone a todas y cada una de estas, teniendo
en cuenta la falfa de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que la entidad
FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora de los recursos del fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la directa responsable de estudiar la
prestacion e impartir visto bueno al expediente y remitir hoja de revision en los tiempos
establecidos por la Ley, asfi mismo de efectuar el pago a que dé lugar la solicitud
prestacional. Ademas de configurarse hecho superado, puesto que se ha realizado la
gestion y tramite que compete a esa entidad territorial, con la expedicién inmediata del acto
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administrativo definitivo N° 307 de fecha 20 de agosto de 2019 vy la notificacidn personal
al docente, asf mismo el envio para pago hacia la Fiduprevisora S.A.

Como peticion solicita se desvincule a la entidad de la presente accion constitucional, por

falta de legitimacion en la causa por pasiva y hecho superado.

3.2. MINISTERIO DE EDUCACION. E! Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, en calidad
de Representante Judicial de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional Gestor
Departamental de la E.P.S da respuesta a |la presente accién en los siguientes términos
{fls.45 a 58):

Sobre el caso en concreto expone que el Ministerio de Educacién es ajeno a los hechos
que suscitan la presente accién de tutela, pues lo relatado en ella recae sobre el &mbito de
las competencias del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG -
FIDUPREVISORA S.A. teniendo en cuenta que se trata de un reconocimiento prestacional,
adicionalmente expresa ‘que se debe~establecer que anté el Ministerio de Educacion
Nacional no han efectuado sohcnud reIamonada con:la acclonante de nlngun tipo.
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Asi mismo expresa que de- Io relatado enla presente acmon de- tutela recae sobre el ambito

b

de competencias del Fondo de Pre'stacmnesr Somales “del’ Maglsterlo FOMAG -
FIDUPREVISORA S. A teniendo en cuenta que se trata de un reconommlento prestacional,
como en el presente caso relamonado con; el reconommtento y pago de las cesantias

parciales. :l _t_;;.-- N \

- ST T

. . - &
Propone a su vez como excepr:lon Ia falta de leg:t;mac:on en Ia ‘causa por pasiva, teniendo
en cuenta que en esa entldad no se ha ‘radicado peticién, por lo que no es dable la
vinculacién en cuanto es totalmente ajeno a Ios supuestos quesdleron origen al tramite
tutelar. Ademas porque el Ministerio.de Educacmn Nacmnal no trene como competencia el

reconocimiento y pago de prestacuones a su cargo f,j.
% Y \' o :I
Finalmente solicita la, desvmcu[acmn de la entldad tod ez que no agredido los derechos

| A
O or

al accionante. f St
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3.3. FONDO NAC]ON?AL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

Guardé silencio.- notificado.via correo.electrénico (l.18)... .__

3.4. FIDUPREVISORA S.A. Guardé silencio, pese a que se le comunicé el inicio del
presente tramite, mediante oficio N° 1595 del 20 de agosto de 2019 — notificado via correo

electrénico (fl 13).
IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, la
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NACION a través DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUPREVISORA,
vulneraron el derecho fundamental de Peticién y a la igualdad del sefior HERNANDO
OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ, en razén a que presuntamente no se ha dado respuesta
a la peticién radicada el 10 de abril de 2019 en las dependencias de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOGAMOSO para’el reconocimiento y pago de las cesantias Parciales
que como docente tiene derecho.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la Acciéon de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares, en
los casos expresamente consagrados en Ia ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accion
de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién.

Segun el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accidn es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del
derecho ocasioné un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la futela, actie o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance de los derechos invocados.

4.3.1. El Derecho de Peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es
fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del
inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de
aplicacién inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetnosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucidn, El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacidn inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento,
breve y sumario, de la accidn de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad
publica. Y no podria ser de otra forma, si fenemos en cuenta gue el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del efercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de relacionarse los
particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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Enigual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las reglas
establecidas en |la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma,

Toda actnacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante €l, entre otras actuaciones, se podri solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.” Negrilla fuera de texto,

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, ias peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, salvo disposicién legal
especial que senale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se, eleve ‘una consulta en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emltlda fuera de estos termmos lmphca el desconocimiento de

LT o

la legalidad relacmnada con Ia matena2 ) igual sucede cuando hablendose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la
respuesta se deba emltlr en un determtnado sentldo “como lo indicé la Corte Constitucional

o,

en la Sentencia T-220 de 27 de jUI]O de 2006 e i
s1 e - -- ‘~' o :

- T %

En el evento de que no les sea posnb!e resolver o contestar dentro de'ese plazo la norma
impone a las autorld?des ]a obltgacmn de mformarlo asi al mteresado expresando los
motivos de la demora |ndlcando el plazo razonable en que se deCIdlra que no podra

exceder el doble del mICIaImente prewsto“ T . e
r . S '

| {-. N 4 ,,4" ., e . '
Adicionalmente es deber de las autoriaades'dar-atencién prioritaria a las peticiones que

versan sobre derechos fundamentales cuando pueda causarse un perjumo irremediable
(Art. 20). o

? Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sdlo la ausencia de reselucion configura
una vulneracién del derecho de peticion. La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir In ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el trémite de los asuntos de su competencia, Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preocupado por precisar lo gue debe entenderse por un término razonable para resolver una peticidn, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funcion piiblica... .

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:

“f..} Asi, pueden identificarse [os componentes elementales del nilcleo conceptual del derecho de peticidn que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacidn de las peticiones formuladas ante la avtoridad piibiica, gue deberd reunir
los reguisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para gue se entienda que ha resuelto de fonde y satisfecho la_soficitud del
petictonario’.

Respecto a los requisitos sefialadps, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialment e I peticidn
satisfice los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de gue la respuesta sea negativa a lus pretensiones del peticionario®; es efectiva
i la respuesta soluciona el caso que se planted (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
¥ lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta’. (Resalta el Despacho)

* Sentencia T-390/97 Magistrade Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar gue la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepridn de la peticion, para darle contestacidn. Si esto no
fuere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacidn al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefiglando el término en el cual se producird la contestacidn. La justificacién del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
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De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticién al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la

adicional obligacién de informarlo asi al interesado (Art. 21).

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacién afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacién juridica®:;

“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue
con el derecho de peticidn, es decir, que cualquiera que sea ésta, dfirmativa o negativa, le permita
al peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucidn juridica que corresponda...”

4.3.2. Derecho a la igualdad

En Sentencia T-791 de 2004, la Corte se pronuncid abundantemente sobre el derecho

fundamental a la igualdad profundizando en su caracter relacional:

“El derecho a la igualdad, ha sostenido esta corporacion, se erige como uno de los pilares fundamentales de
la estructura del estado social de derecho. Asi, se ha buscado extender el derecho a la igualdad hasta lograr
la superacidn plena de la igualdad meramente formal.

Frente al alcance del principio de igualdad, se ha sustentado que no es necesario que las situaciones o supuestos
Jdcticos que se comparan fengan idénticos supuestos, en efecto, la igualdad ante la ley no significa coincidencia
en la regulacion de situaciones distintas, al contrario, se requiere de una comparacién de los supuestos de
hecho sobre los cuales recae la solucion juridica, para que pueda ser de manera justa, razonable y equitativa
gjustada a derecho. El derecho a la igualdad supone siempre efectuar una comparacidn minimo de dos
situaciones para determinar si efectivamente sé transgrede o no la igualdad. En sentencia T- 861 de 1999
M.P. Carlos Gaviria Diaz, se dijo lo siguiente:

... el derecho establecido por el Constituyente en el articulo 13 de la Carta implica un concepto relacional,
es decir, que su aplicacion supone la comparacion de por lo menos dos situaciones para determinar si, en un
caso concreto, ambas se encuentran en un mismo plano y, por ende merecen el mismo tratamiento o si, por el
cantrario, al ser distintas un frato diferente ameritan. La aplicacion del principio de igualdad en los términos
referidos, tiene como finalidad determinar, en cada caso concreto entendida la discriminacion como el frato
diferente a situaciones iguales o simplemente el trato diferente que no tiene justificacion”.

La proteccidn del derecho a la igualdad pretende quebrantar las barreras existentes a todo nivel, que impidan
el disfrute pleno de los derechos fundamentales de las personas. Frente a este tema esta Corporacion ha
manifestado:

“La proteccién material del derecho a la igualdad alude al compromiso de remover los obstdculos que en el

plano econdmico y social configuran efectivas desigualdades de hecho, las cuales se oponen al disfrute efectivo
del derecho, lo que hace necesaria la configuracion de medidas que puedan compensar y sean defensivas, con
respecto a personas y grupos ubicados en condiciones de inferioridad mediante el ejercicio de acciones
positivas por parte de las autoridades pitblicas.

Cabe sefialar que el articulo 13 Superior consagra el principio de no discriminacién el cual tiene por finalidad
que no se brinden tratos diferenciados injustificados por criterios raciales, familiares, sexuales etc.

En este orden de ideas, la discriminacidn se presenta, cuando la diferencia de trato se hace sin fundamento
constitucional que tenga un cardeter objetivo y razonable™. — destacados fuera de texto"

4.4, Decision del caso.

Lo primero es sefialar que la acusacion referente a la vulneracién del derecho a la
igualdad, no saldra avante, pues ello implicaba demostrar que un determinado sujeto en

* Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrdn Sierra
© En igual sentido ver sentencia T- 133 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
7 Ver sentencia T~ 1122 de 2002, M.P, Clara Inés Vargas Hernandez.
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quien concurren similares situaciones facticas fue tratado de forma diversa, sin que se

ofrezcan o aparezcan palpables razones para justificar dicho trato.

En ese sentido el Juzgado no advierte mencidén de persona alguna puesta en las mismas
condiciones y ciertamente no se hace palpable afectacion a tal derecho pues no es viable
la comparacién abstracta o indeterminada. L.a vulneracién del principio al ser relacional

exige ineludiblemente ta comparacién concreta.

De ofra parte en lo que hace referencia a la presunta vulneracion a su derecho fundamental
de peticion, se debe decir que este se basa ante la radicacion del “formato de solicitud
de cesantia’ (fl.4) del 10 de abril de 2019 ante [a Secretaria de Educacién del Municipio de
Sogamoso por parte del docente HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ vy la
solicitud de fecha 9 de julio de 2019 donde el afectado solicita a la Secretaria de Educacién
de Sogamoso se le indique el estado en que se encuentra su tramite de cesantias del

10/04/2019, teniendo en cuenta que no ha sido notificado a la fecha de [a resolucion en los

términos de Ley (ﬂ.B),
[

u
%? TO TR R T R )
i

Asi las cosas tenemos qué el auxilio de cesantias: es una prestac:on social y una forma

de proteccién del trabajador y Ia familia’ que tlene fundamento cogftltumonai en los articulos

H

42 y 48. En el caso de los docentes la Ley 91 de 1989 cred el Fondo de Prestaciones
Sociales del Maglsterlo ‘FOMAG”, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrlmonlal conta}:?le Y estadlstlca sm personerla jurldlca cuyo fin es
atender Ilas prestacmnes somaleé de ios - docentes nacronales Yy, nacmnal:zados que
se encontraran vmculados a |a fecha de la promulgaCIon de esta y con posterlorldad a ésta.

Actualmente, el FOMAG es admlnlstrado por Ia Flduprev:sora S A
f; j’ g" . i

Dentro de varias de Ias medidas de racxonallzacmn de tramites y procedimientos
incorporados en la Ley 296 de 2005 sé establec:o la. manera en la,que el FONDO DE
PRESTACIONES cumphrla con sus ob;etlvos —leagies (reconoclmlento y pago de
prestaciones somales{i!de los docentes arts. 4 y 9 Ley 91 de 1989) prewendo en su articulo

g o 1

56, lo siguiente i '{j‘»; . s ~y ’
! ST -

. S

Articulo 56. ‘Racionalizacién. de trémites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las! prestaciones sociales que pagard.el. Fondo.Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serin reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la_Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el

docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevar4 la firma
del Secretario de Educacién de la entidad territorial. — se destaca-

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 2831 de 2005 (incorporado en el Decreto
1075 de 2015), por medio del cual se estableci6 el procedimiento a seguir cuando se
presenten peticiones por parte de los docentes afiliados al Fondo, de forma literal el Decreto

estable:
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“CAPITULO II (...) ARTICULO 2°. Radicacién de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento
de prestaciones sociales, deberén ser radicadas en la secretaria de educacién, o la dependencia o entidad
que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o
haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto
por fa sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
implementard un sistema de radicacién Gnico, que registre las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en | forma simultinea en. La respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que
permita a los solicitantes conocer electrénicamente el estado de su tramite.

ARTICULO 3°. Gestion. A cargo de las secretarfas de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
artfculo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2003, la atencién de Ias solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, serd efectuada a través de las secretarfas de educacién de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacién de la
entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente deberd: 1.
Recibir y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo
con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho
Fondo. 2, Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
y conforme a los formatos finicos por ésta adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen
salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad
vigente. 3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radi¢cacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada
del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para su aprobacién, junto con la certificacién descrita en el numeral anterior del presente
articulo, 4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el
acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo
con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los
tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en la Ley, 5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo de éste, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de
pago y dentro de los tres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.

PARAGRAFO PRIMERO: Igual tramite se surtird para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui. establecido y aquellas que
modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

PARAGRAFO SEGUNDO: Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y
penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién
de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos legales y no prestaréin mérito ejecutivo.” Subraya
fuera de texto.

Asi mismo, el Decreto en cita determino los lineamientos para el tramite y reconocimiento
de las prestaciones sociales a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“ARTICULO 4°. Trémite de solicitudes, El proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones que elabore la secretaria de educacién, o la entidad que haga sus veces, de la entidad
territerial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante, serd remitido
a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su aprobacién.
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la sociedad
fiduciaria deberd impartir su aprobacién o indicar de manera precisa las razones de su decisién de no
hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacion.

ARTICULO 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucién por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberd ser suscrito por el secretario de educacion
del ente territorial certificado y notificado en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enla Ley.
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Asi las cosas, se aprecia que el citado Decreto 2831 de 2005, asignd a las Secretarias de
Educacién certificadas la funcion de recibir las solicitudes y-previa verificacién de los
requisitos, dentro de los 15 dias habiles siguientes elaborar y remitir un proyecto de acto
administrativo a la fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; posteriormente, previa aprobacién por parte de la
fiduciaria (para lo cual tiene otros 15 dias) debe suscribir el acto administrativo de
reconocimiento y remitir copia del mismo a la fiduciaria para efectos del pago y dentro de
los tres dias siguientes a que se encuentren en firme. El mismo tramite debe seguirse
cuando se trate de recursos contra los actos administrativos.

En ofras palabras, para la expedicién de un acto administrativo que reconozca las
prestaciones de un docente, es necesaria la participacion tanto de la Secretaria de
Educacién de la entidad territorial certificada, como también de la Fiduciaria. Sobre el
particular ha destacado el Tribunal Administrativo de Boyaca“ en reciente pronunciamiento:

“i) De una parte para la expedlclén de los actos admmlstratlvos por med:o de los cuales se reconocen
las prestaciones somales a los docentes aﬁhados al Fondo, Nac:onal de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se estabIecné un procedumento en el que intervienen tanto la Secretarfa de Educacién
mediante la elaboramén del proyécto de acto administrativo de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de. admiinistrar. los recursos del 'Fonda,” qulen T aprueba o imprueba el proyecto,
esto con el fin de racionalizar' los frémites’ que’ se adélantan para-él reconocxmlento de dichas
prestaciones;

ii) Tanto la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Secretarfa de Educaci6n y la_ Flduclarla La Previsora, se encuentran legitimadas en la
causa por pasiva, 1a fin de dar respuesta a las solicitudes dé reconocxmlento delas prestaciones sociales

a los docentes, y;{ ST i v »,‘-.

| - '
iii) Pese a que el leglslador consagré un procedlmlento a fin de dar’ celendad al trdmite a las solicitudes
de reconocimiento de las prestaciones sociales a los docentes, en la que, como queds visto, interviene
tanto la Secretaria de Educacién como la Fiduciaria encargada de admmlstrar los recursos del Fondo
de Prestaciones, lo merto es que es el Fondo Nacional de PrestacmneSwSomaIes del Magisterio quien
tiene la competencla para el reconoclmxento y pago ‘de las prestacmnes sociales a favor de los

T

docentes.” N S S

Asi las cosas no resulta palmaria la- vulneraclon al derecho de peticién tncoado por el sefior
HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ ‘por parte de la. SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE SOGAMOSO en torno a Ia pet|C|on recibida en la entidad el
dia 10 de abril de 2019 y 9 de _]U[IO de 2019 (ﬂs4 y 8) ya gestiond lo pertinente ante la
FIDUCIA para el recoﬂnommlento de la prestacién social en favor del docente HERNANDO
OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ, remitiendo_los proyectos.como se infiere de lo avistado
a folios 30 y 31.

Se destaca al respecto que el ente municipal obré dentro de los lineamientos establecidos
en el Decreto 2831 de 2005, y la demora se ha debido a la apatia de la Fiduciaria, esto
porque pese a que la Secretaria de Educacion remitié el dia 15 de abril de 2019 la solicitud
para estudio por primera vez del retiro de cesantia parcial del docente con N° 2018CES-

8 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decisién N° 5. M.P.: Oscar Alfonso Granados Naranjo, Accién de Tutela,
Radicacién: 150013333006 2016 00185 01, sentencia de 22 de febrero de 2017.
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728307(fl.7) y la FIDUPREVISORA habria guardado silencio respecto a su aprobacion

dentro de los términos dispuestos en el ordenamiento.

Empero, aunque ciertamente la tardanza es atribuible a la FIDUPREVISORA, en la
actualidad no existe ningdn tramite pendiente desde la perspectiva de la “resolucién” o
respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias, dado que al obtenerse
el visto bueno de la FIDUCIA la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO en
nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
profirié la resolucién 307 de 20 de agosto de 2019, mediante la cual reconoce una
cesantia parcial a favor del docente HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ, la
cual ya fue notificada al usuario segln se advierte del sello impuesto a folic 39 desde el

21 de agosto.

De esta manera, resulta evidente que a pesar de la NO oportuna respuesta, no puede
obviarse que en el trascurso de la presente accién las entidades comprometidas en el
tramite complejo de revisidn y aprobacion de la prestacion social, procedieron a brindar
solucion a los requerimientos de la accionante, configurandose lo que se conoce como
“hecho superado” respecto del cual la Corte Constitucional ha indicado®:

“...La accién de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporacién ha estudiado la
situacién que se genera cuando en el trimite del amparo, la vulneracién a las garantias
constitucionales cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “pronunciamiento de
fondo.” Este fendémeno se ha denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho
superado”.

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién del obligado, se supera la afectacién
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia
T-082 de 2006'°, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segiin
pudo verificar la Sala Octava de Revisién, le estaban siendo entregados al momento de la revisién
del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién
de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse
configurado un hecho superado que conducfa entonces a la carencia actual de objeto. Asi
mismo, en la sentencia T-630 de 2005'!, en un caso en el cual se pretendfa que se ordenara a una
entidad Ia prestacién de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte
sostuvo que “si durante el trdmite de la accién de tutela, la vulperacidn o amenaza a los derechos

fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria

una orden_que impartir ni un perjuicio que evitar.”

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 2007'2 seffalo que la expresién hecho superado debe entenderse
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela, Agregd entonces que “si lo pretendido con la accién de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se est4 frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién
o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caerfa en el vacio...” —negrilla y subraya
del juzgado-

Siendo asi, encuentra este Despacho judicial que, dado que lo pretendido en el Derecho de
Peticion por el sefior HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ, y con |la demanda

? Corte Constitucional, sentencia T-597 de 19 de junio de 2008, Magistrado Ponente Doctor: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
' M.P Alvaro Tafur Galvis

"' M.P. Manuel José Cepeda

12 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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es que se diera respuesta al derecho de peticion de fecha 10 de abril de 2019 y 9 de julio
de 2019 de junio de 2019 (fs. 4 y 8) el motivo generador de la Accién de Tutela, respecto
del derecho fundamental invocado ha desaparecido, toda vez que ya la entidad demandada
ha procedido en ese sentido, dando respuesta al derecho de peticion asi como poniéndole
en conocimiento lo resuelto tal como se observa en la Resoluciéon N° 307 del 20 de agosto
de 2019. (fls.38y39)

Finalmente, el Juzgado destaca que lo concerniente a la verificacién o pago de la prestacién
reconocida que se pide como forma de amparo (pretension 3) y que se reitera en escrito de
22 de agosto de 2019 por el demandante (f. 23), no es posible de ser dispensado, por una
parte, porque dependia de lo decidido por la Administracion y de otra, porque en punto de
esa situacion se advierte que la administracion remiti6 .l expediente con dicho fin a la
FIDUPREVISORA recién el 21 de agosto de 2019 (f. 40)

En adicion a estas consideraciones .se.abonard,.la.inexistencia.de.un perjuicio irremediable
que alegado y demostrado tenga rela0|on directa con la ausencia de pago tornandose

camopmon

improcedente la accién de : amparo para el reconOCImlento y pago de derechos econdmicos

(T-040 de 2018 entre otras)~razon-por; ' la- cual debe echar manor de las vias ordinarias de

. et S u -‘_l Al ";, - ' ATy .o .
defensa 1 ¢ - “ ~ !

En mérito de lo expuesto el Juzgado Pr:mero Civil Mumclpal de Sogamoso administrando

justicia en nombre deila Republlca de Colombla y por autor[dad de la ley,
tL FALLA: W

I

!; Sy “" - - ot - "~
| -
N s

- ——

1. Denegarla accmn de tutela frente al Derecho fundamental de Petlcmn incoada por
el sefior HERNANDO OLAYA CARDENAS RODRIGUEZ qu1en se identifica con
C.C. N° 9. 528 '135 por carencma éctual de objeto por Hecho Superado.

-
' 5 .—“J"

2. No tutelar el‘iderecho fundamental a. la rgualdad del senor HERNANDO OLAYA
CARDENAS RODRIGUEZ de conformldad alo motlvado en la parte considerativa

o, '“.

de esta SentenCIa Vg P T

i
o
'l

3. Negarla sollcltud relativa a ordenar eI pago de la prestacion social por lo expuesto.

£ f

r:}

i

4. Notifiquese este fal]o a las bartes pbr el medlo mas rapldo y ef‘ icaz.

5. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de fres dias, contados a partir
de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisién.

Copiese, notifiquese y cimplase
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