Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : MARTHA GUTIERREZ PIRAGAUTA

ACCIONADOS : INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL DE POLICIA - SOGAMOSO
RADICACION : 157594003001-2019-0355-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accién de Tutela formulada por la sefiora MARTHA
GUTIERREZ PIRAGAUTA quien se identifica con C.C. N° 1.057.587.652 contra la
INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL DE POLICIA DE SOGAMOSO, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental al Derecho de Peticion.

l.- LA DEMANDA.

Expone la accionante que el dia 25 de julio de 2019, present6 derecho de peticién ante la
accionada para que procediera a la visita, inspeccién y sellamiento de una obra de
construccién que se realiza en él municipio de Sogamoso, desconociende del POT

municipio y otras normas.

Las peticiones, que se realizaron en los términos de los articulos 13 y 14 de [a Ley 1437 de
2011, son transcritas dentro de la narracién del hecho segundo y versan en lo sustancial
respecto a la solicitud de verificacién de control urbano para los predios ubicados en la calle
11 con carrera 32, via Tibasosa, vereda Siatame, en el muniéipio de Sogamoso,
identificados con folios de M.l. N® 085-92735 - cedula catastral N° 000100013060000, N°
095-92736 - cedula catastral N° 000100013062000, y N° 095-92743 — cedula catastral N°
000100013059000, predios en los gue se desarrollan obras de construccion por parte de la
empresa “RH CONSTRUCTORES S.A.8"; cbras que estima resultan manifiestamente
contrarias a la integridad urbanistica conforme a lo establecido en el Art. 10 del Decreto 535
de 2017, que corrige e! Art 135 de la Ley 1801 de 2016, en especial los numerales 2, 11, ¥
12. Ello atendiendo a que la licencia urbanistica de construccién y movimiento de tierras
expedida mediante Resolucion N° 15758-2-19-0312 de la Curadurfa Urbana N° 2 de
Sogamoso, no es la adecuada para autorizar y desarrollar este tipo de proyectos,
considerando su naturaleza y desarrollo urbanistico, asi mismo, por la contravencién a los
usos especificos del suelo, teniendo en cuenta que las obras se adelantan en bienes
inmuebles rurales.

Ademas la peticion busca la suspension y sellamiento de la obra de construccidn, hasta
tanto se verifique la existencia e idoneidad del estudio el cual es requisito indispensable
para fa aprobacion, el desarrollo y ejecucién del proyecto, atendiendo su naturaleza y
caracteristicas.

Afirma gue ninguna de sus peticiones han sido respondidas y las mismas ya cumplieron el
plazo legal para ser contestadas, habiendo transcurrido mas de 30 dias habiles, por lo que



TUTELA. 2019-0355-00 de Martha Gutiérrez Piraganta
contra Inspeccidn Segunda de Policia

se vulnera abierta, manifiesta y flagrantemente su derecho fundamental de peticion. En
consonancia con lo anterior alega no habérsele informado las acciones desplegadas para
el sellamiento de la obra de construccion, o de las razones para su omision e inaccion sobre

el particular.

Iguaimente expresa que no se le ha informado de la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de la obra de construccion, establecidos en a) el Decreto 1077 de 2015, asi como
en las normas que lo hayan adicionado, modificado y reglamentado, en b) la Resolucidén
2727 de 2011 de CORPOBOYACA, c) la Resolucion 462 de 2017 y en d) el Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Sogamoso, asi como el cumplimiento de
aislamientos e indices de construccidon y ocupacion, demas normas ambientales aplicables,
las cuales en caso de incumplirse debera remitirse informe a la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca para que adelante las acciones correspondientes y de competencia

que les corresponda "0 de |as Tazones para su omisidn e inaccion sobre el particular.
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A este tenor expresa que no se-let haJlnformado deLlas acmones jurldlcas pertinentes y

necesarias que ha adelanta,do la accmnada sobre eI part:cu[ar 0 deI las razones para su
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omision e inaccidn allg respecto.
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Informa que la entidad se ha sustraido en. dar contestacmn ala peticmn de fecha 25 de julio

de 2019, ni ha hecho [a entrega de Ios documentos que comprueben sus actuaciones sobre

el particular; desconociendo manifi esta y abiertamente el te[mlno legal dispuesto para este

tipo de solicitudes. : A - - ,

Expresa que a pesar de Io solicitado en eI derecho de petlc:on -violentado por su falta de
respuesta conforme a los”parametros constltucmnes y de ser competenma exclusiva de la
entidad accionada responder estaha contestado de manera verbal que es competencia de
la Oficina de Planeacmn No obstante dlcha aflrmacmn es falsa tal como se colige del oficio
de la misma ot"cma donde mdlca que lo pet|C|onado es competenma exclusiva de [a

inspeccion de pollma' . K7 —

g
Frente a lo expuesto solicita como pretensiones se tutele y ampare su derecho

fundamental de peticién, y se“ordene a la'entidad accionada su intervencion, para que
proceda a la visita, inspeccién y sellamiento de la obra, paran asi dar respuesta al derecho
de peticién de fondo, sin evasivas, clara, precisa y congruente, en el término perentorio y

urgente gque a bien sefialar el Despacho.
Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 6 de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)
(l.40) y correspondié por reparto a este Despacho Judicial, en providencia de 9 de

septiembre del mismo ario, avocd su conocimiento, dispuso la notificacién de las partes, y
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solicito a la entidad policiva accionada informara a este Despacho sobre los hechos que

motivaron la Accion de Tutela (fl.42).
. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, através de la
Doctora BERTHA INES GUTIERREZ GUTIERREZ, actuando en representacidon de la
entidad y dentro del término informa lo siguiente (f[s.45 a 52):

Expresa que efectivamente se eleva derecho de peticion por los sefiores MARTHA LUCIA
GUTIERREZ PIRAGAUTA, MIREYA PIRAGAUTA BARRERA y NELSON ENRIQUE
GUTIERREZ COTRINO, de suspension de inspeccion, visita y sellamiento de obra de
control urbano, a inmueble ubicado en la calle 11 con carrera 32 de esta jurisdiccion,
afirmandose que para la fecha relacionada, el desarrollo de la obra de construccion, es
manifiestamente contrario a la integridad urbanistica conforme al Art 135 de la Ley 1801 de
2018, licencia de construccion expedida por la Curaduria Urbana N° 2 de esta ciudad y que
segun los peticionarios, no es la adecuada para desarrollar este tipo de proyectos, y
concepto de certificacion de uso de suelos expedido por la Oficina de Planeacion
igualmente resaltan los peticionarios la prohibicién de loteo con fines de construccién de

vivienda.

En conclusién afirman los peticionaros, que la visita de verificacion y control urbano a los
predios de la direccion resaltada, adelantada por la empresa “RH CONSTRUCTORES
S.A.8."” no corresponde a los aprobados en la licencia urbanistica de construccion y los
movimientos de tierras, no cumplen con el uso del suelo establecido en el POT.

Expresa que en atencién a las competencias de control urbano en [a cuidad de Sogamoso,
Decretos 1203 de 2017 y 1077 de 2015 y demas complementarios, se dispuso mediante
providencia poner en conocimiento de la Oficina Aseara de Planeacién — profesionales en
la materia — enviandose solicitud de inspeccién hoy objeto de tutela, encontrandose a la
fecha en esa oficina, por ser la autoridad competente para ejercer la vigilancia y control de
las obras, asi como el cumplimiento de las licencias urbanisticas, y en caso de encontrar
comportamiento que afecte la integridad urbanistica en los términos resaltados por los
peticionarios, la autoridad competente pondra en conocimiento de las inspecciones de
policia la posible infraccién urbanistica para su tramite administrativo y sancionatorio en

caso de ser procedente.

Asi mismo indica que, una vez recibido el concepto profesional, la inspeccion de policia
competente, proferira la providencia pertinente para dar apertura a la investigacién de
comportamiento que afecta la integridad urbanistica, adelantandose el debido proceso en
atencioén al procedimiento legal, e implantandose la medida correctiva a que haya lugar de
ser procedente una vez evacuada todas y cada una de las pruebas pertinentes.
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Deja constancia que en forma verbal y a través de la secretaria, atendiendo a la sobrecarga
laboral existente en esos Despachos, se pone en conocimiento a los interesados del envio
de la solicitud de inspeccién, a la autoridad competente de vigilancia y control de obra —
Oficina Asesora de Planeacion, siendo determinante este concepto profesional en la
materia, para que, como se viene resaltando, dar cumplimiento al procedimiento

sancionatorio, que es el de competencia de esos Despachos.

En lo referido en los hechos quinto, sexto y séptimo, y como se viene reiterando, se esta
dando tramite legal para el caso que nos ocupa, y no fueron varias la peticiones elevadas
como lo afirma la sefiora Gutiérrez Piragauta, constando en los anexos que se allegaran
con la presente oportunidad que se le concede en calidad de accionada, disponiéndose
desde este momento dar la contestacién por escrito a los interesados, del tramite legal a

seguir. St e e 2em e mw oo teo_ s L 2Te
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Indica que como se puede observar, ) e)qste omls:on alguna Ai vulneramon al derecho de

peticidon donde se ar§|1exe prugba ﬂguna y no e§tan dados Ios fundamentos legales pata
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que le sea tutelado el derechoiréciamadc; reconocrendo én eI hecho septlmo que en forma

verbal se le otorgo la informacion de la competencia inicial de la soltmtud de inspeccion,

visita vy sellamlentm de obra, por cuanto - esos Despachos carecen de funcionarios
especializados en Ia' materia sollmtada Es esenmal dejar constancia que por los mismo
hechos [a sefiora MARTHA GUTIERREZ PIRAGAUTA, interpone en forma independiente
acciéon de tutela, correspon'di'endo'al Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
aumentando de esta forEna ia sobrecarga Iaboral no solo de estos despachos, sino
igualmente de las de!imasl autoridades que deben lntervenlr
[ -
o IV§EQN§JD§RAQI,0NES.
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4.1. Asunto a resolver. T R
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El Juzgado debe de'i'cidir si la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO
vulneré el derecho fundamental de Peticién de la accmnante sefiora MARTHA
GUTIERREZ PIRAGAUTA en razon: a que-presuntamente -no-se ha'dado respuesta a la
peticion elevada en fecha veinticinco (25) de julio de 2019 donde solicita informacién

+

actividades policivas y administrativas llevadas a cabo sobre el proyecto constructivo
ubicado en la calle 11 con carrera 32 sobre los predios identificados con folios de Matricula
Inmobiliaria Nos 095-92735, 095-92736 y 095-92743 en especial sobre la visita, inspeccion

y sellamiento de la obra urbanistica desarrollada.

4.2. La accioén de tutela.

De acuerdo con el articulc 86 de la Constituciéon Politica, la Accidén de Tutela es un

mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
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y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accion
de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Piblico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y; iii} que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1891, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accicn de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
Sfuere el beneficiario real de la situacion que motivd la accidn siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segtn el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accidn es improcedente cuando existan
otros recursos 0 medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utlicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del
derecho ocasioné un dafo consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel

respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance del derecho invocado.

El Derecho de Peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamentai

por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo

primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como
reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’
Prevé el articulo 23 de |la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucién, El legislador podré reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

' Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNQZ: “..El Constituyente elevd el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento,
breve y sumario, de la accidn de tutela, cuandoguiera que resulte vulnerado o amenazado por la accidn u owmision de una autoridad
priblica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardeter democvdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de relacionarse los
particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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En igual sentido [a Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre ofras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos,

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto-en--el=arﬁcuIo**1'41de-[a=Eey-‘1-755—“de-2015-—~'ilas peticiones deben

resolverse dentro de Ios 15 dlas S|gwentes a sy recepmon salvo disposicion legal
S0 RTIunmeypy (° wag,
especial que senale otro*ter}ﬁlho s oen Io"s#c'asos de petICIO’:'lfde documentos donde solo

es de 10 dias, o cuando"se' eleve’ ]una @onsulta el cuy61 caso isera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos lmpllca eli desconocimiento de
la legalidad relacmna’da con la materia?, e igual sucede cuando hab:endose dado respuesta
oportuna, no se res!uelve la total:dad de*lo I'requerido obligacién que no significa que la
respuesta se deba erénltlr en un; detérmlnado sentldo L&Bjmo lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T- 220 de 27 ‘de julio de 2006 3 o :
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En el evento de que ino ]es sea posible resolver 0 contestar dentro de ese plazo, la norma

impone a las autorldades la obllgamon de mformarlo asi al [nteresado expresando los

motivos de la demora lndlcando eI plazo razonable en que se decidird, que no podra
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Adicionalmente es deber de’ las autondades dar atencmn prlontarla a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales,uguando pueda causarse un perjuicio irremediable

(Art. 20), if

2 Sentencia T-279 de 94, Maglstrado Ponente Doctor EDUARDO ClFUENTES MUNOZ " Na sola la ausencia de resolucion configura
una vulneracion del derecho de peticidn. La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia
de dilaciones indebiduas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia. Es por ello gue la jurisprudencia constitucional
se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término vazonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de
eceleridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funcidn pithlica... ",

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renterfa, allf se expuso [o siguiente:
“(..) Asi pueden identificarse los_componentes_elementales_del picleo conceptual_del_derecho_de_peticion_que_protege Ia Carta
Fundamental de 1991, consisientes en la pronta contestacidn de las peticiones formuladas ante la autoridad pablica, que deberd reunir

los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para_que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
3
peticionaric®.

Respeclo alos requimas sena!ado.s‘, esta Enﬂdad ha manu’estado que una respuesia es gu[rcregte cuando resuelve materialmente la peticidn

! peticionaric’; es efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se planted® {articulos 2 86y 209 delaCP); yes congrueme si exisle coherencm entre lo respondido
¥ lo pedido, de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuegsta’. (Resalta el Despacho)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “... Es necesario seitalar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticidn, para darle contestacién. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacién al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefalando el término en el cual se producird la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
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De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigi6, con la

adicional obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21).

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacién juridica®;
“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con
el derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al

peticionario tener claridad sobre ¢l derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucién juridica que corresponda...”

4.4, Decision del caso.

El motivo de controversia gira en torno a la presunta vulneracién al derecho fundamental
de peticion de la sefiora MARTHA GUTIERREZ PIRAGAUTA, derivada de la presunta
ausencia de respuesta por parte de la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE
SOGAMOSO ante la solicitud incoada en fecha 25 de julio del afio en curso, cuyo objetivo
se relaciona grosso modo en la intencién de conocer las actividades policivas y
administrativas lievadas a cabo sobre el proyecto constructivo ubicado en la calle 11 con
carrera 32 de Sogamoso, - vereda Siatame, desarrollado scbre los predios identificados
con folios de Matricula Inmobiliaria Nos 095-92735, 095-92736 y 095-92743, en donde
presuntamente se estarian infringiendo con las normas urbanisticas y ambientales;
peticiéon que busca ademas el desarrollo del proceso contravencional , que se adelante la

visita, inspeccién y sellamiento de la obra alli desarrollada.

Planteadas asi las cosas a la luz de lo establecido legal y jurisprudencialmente, el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion
solicitada. De lo anterior se desprende los requisitos que la respuesta debe cumplir asi: “(i)
oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a través de un
mecanismo idéneo para eflo”. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

Concentrada asi nuestra atencién en torno a la peticidon radicada en la entidad
administrativa el dia 25 de julio de 2019, se tiene que en principio [a respuesta debid
producirse a mas tardar el 16 de agosto de 2019, es decir 15 dias habiles siguientes a su
radicacién, sin embargo ello no ocurrié segun relata la actora.

* Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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En su defensa planted la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO que, en
atencion a las competencias de Control Urbano de la Cuidad de Sogamoso, se habria dado
traslado del pedimento a la OFICINA ASESORA DE PLANEACION de esta municipalidad,
encontrandose a la fecha en esa Oficina por ser la competente para ejercer la vigilancia y
control de las obras, asf como el cumplimiento de las licencias urbanisticas (fl.45).

Pues bien, al margen de que el Despacho comparta o no las razones expuestas por la
INSPECCION DE POLICIA accionada debe memorarse el contenido del articulo 21 de la
Ley 17556 que indica:

“LEY 1755 de 2015 - ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se
dirige la peticién no es la competente, se informari de inmediato al interesado si este actia
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por eserito.
Dentro del término seifialado remitird la peticién al competente v enviard copia del oficio

remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para demdlr 0 responder se contardn a partir del dfa siguiente a la recepcién de la Peticion

por la autoridad competente.” — se destaca- |
0

Lo anterior para destacar fcomo a pesarde.que-se argumenta ausenma de competencia, la
ey el v ety
entidad accionada no ha demostrado. haber comun[cado por escrito tal determinacién a la

F o0, f ah
peticionaria, amén de haf)ng gctuadofp%qr? ese rﬁ%cﬁlcﬁ &mﬁ@mpoco;probo la entrega del

oficio remisorio con eI cual se acreditaria el traslado a la dependenmancorrespondlente Ello

|
es relevante porque a pesar de aludirse a_ mformamones verbalel‘s no es la manera

e

autorizada por la Iey para enteraf[ este proc:.edlmlento,k n}o ser que de;forma verbal se haya
k

O e T
actuado, que noes e &l caso. v ] ¢ o I
£y T > '

3, ~ -;-'h |

J.L

; b
De otra parte, aunque ala contestacwn de EE accxon de amparo; porto copia del oficio 182-
272 de 5 de septiembre de 2019 con; elfcual se pretenderla remltlr Ia petlclon dicho oficio

visible a folio 47 no tene}nlnguna eV|denC|a seIIo 0 flrma de reclbzdo en la dependencia de
a-
destino, por o que no se. [ogra acredltaraque en efecto se ha dado cabal alcance a la

- _,wr'i
™ P T i

disposicion en cita. e T, |
\: il .'qy. |-‘.. B !

Asli las cosas, es ew,dente que%l derecho fundamental de éth[on da la sefiora MARTHA
GUTIERREZ P[RAGUATA esta S|endoJ valnérado” por la INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA DE SOGANIOSO al no informar por escrito ia remisién de su peticiéon de 25 de
julio de 2019 a la SECRETAR!A DE-PLANEACGION- DEL~MUNICIPIO DE SOGAMOSO, ni

aportar la correspondiente copia del oficio de remisién. De igual forma, al no acreditar la

efectiva radicacion del derecho de peticion en la entidad de destino.

En punto de situaciones como estas, conviene aducir que la jurisprudencia ha protegido el
derecho de peticidn cuando no se surte el tramite previsto en la norma transcrita lineas

atras. Al respecto:

“Violacién del derecho de peticidn, por cuanto el funcionario incompetente para dar
respuesta no remite al competente ni manifiesta la situacion al peticionario”.-T-1556/2000
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En sentencia T-575 de 1994, sefiald lo siguiente en un caso similar al que es objeto de la

presente decision®:

“Es claro que, en el marco del Estado de Derecho, cuando el peticionario ha presentado la solicitud
ante funcionario incompetente, la contestacién de éste no puede consistir sino en la expresién
oportuna de que le es imposible resolver, procediendo, por tanto, a dar traslado a quien corresponda
la competencia. De todas maneras, para cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es
necesaria la respuesta en el expresado sentido; se violaria el derecho si, basado en su incompetencia,
el servidor publico-se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna
noticia sobre ello al peticionario™.

También el Consejo de Estado’ se ha pronunciado, precisando que si el funcionario a quien
se dirige una peticion no es el competente, debe remitirla dentro del término legal, a quien

considera si lo es, e informarle en forma inmediata al peticionario.

Dicho esto, dadas las omisiones apreciadas en esta providencia el Juzgado
necesariamente debera disponer una orden de proteccion constitucional para imponer a la
INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL DE SOGAMOSO a través de la Doctora BERTHA
INES GUTIERREZ o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas, proceda a dar
respuesta oportuna, clara y de fondo a ia solicitud de la referencia (sin pequicio de fos tramites

propios del procedimiento administrative contravencional urbanistico), © como lo ha anunciado por virtud
de la invocada falta de competencia, remita en igual lapso, el derecho de peticién
instaurado por la sefiora MARTHA GUTIERREZ PIRAGAUTA en fecha 25 de julio de 2019
a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE SOGAMOSO en la forma indicada
en el articulo 21 de [a Ley 1755 de 2015, para lo cual deberd informar por escrito al

solicitante con copia del oficio remisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,
FALLA:

1. TUTELAR el derecho fundamental de peticidn de la sefiora MARTHA GUTIERREZ
PIRAGAUTA quien se identifica con C.C. 1.057.587.652

2. Como medida de amparo fundamental se ordena a INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA DE SOGAMOSO, a través de la Doctora BERTHA INES GUTIERREZ o
quien haga sus veces, que en el término de 48 horas, proceda a dar respuesta

oportuna, clara y de fondo a la solicitud de la referencia (sin perjuicio de los tramites propios

del procedimiento administrativo contravencional urbanistico), © como |o ha anunciado por
virtud de la invocada falfa de competencia, remita en igual lapso, el derecho de
peticién instaurado por la sefiora MARTHA GUTIERREZ PIRAGAUTA en fecha 25

de julio de 2019 ala SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE SOGAMQOSO
en la forma indicada en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, para lo cual debera

¢ Sentencia T-1556/00 y T-849/99, entre otras
7 Consejo de estado, sala de consulta civil en pronunciamiento del dia mayo 22 de 2008
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informar por escrito al solicitante con copia del oficio remisorio.
3. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

4. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir

de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Cépiese, notifiquese y cimplase
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