Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA. '

ACCIONANTE : YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ _
EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN

ACCIONADOS : INSPECCION CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO

VINCULADO - ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN

RADICACION : 157594003001-2019-0449-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accién de Tutela formulada por la sefiora YEIMI
CRISTINA BARRAGAN GOMEZ quien se identifica con C.C. N° 33.646.263 y EMERSON
OSWALDO BARRERA BARRAGAN quien se identifica con C.C. N° 1.007.598.816 contra
la INSPECCION CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO, por la presunta vulneracién a su
derecho fundamental a la Vivienda digna y al Debido Proceso.

1.- LA DEMANDA.

Los hechos se resumen de la siguiente manera:

Relata la accionante que es nacida en el Municipio de Aguazul Casanare y que por
problemas de orden publico por el que atravesaba el Departamento de Casanare,
decidieron junto a su familia, mudarse para el Municipio de Sogamoso en el afio 2016.

Expresa que su familia esta conformada por su esposo ELVER BARRERA CHAPARRO y
sus tres hijos EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN de diecinueve afios de edad
y los otros dos menores de edad HELBERT ESTEBAN BARRERA BARRAGAN de 16 arios
de edad y ANGELICA ZULEIMA BARRERA BARRAGAN de 12 afios de edad.

Aduce que el afio pasado junto a su esposo y su hijo mayor decidieron comprar un lote para
construir su lugar de habitacién, para lo cual el 26 de noviembre 2018 mediante escritura
publica nimero 3076 de la notaria tercera el cilrcu!o de Sogamoso, compraron un lote
ubicado en [a calle 47 # 16-45, identificado con cédula catastral 00 01 0002 1188 000 con
un area de 120 metros cuadrados comprendidos dentro de los siguientes linderos
generales. POR EL ORIENTE linda con callejuela de 3 metros de ancho calle 16B, POR EL
NORTE, con predio de Pedro Pérez; POR EL OCCIDENTE Y SUR con Inocencio Pulido y

encierra.

Afirma que la compraventa se realizé con la sefiora MARIA DEL CARMEN RIVERA
CHAPARRO, propietaria del terreno desde el 5 de mayo de 2004 y quién habia adquirido
el terreno mediante compra venta elevada escritura PUBLICA # 884 de la Notaria Tercera
del Circulo de Sogamoso a LUZ LIBE FLOREZ ALVAREZ, quien de la misma manera le
compr¢ al sefior INOCENCIO PULIDO PLAZAS, mediante escritura # 978 del 12 de julio
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de!l afio 2000 y quién lo habia adquirido por herencia; terreno que se encuentra en derecho
real y no se encuentra registrada, ni constituida ningdn tipo de servidumbre, cédmo se puede
evidenciar en los documentos allegados.

Informa ademas que como se verificd y en la escritura donde se transfiere la propiedad a
su hijo EMERSON OSWALDO, el bien inmueble no se encontraba ningtin gravamen, que
pudiera impedir el libre uso y goce del terreno, en el mes de diciembre de 2018 y luego de
solicitar el paramento en la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Sogamoso, da
inicio junto a su familia con la construccion de una casa en el terreno adquirido legalmente,
sitio en el cual actualmente conviven junto a sus fres hijos, por lo que les obliga la situacién
econémica a vivir en una vivienda construida en madera y otro.s materiales, mientras
consiguen dinero para dar inicio a-la obray hacer en-este su hogar, expresa ademas que
solicitaron las Itcenmas de aguay qu Ias cuales se \nabl[lzaron y actualmente esta en tramite
la luz y tiene matncula y paga actualmente el recibo def agua '
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Expresa que posterlor a que' se pasaranfal ranchlto consfruido por ellos, en el mes de
diciembre de 2018, Ie llega una comunicacion de fecha y hora de inspeccién ocular,
querella presentada por la senora GLORIArBOLIVAR ALBARRACIN, donde manifiestan
una aparente servidumbre de trans;to y que esta perturbando

L

Indica que mediante auto se ordena avocar conommlento a la querella presentada y
ordena notificar personalmente de esta ~providencia o por aviso y fijar fecha de
inspeccion ocular el dia '30 de enero de la presente anualidad a partir de las 8:30 am,

fecha en que efectivamente se dio [ugar a dar desarrollo a la inspeccién ocular en [a que se

dio traslado de copia de escritura 'y dor)de se p'gd_o evidenciar que el propietario legalmente
era su hijo EMERSON OSWALDO, y ademés allego la copia de la escritura de compraventa
de la sefiora MARIA DEL CARMEN a la persona que le vendio en el afio 2004, demostrando
asi quienes habian fungido como propietarios de este bien antes de su hijo y aunque solo
figuraba yo (YEIMI CRISTINA BARRABAN GOMEZ) como querellada, su hijo también
estaba llamado a ser enterado pues Ia decisién que tomara el Despacho podria perjudicar

el interés de este, ademas allego copia del paramento N° 746 de 2018 a nombre de MARIA
DEL CARMEN RIVERA, donde resulta claroc que el lote se encuentra ubicado frente a la

servidumbre de la calle 16.

Alega que en desarrollo de la inspeccion ocular, el Inspector Cuarto de Policia de
Sogamoso, nombra un perito el cual debia determinar entre otras cosas si se estaba
realizando acto perturbatorio de la servidumbre de transito que alega la querellante y que
es a través de esa querella que se entera de la situacion de este predio, dandole un término

de 20 dias para presentar su informe pericial.

Asegura que dentro de las pruebas allegadas al libelo del expediente N° 032-2018 que

cursa en la Inspeccion Cuarta de Policia, se puede evidenciar que el N° de matricula
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82684, anotacion 36 fecha 02/11/2017, mediante Escritura Publica 1707 del 30-10-2917
aclaracion determina derecho a la entrada callejuela, por lo que al remitirse a la Escritura
antes mencionada se puede evidenciar “que en las misma comparecieron los sefiores LUIS
ALBERTO LAVERDE DUQUINO y LA SENORA ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN,
(...) SEGUNDOQ: que en las precitadas escrituras publicas se omitié indicar que las referidas
ventas quedan con derecho a la entrada (callejuela) de propiedad del vendedor LUIS
ALBERTO LAVERDE DUQUINO...” para lo cual es claro que la servidumbre que se
pretendié hacer valer y que efectivamente amparo la Inspeccién Cuarta, no se
encontraba en el lote de terreno adquirido por su hijo'y en el cual se encuentra como
querellada, pues como se puede evidenciar de [as copias de las escrituras allegadas y de
los certificados de instrumentos publicos esta nunca ha sido de propiedad del sefior
LAVERDE DUQUINO, pues el mismo ha estado en propiedad de “INOCENCIO PULIDO
PLAZAS, LUZ LIBE FLOREZ ALVAREZ, MARIA DEL CARMEN RIVERA CHAPARRO Y
EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN".

Ademas expone una posible mala fe en la parte querellada pues pretende hacer valer como
prueba una querella anterior por los mismos hechos del afio 2015 y como consta en los
mismo certificados de Registro de Instrumentos Plblicos solo hasta el afio 2017 es que se
realizan esta aclaracion y nombra el paso por una callejuela de propiedad del terreno que
fue adquirido por su hijo e identificado con cedula catastral N° 00-01-0002-1188-000 y
ubicado en la calle 47 N° 16-45.

Asi mismo expresa que dentro del tramite que se adelante ante la Inspeccién Cuarta de
Policia, se puede evidenciar el dictamen pericial que determina "PRIMERQO: Determinar
ubicacion y Linderos actuales, usos y demas caracteristicas del predio y los del
dominante respecto de la servidumbre inspeccionado: (...) El predio Sirviente se
alindera asi: POR EL OCCIDENTE: con predio de Dolores Pulido, Por el Norte, con Joselyn
Chaparro, por el Oriente con la carrera 16B, POR EL SUR con la calfe 47 y encierra,”
linderos diferentes a los de su propiedad. Ademas el dictamen falta a la verdad al establecer
que no existe ninguna otra entrada para los predios posteriores como el de la querellante y
los vecinos, pues como se puede verificar en los registros de la Oficina Asesora de
Planeacion que existe una entrada desde la calle 46 y una setvidumbre proyectada,
visualizada y registrada por el municipio, posterior al lote sefialado como sirviente que pasa
el frente del lote de la sefiora querellante y el cual se puede también observar en el plano
allegado por el perito.

Cuestiona ademas que en el informe pericial no se indique que sobre el terreno de
propiedad de su hijo, existan vestigios de paso por el mismo, pues los terrenos de propiedad

de la querellante y aledafios se encuentran sin ser utilizados.

P -
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Informa que el dia 20 de mayo de la presente anualidad se llevd a cabo la continuacién de
la audiencia plblica, fecha a la cual no asistié, pues pensoé que siempre seria notificada
por oficio y no que debia revisar en el despacho; que en esa audiencia se recibe
tes;[imonio al sefior ALBERTO LAVERDE DUQUINO donde se evidencia que falta a la
verdad pues en la escritura de aclaracion 1707 del 30 de octubre de 2017 sefiala que en
las precitadas escrituras se omitio indicar las referidas ventas con derecho de entrada de
propiedad del vendedor LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO haciendo incurrir en error
pues €l mismo se contradice al sefialar que se le entrego el terreno en el 2007 no allegando

prueba sumaria de esto.

Manifiesta que dentro del proceso verbal abreviado fechado 14 de agosto de 2019, se
prdfiere resolucion N° 014/2019 indicando que no se observa nulidad que invalide |la accién
vislumbrando claramente las prgt_eqsfl‘on}esl de !a querella se concretan a la perturbacion ai
uso y ejercicio de' uuna ‘servidumbre? “dé - ‘transito para Ilegar al inmueble de la parte
querellante, senalando unds pruebas pero no valorando las ' mismas, en especial cuando
los linderos de sus predlo son dlferentes y sin que alli aparezca constltmda la referida
servidumbre; camtnq del cual no existia ni vestigio en la diligencia de inspeccion judicial-

i A
Que mediante escritc:n posterior y en n'omb‘re p}opio solicita a la Inspeccién Cuarta de Policia
de Sogamoso, /a revocatoria direc{a, de la-resoliicion N° 014 del 14 de agosto de 2019
donde se decreta la !:Servidunﬂbre de transito.sobre el predio comprado por su hijo y toda su
familia y ordena el desmonte de su “ranchito”-donde actualmente viven con toda su familia
y con auto de fecha 8 de octubre de 2619, el Despacho del sefior Inspector, resuelve su
solicitud de revocatoria directa, negéndbla por Emproce‘dente enrazon aque considera que
la Resolucion N° 019 del 14 de agosto He 2.619 proferida dentro del proceso policivo no es
un acto administrativo y en consecuencia no es poéible en este tipo de procesos policivos

aplicar la figura juridica de la revocatoria directa como se pretende.

Reitera que e! predio fue comprado por su esposo y su hijo, las escrituras figuran a nombre
de é&l, pero este nunca fue vinculado en el proceso, vulnerando su derecho de defensa y no
integrando el despacho del Inspector cuarto el LITIS CONSORCIO NECESARIO, pues se
vulnera el derecho fundamental al debido proceso de quienes no fueron ilamados y cuentan

con un interés legitimo dentro del mismo.

Precisa que por la decisiéon tomada por el Despacho del inspector Cuarto de Policia de
Sogamoso se vulnera sus derechos a la vivienda digna, ya que en el lote adquirido por la
accionante y su familia y que figura a nombre de su hijo EMERSON OSWALDO, viven con
dos menores de edad, mientras que en el lote que se pretende se ampara la servidumbre
de transito de la sefiora ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN, no habita nadie, ni se
utiliza el terreno para nada, el lote se adquirid legitimamente mediante escritura pablica y
no se encuentra bajo ningn tipo de gravamen o constitucion de servidumbre anterior pues
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la misma se sefiala en un predio de propiedad del sefior ALBERTO LAVERDE DUQUINO,
gue no es el mismo adquirido por su hijo, pies este nunca ha sido de propiedad de este
sefior como se puede evide;miar en el Certificado de Registro de Instrumentos Publicos y
cedula catastral N° 00-01-0002-1188-000 y ubicado en la calle 47 N°16-45, vulnerandoles
su derecho a la vivienda dign;, pues se adquirio el terreno para uso y habitacion de manera

legal y esta siendo utilizado para lo mismo.

Como pretensiones solicita se ampare sus derechos fundamentales a la vivienda y al
debido proceso presuntamente vulnerados por el Inspector Cuarto de Policia de
Sogamoso, al no tener en cuenta la documentacidn allegada donde consta que el bien al
que se |e pretende afectar como servidumbre de transito, no es el mismo que se sefiala en

las escrituras ptblicas de la querellante.

Se ordene a la entidad accionada no declarar esa servidumbre de transito ya que esta
no es el lUnico acceso que tiene la sefiora ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN para
ingresar al predio y en la misma escritura de compraventa que le hace el sefior ALBERTO
LAVARDE DUQUINO, sefnala que por donde pasa dicha servidumbre de transito es un
predio de propiedad de este, mas no el predio adquirido por el accionante EMERSON
OSWALDO BARRERA BARRAGAN, pues en el certificado de tradicién del inmueble este
no ha sido de propiedad del sefior LAVERDE DUQUINO

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia 6 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
(fl.15) y correspondi6 por reparto a este Despacho Judicial, en providencia de la misma
fecha, se avocé su conocimiento, dispuso ia notificacion de las partes, y solicito a la entidad
territorial accionada informara a este Despacho sobre los hechos que motivaron la Accién
de Tutela, ademas se dispuso la vinculacién de la sefiora ANA GLORIA BOLIVAR
ALBARRACIN en calidad de Querellante, persona que pudiese ser afectada durante el
presente tramite (fl.73).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN (vinculada), dentro del término informa lo
siguiente (fls.78 a 113):

A los hechos primero, segundo, cuarto y sexto dijo no constarle.

Al hecho tercero expresa que no es cierto pues la ubicacion del lote referido en este hecho,
conforme a la alinderacién y a los documentos catastrales y demas pruebas que se
allegaron con la querella policiva por perturbacién al uso de la servidumbre de transito que
presentd y se tramito en la Inspeccién Cuarta Municipal de Policia contra la sefiora YEIMI
CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, no corresponde al lugar donde ella y EMERSON
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OSWALDO BARRERA BARRAGAN lo pretenden, es decir, el lote que ella dice haber
comprado esta ubicado en un lugar distinto a donde ella invadio ilegalmente, el area de
terreno que ella ocupo ilegalmente corresponde a la entrada de dos inmuebles de su
propiedad y posesion los cuales han quedado encerrados“‘y sin comunicacion ninguna con
la via publica por dicha invasion ilegal de la que ahora se vale de la tutela para validar su

actuacion de hecho.

Al hecho quinto indica que no es cierto. Pues la Sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN
GOMEZ y ahora EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN lo que pretenden es
apropiarse en contra de la ley del area que corresponde a la servidumbre de transito para
ingresar a los inmuebles de su propiedad conforme se demostré en el proceso policivo No.
032/2018 de la Inspeccién Cuarta-Municipal de policia--

Al hecho séptimo: que no es C|erto como Io af irma quien presenta esta tutela. Se le notifico
personalmente el auto admlsono de Ia quere]la de fecha 11’ de enero de 2019, se le
entregd copia de Ia querella’y ;sus anexos para que Ia contestara en la fecha y hora
sefialada por la Inspecmon querella lnterpuesta premsamente porque la construccion del
ranchito que ella mqncmna lo hizo en el area de su entrada con lo cual perturbd el use de
la servidumbre de ti:'énsito y la sigue pefturbando, haciendo caso omiso de lo resueito y
ordenado por el Inspjector anrtb 'Mu'nicipal'd'e Policfé rﬁe;_iiante Resolucion No 014 del 14
de agosto de 2019. | ‘

[ndica que es cierto eI hecho octavo, en cuanto a la notificacién personal del auto admisorio
de la querella No. 032/2018 la practica de la inspeccion ocular y el traslado que se le dio a
la querellada. No es cierto que se haya evidenciado que el que ocupd ilegalmente el area
de la servidumbre fuera el sefior EMERSON dSWALDb BARRERA BARRAGAN, persona
gue dice no conocer y no ha visto en el Iug"ar,-adicional a esto la propia YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ en ia inspecqién ocular manifesté expresamente que si bien en la
copia de la escritura que presento figuraba su hijo, el inmueble a que refiere dicha escritura
era de ella. El pararhento aludido es un documento gue no sirve para probar posesion ni
dominio, mucho menos.linderos de un predio, como bien se sefiala de manera expresa en
este mismo documento al indicar; “LA EXPEDICION DEL PARAMENTO NO IMPLICA
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE LINDEROS DEL PREDIO, LA TITULARIDAD DE

SU DOMINIO, Ni LAS CARACTERISTICAS DE SU POSESION."

Al hecho noveno expresa que es cierto, se trata de una prueba pericial prevista y permitida
por la ley procesal y el perito cumplié lo solicitado por el Inspector como consta en el
expediente 032/2018.

Al hecho decimo: informa que es falso lo afirmado en este hecho por quien presenta la
tutela, porque el area a que se refiere la escritura mencionada en este hecho es la ocupada
ilegalmente por la sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, el lote que dice ser de

su hijo y que antes era de ella, estd ubicado en otro lugar como se demostré en el proceso
6
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policivo No. 032/2018 de la Inspeccion Cuarta Municipal de Policia y esta corroborado con
el testimonio rendido por el propio LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO y por “ahi
ingresaba a sus predios desde que los adquirié y posee hasta cuando la servidumbre fue
ocupada y perturbada por la mentada YEIM!I CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, entrada que
se la entrego en forma real y material el sefior LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO quien
le vendié y entregd los lotes y figura como titular de derechos reales conforme al certificado
especial 095-82684 expedido par el Registrador de Instrumentos Publicos de Sogamoso y
en el cual también figura como titular de derechos reales, por ello la ha defendido ante ia

instancia policiva.

Indica que el hecho décimo primero no es un hecho de accién de tutela, lo que pretende la
sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ es contradecir el dictamen pericial cuando
la oportunidad para ello era la audiencia de pruebas que se lleva a cabo dentro del
proceso policivo No. 032/2018, por lo que la tutela no es la etapa procesal para tal fin, el
peritazgo aqui mencionado fue dado en traslado para que se aclarara, adicionara u
objetara, sin embargo la querellada no lo hizo.

Al hecho décimo segundo: manifiesta que no es un hecho de accién de tutela, se trata de
la contradiccién de un dictamen pericial por fuera del procedimiento y oportunidad legal para
tal fin, el cual se debe rechazar de plano.

Expresa que es falso el hecho décimo tercero, en el sentido que no se haya enterado la
sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, en el acta de la inspeccion ocular que se
practicod en el area de las servidumbre de transito en la cual estuvo presente la querellada
y firmo dicha acta donde se sefiala expresamente que la fecha para continuar con la
pruebas se sefialaria por auto que se notificaria por estado como asi sucedié por lo
que no puede ahora escudarse en su propia negligencia y descuido para sacar provecho
de ello a su favor. En lo referido al testimonio del sefior LUIS ALBERTO LAVERDE
DUQUINO rendido ante la Inspeccion Cuarta, la tutela no es su oportunidad para
contradecirlo, ni para hacer reparos a las escrituras que se presentaron como prueba de la
servidumbre de transito y aun si no se tuvieran en cuenta estos titulos, el titulo de mi
servidumbre de transito es la ley por el solo hecho de la incomunicacién de sus predios con
la via publica y asi lo indica el articulo 905 del Cédigo Civil.

Expresa que el hecho décimo cuarto no es un hecho de accidn de tutela, se trata de Ia
contradiccion de testimonio por fuera del procedimiento y oportunidad legal la cual se debe
rechazar de plano.

Al hecho décimo quinto: indica que se trata de un alegato de conclusién por fuera del
procedimiento y oportunidad legal sefialada en la ley para tal fin, reiterando que la tutela no
es para esto ni para hacer valoraciones probatorias por fuera de oportunidad y
procedimiento legal, la sefiora YEIM! CRISTINA BARRAGAN GOMEZ Y EMERSON
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OSWALDO BARRERA BARRAGAN pretenden en este hecho es hacer una valoracién
probatoria a su acomodo violando los principios y reglas que rigen las pruebas y cuyos
reparos a debido hacerlos en oportunidad procesal.

Frente al hecho décimo sexto afirma que es falso lo afirmado en este hecho, el Sefior LUIS
EDUARDO LAVERDE DUQUINO fue quien le vendia los predios y se le entrego la entrada
para los mismos por donde la sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ Y EMERSON
OSWALDO BARRERA BARRAGAN pretenden apropiarse ilegalmente de dicha entrada
aduciendo que su predio. Ahora, lo que se pretende con este hecho es tachar al testigo
LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO lo cual ha debido hacerse en oportunidad procesal
legal, la tutela no estd hecha para esto.

Asi mismo frete al hecho décimo séptimo y décimo octavo, expresa que no son hechos, se
trata de una consecuencia- de Ié‘né‘g‘ligen‘cia i dé’scuid‘é dela querellada en el proceso
policivo No. 032/2018 que no puede revnnr con asohtudes _de revocatoria que no son

procedentes y menos ahora con I tutela’ de la referenma

Frente a los derechos violados indica que no existe tal agravio, se trata solo de una ficcion
gue no concuerda con la realidad, esto p'o—”r"ciue el lote de terreno pretendido por la sefiora
YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ % EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN,
esta ubicado en Iugar diferente al area que’ corresponde a Ia servidumbre de transito que le
entrego el Sefior LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO conforme a la escritura publica No.
2492 del 19 de octubre de 2012 y 208 de’i 5 de febrero de 2013 ambas de la Notaria Tercera
de Sogamoso aclaradas mediante Escritura Publica No. 1707 del 30 octubre de 2017 de la
Notaria Pinera de Sogamoso, registradas a folio de matricula inmobiliaria No. 095-82684
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos. de Sogamoso, servidumbre de la que
ahora se han apropiado ilegalmente, entoﬁces ninguna vulneracion a sus derechos se ha

presentado en relacion con el predio que ellos pretenden que esta ubicado en otro lugar.

Que no hay evidencia minima de su estado de necesidad de vivienda digna y que esta se
afecte con la servidumbre de transito requerida por la vinculada para ingresar a sus predios,
es decir, no hay un nexo causal entre [o uno y lo otro, tampoco hay evidencia de su estado

de debilidad manifiesta y de violacion al debido proceso.

Indica que el sefior EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN, no_solicité su
intervencién en el proceso policivo, aun la misma YEIM] CRISTINA BARRAGAN

GOMEZ lo podia hacer y sin embargo no lo hizo y ahora pretende usar indebidamente la

tutela para ello.

Frente a las pretensiones de la accién, informa que se opone rotundamente a dicha
peticién, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho y ademas por ser totalmente
improcedente, por ello le solicito sea denegada por tal condicién. Ademéas la sefiora YEIMI

8
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CRISTINA BARRAGAN Y EL SENOR EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
cuentan con las acciones ante la jurisdiccion ordinaria para exigir de quien ies vendié un
inmueble que. se lo entregue en forma real y material y en el sitio concreto de ubicacion,
igualmente Ta accion judicial- de resolucidn contractual cuando no se cumplen las
obligaciones refaladas en las éscrituras, es por esto, que la accionante no carece de medios
juridicos de defensa oportunos y eficaces para lograr la entrega del inmueble comprado en

el sitio que realmente le corresponda.

Senala que la accion de tutela no esta prevista para revivir términos ni oportunidades
probatorias ni para hacer debates propios de las etapas procesales correspondientes,
asi como el requisito de procedibilidad de la misma al ser esta un mecanismo excepciona

y residual.

Como peticidn solicita sea rechazada la tutela impetrada por YEIMI CRISTINA BARRAGAN
y EL SENOR EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN, la cual resulta
improcedente, por existir otros medios de defensa.

3.2. JORGE ELIECER BARRERA PRECIADO, actuando en calidad de Inspector Cuarto
Municipal de Policia de Sogamr;so informa (fls. 124 a 255).

Frente al hecho primero considera que se trata de una decisién personal y voluntaria de los
mismos. Son eventos que no afectan los derechos que presuntamente estan siendo

amenazados o afectados.

Al hecho segundo expresa que se trata de un hogar como el de cualquiera de los
colombianos. Son eventos que no afectan los derechos que presuntamente estan siendo

amenazados o afectados.

Es cierto parctalmente el hecho tercero, en lo que refiere a la compra de un inmueble por
los accionantes, pero no es cierta su ubicacion real y material del mismo; el inmueble
que ellos dicen haber comprado se encuentra ubicado en lugar distinto a donde ellos estan
ocupando una area que corresponde a una servidumbre legal de transito, conforme se
probé in situ en el decurso procesal del proceso policivo No. 032-2018 adelantado en esa
Inspeccion por querella interpuesta por la sefiora ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN
a través de apoderado debidamente constituido contra .YEIMI CRISTINA BARRAGAN
GOMEZ.

Al hecho cuarto expresa que no es cierto. Los accionantes lo que pretenden con lo
manifestado en este hecho es hacer ver la tradicion de un predio, que como ya se sefial6,
se encuentra ubicado en otro lugar diferente al sefialado por ellos. Ahofa bien, frente a la
manifestacién de que su terreno se encuentra en derecho real y no se encuentra constituida
ni registrada ninguna servidumbre de transito, sefiala que conforme a la legislacion

colombiana las servidumbres pueden ser naturales, legales o voluntarias y en tratandose
9
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de predios desprovistos de toda comunicacion con via publica conforme a la paradigmatica
sentencia de la Corte Suprema de Justicia la servidumbre legal no se constituye por titulo
distinto del hecho mismo de la incomunicacion, sino que existe de plenc derecho porque es

la ley la que directamente la establece.

Indica que en este caso particular, con el material probatorio recaudado en el proceso
policivo No. 032-2018 adelantado en la Inspeccidn Cuarta por querella policiva por
perturbacién a una servidumbre de transito, se prueba que el predio de la querellante
ubicado en la calle 47 No. 16-45 de Sogamoso, se encuentra totalmente incomunicada de
la via publica por la ocupacion del area correspondiente a la entrada con la construccion
alii de un cambuche hecho por YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, el cual impide
totalmente el ingreso -de” ANA- GLORIA BOLIVAR -ALBARRAGIN a sus predios, en
consecuencia se esta sin duda glguqa frgntg auna. servlld'urrjl?re legal, cuyo titulo es la ley,

esto es, el articulo 905 de Codlgo CIVI| ‘es'por esto que’'no’se requiere la exigencia de la

,"a,‘ ~ Lo /.:-‘-r f

escritura publicas y su registro. * ..
i

Afirma que no es cierto el hecho quinto.

No le consta el hecho sexto, |gualmente no se cons:dera un hecho relevante de |la accién
de tutela, es un evento que no afecta los” derechos que presuntamente estan siendo
amenazados o afectados, por el contrario contiene un pr|n0|p10 de confesion de que el
predio aludido por los accioﬁantés y que esta ﬁbicado en otro lugar, es de YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ. ]

Al hecho séptimo y octavo indica que noi ‘so_n‘ciértos, pues se notificé personalmente a la
sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ de ,Ia‘admisic’m de la querella en fecha 7
de enero de 2019 como consta a folio 24 del expediente. Que se llevo a cabo inspeccion
ocular el 30 de enero de 2019 en la cual no estuvo presente el sefior EMERSON OSWALDO
BARRERA BARRAGAN vy sin que ademas en esta época o en una posterior haya
solicitado su intervencion. Seguido a lo cual destaca que el proceso policivo se limita a
preservar el esfatuo quo y cualquier discusion atafiedera a los derechos o titularidad de
ellos debe ser ventilada ante la jurisdiccion ordinaria. |

Frente al hecho noveno lo admite como cierto, porque se nombré un perito de la lista de
auxiliares de la justicia, medio probatorio previsto en el articulo 217 de la ley 1801 de 2016
(Cddigo Nacional de Policia y Convivencia) y quien una vez posesionado y participado en
la inspeccion ocular se le formulo el cuestionario respectivo y rindié la experticia solicitada

como consta a folios 62 a 68 del cuaderno de copias que se allega coma prueba.

Al hecho decimo informa que es cierto parcialmente en cuanto a la escritura
mencionada y las personas que en ella intervinieron, asi como el tema de aclaracion
relacionado con la entrada para los predios de ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN. No

10
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es cierto que el predio no haya sido del sefior LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO, pues
si se revisa con detenimiento el folio de matricula inmobiliaria No 095-82684 obrante a folios
41 a 49 del cuaderno de copias que se allega como prueba se verifica que conforme a la
anotacion No. 15 del citado folio aparece que LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO
compré un lote de mayor extensidn al sefior INOCENCIO PULIDO PLAZAS el mismo que
aparece comb vendedor del lote a que refieren los accionantes, situacién que da para
concluir que en cuanto a la naturaleza juridica de las servidumbres, es clara que las mismas
son derechos accesorios unidos en forma inseparable al predio dominante, es por ello que
decidido dicho predio como se puede deducir el folio de matricula inmobiliaria 095-82684,
no desaparece ni se extingue por el cambio de duefio, pues mientras se usa y se requiera
sera perpetL}a y se transmiten activamente con la propiedad del predio dominante, y
pasivamente, con el derecho de dominio sobre el predio sirviente, asi esta establecido en
los articulos 883 y 884 del Cédigo Civil.

A lo referido en el HECHQ DECIMO PRIMERO expresa que es cierto parcialmente en
cuanto a que el dictamen pericial indagd, inspecciond, averigud con el vecindario y concluyé
la alinderacion de los predios de la querellante y del area correspondiente a la entrada de
este claro que son diferentes a los del predio a que aluden los querellantes ser de ellos,
precisamente porque este esta ubicado en lugar diferente. No es cierto que la alinderacién
que dan los accionantes concuerde con lo descrito por la Oficina Asesora de Planeacion de
Sogamoso, el instituto Geografico Agustin Codazzi y las escrituras y folio de matricula
inmobiliaria que anteceden a la compra venta que hicieron los accionantes, en primer
término por que como ya se sefala el certificado de paramente mencionado no conlleva ni
implica pronunciamiento alguno sobre linderos del predio, la titularidad del dominio ni las
caracteristicas de su posesion, iguaimente los documentos catastrales tampoco sirven para
probar dominio y/o posesién conforme al articulo 42 de la resoluciéon 070 de 2011 por la
cual se reglamenta técnicamente la formacién catastral, la actualizacion de la formacién

catastral y la conservacién catastrali.

Asi mismo las escrituras y certificado de instrumentos publicos no indican que el predio
pretendido por los tutelantes sea el mismo por donde pasa la servidumbre de transito para
ingresar a los predios de ANA OLGA BOLIVAR ALBARRACIN, por lo demas indicado en
este hecho se trata de un alegato propio de la instancia policiva, y mas concretamente de
una contradiccién al dictamen pericial por fuera del cauce procesal normal y de las etapas
probatorias previstas en el proceso abreviado de policia, adicional a ello en la practica de
la inspeccidn ocular se comprobd que los lotes de ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN
no tiene otro tipo de entrada diferente a la inspeccionada, ver folio 27 del cuaderno de

copias que se allega como prueba.

Al hecho décimo segundo: No es cierto, los accionantes con este hecho pretenden desviar

ia atencién, haciendo ver que el area ocupada por estos es la que corresponde al lote que

11



TUTELA. 2019-0448-00 de Yemi Cristina Barragadn Barrera
contra Inspeccidn Cuarta Municipal de Policta de Segamoso

dicen haber adquirido cuando lo que se encontré en terreno es que esta area es la
servidumbre de transito cuyo amparo policivo solito la sefiora ANA GLORIA BOLIVAR
ALBARRACIN y si bien es cierto los terrenos de esta se encuentran sin ser utilizados,
también lo es que conforme a lo encontrado en terreno en la practica de la inspeccion Ocular
y conforme al registro fotografico allegado por el perito se pudo comprobar que esta
adelantando [as gestiones administrativas para la obtencion de la licencia de construccion
correspondiente, de ello da cuenta el aviso informativo de la Curaduria Urbana No. 2 de
Sogamoso instalado en sus predios.

De lo manifestado en el hecho décimo tercero, expresa que no constituye un hecho de la
tutela. Se trata de un alegato propio de la instancia policiva y ademas contiene una critica
al testimonio del seﬁor EUIS ALBERTO-EAVERDE-DUQUINO- que se ha debido hacer al
interior del proceso pollclvo 032-2018 en' todo caso cualqmer motivo de sospecha y/o

parcialidad sobre este testlgo Ia oportumdad procesal para su manifestacion era antes de

- II

su recepcién y en el proceso pohcwo donde se re0|bio T

R
'i

Al hecho décimo cuarto indica que no constituye un hecho de la tutela. Al interior y en el

P o

desarrolio del proceso policivo se recaudo suftCIente material probatorio que constituyo ta
base de la decisién que se tome en dIChO proceso pollclvo por lo que unos pianos poco Y

nada aportaban al proceso. .- o

A lo manifestado en el heqﬁo décimo qui,nt'o;ndica que no constituye un hecho de la tutela,
se trata de un alegato de conclusién prc;pio de la instancia policiva, aun de la sustentacién
del recurso de apelacién que procede ‘contra fa_decision final que se tomé en el proceso
policivo 032-2018, esto es, la resolucion 014 del 14 de agosto de 2019. Sefiala ademas que
en los procesos policivos no se ventilan ni-se deciden asuntos relacionados con dominio,

por ello los titulos que se alleguen para tal fin no se tienen en cuenta.

Al hecho décimo sexto: indica nuevamente que no es—un hecho de la tutela y se trata de un
alegato propio de la instancia policiva y una critica al testimonio de LUIS EDUARDO
LAVERDE DUQUINO que en accion de tutela esta vedado porque para ello ha debid
utilizarse la instancia policiva a través del ejercicio del derecho de contradiccion
contrainterrogando al testigo, tachandolo por parcialidad y/o falsedad, allegando pruebas

de tal condicién del testigo.

Expresa que es cierto lo indicado en el hecho decimo séptimo, la accionante solicito
revocatoria directa de !a resolucion 014 del 14 de agosto de 2019 proferida por la
inspeccién Curta Municipal de Policia de Sogamoso dentro del proceso policivo 032-2018.
Pero que no es cierto que el area que corresponde a la servidumbre de transito para el
ingreso a los predios de ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN este en el predio de los
accionantes ya que este se encuentra en otro lugar, asi se probd en el proceso

policivo mencionado.
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Al hecho décimo octavo ﬁwaniﬁesta que es cierto ya para ello se tuvo en cuenta el
precedente jurisprudencial: "Cuestion previa. Funciones jurisdiccional de los inspectores
policia. Los inspectores de policia son autoridades administrativas que excepcionalmente
gjercen funcién jurisdiccional, a la luz de lo previsto por el articulo 116 de la Constitucién
Palitica. En este sentido, Ia Corte ha reconocido que "cuando se trate de procesos policivos
para amparar /a posesion, la tenencia, o una servidumbre, las auforidades de policia
efercen funcion jurisdiccional y las providencias que dicten son actos jurisdiccionales”,
razones suficientes para concluir que contra la Resoluciéon 014 del 14 de agosto de 2019
proferida por [a Inspeccién Cuarta Municipal de Policia, no procede la revocatoria
directa.

A lo indicado en el hecho décimo noveno expresa que conforme a los principio de confesion
hecha por la accionante YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMES contenida en los hechos:
tercero, al decir: “junto con mi esposo e hijo mayor EMERSON OSWALDO BARRERA
BARRAGAN, decidimos comprar un lote...", quinto, al decir: *..., doy inicio junto a mi familia
con fa conslruccion de una casita...” décimo primero, al decir: "..., linderos diferentes a
los de la propiedad nuestra...”, décimo noveno, al decir; "...,este terreno fue comprado por
mi esposo, por mi y por mi hijo..." y hecho veinte, al decir: "...,ya que el tote adquirido por
miy mi fa{nﬂia y que figura a nombre de mi hijo " el lote que dicen los tutelantes haber
adquirido y que pretenden hacer ver que es donde construyeron un cambuche sin serlo, si
es de la persona que actué como querellante en el proceso policivo No. 032-2018 que
se adelantd en la Inspeccion Cuarta Municipal de Policia de Sogamoso por querella
interpuesta por ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN contra YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ.

Expresa que se debe observar que en el hecho sexto de la tutela a accionante YEIMI
CRISTINA BARRAGAN GOMEZ manifiesta: ” e/ dinero con el que adquirimos el terreno son
los ahorros de toda la vida de mi familia y para salvaguardar este se decide que la escritura
quede a nombre de su hijo mayor EMERSON OSWALDQO BARRERA BARRAGAN,...",
manifestacion que reafirma que el mentado inmueble si es y ha estado en posesion de
YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ quien ahora en esta accion de tutela pretende
habilidosa y temerariamente valerse de una situacién simulada como es la escritura 3076
del 26 de noviembre de 2018 de la Notaria Tercera de Sogamoso dicho por ella misma,
para pretender por esta via invalidar lo actuado por la inspeccién por no haberse vinculado

a su hijo al proceso policivo.

Reiterando que ni él sefior EMERSON BARRERA ni la misma YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ solicitaron su intervencién en el proceso policivo haciendo, es decir,
su postura esta impregnada de su propia incuria y negligencia, es por ello que como lo ha

sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-123/1995 entre otras, ha sefialado que la
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accion de tutela es improcedente cuando se interpone como mecanismo para remediar
la negligencia de las partes en un proceso, al sefialar: "La incuria y negligencia de la parte
que teniendo fa posibilidad de utilizar los medios ordinarios de defensa que le
suministra el ordenamiento, deja transcurrir los términos para hacerlo, y no los ejercita,
mal puede ser suplida con la habilitacion procedimental de la accion de futela. En este
mismo evento, la tutela transitoria tampoco es de recibo, como quiera que esta requiere
que en ultimas el asunto puede resolverse a fravés de los cauces ordinarios, lo que ab initio
se descarta si por el motivo expresado las acciones y recursos respectivos han prescrito o
caducado." (Subrayado fuera de texto).

Aduce que conforme lo ensefia la Corte en la sentencia citada, le surge la pregunta en el

proceso policivo 032-2018," los- accionantes-faltaron- a-su -"deberes procesales, fueron
|

negligentes o actuaron con. lncuna aI no haber sohc:tado su vmculacmn al proceso policivo

habiendo podido hacerlo’? - l‘r -.':' S _' 7o

I ?-“7 '.',i‘-"* ™ 'nn'/\?‘i“".""v_
-

A lo que informa que de las- pruebas que\obran en el‘ expedlente policivo se deduce con
claridad meridiana que durante todo el desarrollo del proceso pollcwo ni la querellada ni su
hijo solicitaron su mtervenmon de dlcho proceso, por lo que es evidente que el sefior
EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN NO tenla mteres sobre el fondo del asunto

-.r

sometido a debate pohcwo -; IR _”

Ademas cita el auttl) 024/012 de la Coﬁé%onstituciona[ c;i'ta{do por los accionantes en
sustento Junsprudenmal de este hecho nada tiene que ver con este caso, habida
consideracion que la flgura del litisconsorcio necesario sefialado en esta decision esta
intimamente relac10nado y solo.es aphcable en el tramite de las acciones de tutela,
conforme lo seria este mismo auto. Por Io demas sobra advertir que tanto YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ como el propio EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN a
través de su madre,:estaban enterados de la actuacion de la inspeccion Cuarta de Policia

dentro del proceso policivo 032-2018.

A lo expuesto en el hecho veinte informa que no es cierto. Al respecto, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha indicado: "La jurisprudencia de esta corte ha establecido que el
derecho fundamental a la vivienda digna conlleva la obligacion correlativa, a cargo del
estado, de garantizar que las personas residan en viviendas que se ubiquen en lugares en
donde fa seguridad e integridad de sus habitantes no esten amenazadas, Lo anteriorimplica
que las autoridades municipales deben tener (i) la informacién actual y completa de las
zonas de alto riesgo de deslizamientos o derrumbes; (i) mitigar el riesgo generado por la
inestabilidad del terreno donde se ubican las viviendas habitadas; (iii) cuando los hogares
eslers sifuados en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de reubicacion en
condiciones dignas”. (T-420de 2018).
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En cuanto a los requisitos constitucionales y legales desarrol[aaos por la jurisprudencia
constitucional para su procedencia, la Corte ha sefialado: "Esta Corte encuentra que la
presente accion de tutela debe prosperar, por cuanto cumple con todos los requisitos
constitucionales y legales desarrolfados por la jurisprudencia constitucional para que se
conceda la proteccién del derecho a una vivienda digna y se ordene la consecuente
reubicacion, esto es, (1) qué las viviendas de los accionantes se encuentren ubicadas en
zonas de alto riesgo no mitigable, y se determine el peligro de un dafio inminente, grave y
actual; (ii) que se ftrate de la afectacién o riesgo de sujetos de especial proteccion
constitucional, cuyos derechos tienen un rango superior; (iiij) que se evidencia la afectacion
de la dignidad humana, a través de situaciones degradantes que afectan la vida o la salud;
y (iv) que no exista otro media de defensa judicial de igual efectividad, u otra forma de
proteger el derecho a una vivienda digna.” (Sentencia T-109/11).

Indica que en este caso [a situacion de los accionares no esta inmersa en ninguno de los
presupuesto sefialados por la jurisprudencia acabada de citar, lo que sucede es que el
inmueble de dicen haber adquirido esta ubicado en lugar diferente a donde construyeron
un cambuche y no se puede prevaler de esto para quejarse de falta de vivienda digna y

ocupar area que corresponde a una servidumbre de transito.

Ahora si se frate de ponderar en debida forma los derechos de los accionantes y la
accionada, habra que decirse que igualmente cualquier decision vulnera y esta vulnerando
el derecho a la vivienda digna de OLGA GLORIA BOLIVAR ALBARRLACIN pues al no
permitirle el ingreso a sus predios donde pretende construir su casa, igualmente conlleva

una violacion de sus derechos a tener un vivienda digna.

En cuanto a las pretensiones solicita denegar la tutela impetrada por YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ Y EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN por ser totalmente

improcedente.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la INSPECCION CUARTA MUNICIPAL DE POLICIA DE
SOGAMOSO vulneré el derecho a la vivienda digna y al debido proceso de los accionantes
YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ Y EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
en razén del desarrollo del proceso verbal abreviado N° 032-2018 - proceso policivo en
razén a la presunta perturbacién de una servidumbre de transito usada o existente a favor
de ANA GLORIA BOLIVAR ALBARRACIN, quien como querellante de dicho tramite
también fue vinculada a este préceso.

4.2. La accion de tutela.
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la Accién de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que [a Accion
de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un sertvicio PUblico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinaciéon o indefension.

La procedencia de,la .accién_de_tutela contra_particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacmn de un servxczo publico; ii) que el particular afecte
gravemente el mteres colectivo y'»‘rm) que rél sollcttante,se encuentre en estado de
subordinacién o mdefensxon frente . al particular. En el mls:fmo -sentido, el articulo 42 del

ok i -.'u.-ul &-— [ Le -‘4 u.l. w'n

Decreto 2591 de 19;91 numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencza La accion de tutela
procederd contra acc';ones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere drr:g:da contra una orgamzaczon prrvada com‘ra quien la controle efectivamente o
Juere el beneficiario réal de la sztuaczon que mottvo la acczon siempre y cuando el solicitante tenga
una relacién de suborgimac:org o mq’efensmn con tal orgamzac:on;',.’, Sentenma T-707/08, M.P. Dr.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. - .- -

':! : / "
Segun el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 esta accion es |mprocedente cuando existan
ofros recursos o medlos de defensa jUdICIal que en termlnos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser :doneos salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para e\ntar un perjuicio lrremedlable resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del
derecho ocasiond un dafio consumado. L-a-proteccién consiste en una orden para que aquel

respecto de quien sé solicita la tutela, actte o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance de los aerebhc;s i|-1_vocado~s.

Respecto a la VIVIENDA, la Corte Constitucional en sentencia T-420 de 2018 establecié lo

siguiente:

“La Corte Constitucional ha analizado la naturaleza juridica de esta garantia y ha determinado que se
trata de un derecho fundamental auténomo[50], que su proteccion a través de la tutela se encuentra
condicionada a la posibilidad de que este se traduzca en un derecho subjetivo[51], que se aplica para
todos, indistintamente de que se trate de personas o familias e independientemente de su edad, sexo o
situacién econémica, es decir, sin sujecion a cualquier tipo de discriminacién. De igual manera, ha
establecido que este derecho no debe contener una interpretacion restrictiva, la cual lo limite
simplemente a contar con un “techo por encima de la cabeza”, sino que este debe implicar el “derecho
a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”[52].

En ese sentido, sefiala que lo anterior se justifica, en primer lugar, dada la relacién de este derecho con
otros derechos humanos como la vida digna; y, por otro lado, en lo dispuesto en el articulo 11 del Pacto,
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el cual establece que no se debe entender como vivienda en sentido estricto, sino como vivienda
adecuada, lo que significa que el lugar que se considere como tal, debe contar con una seguridad y una
infraestructura bésica entre otros muchos elementos, todos ellos acompaifiados del calificativo
“adecuados”[53].

A 1a luz de lo antes mencionado, el concepto de adecuacion cobra gran importancia en relacién con el
derecho a la vivienda, pues sirve como pardmetro para determinar los factores que se deben tener en
cuenta al momento de considerar una vivienda como adecuada o no, conforme con lo sefialado por el
Pacto. Asi, los aspectos que se deben identificar para que se configure el derecho a una vivienda digna
y adecuada son, a saber: a} seguridad juridica de la tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales,
facilidades e infraestructura; c) gastos soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g)
adecuacién cultural[54].

En efecto, la Corte, también ha sido clara en establecer que la materializacion del derecho fundamental
a la vivienda digna, no implica tinicamente la posibilidad de adquirir un inmueble para su habitacién,
sino, a su vez, que dicho acceso sea real y estable en el sentido de que el bien otorgado permita su goce
efectivo y se constituya en un Jugar adecuado para que “una persona y su familia puedan desarrollarse
en condiciones de dignidad”[55].

Respecto de la condicién de habitabilidad, “una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de
poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia,
el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe
garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes™[56].

Por ende, es claro que a la luz de los instrumentos internacionales, de los cuales Colombia hace parte, y
de la jurisprudencia constitucional, el derecho fundamental a la vivienda digna cuenta con una
interpretacion amplia, que incluye el concepto de vivienda adecuada; [o que significa que no se concreta
con [a entrega de un inmueble, sino que este debe ser adecuado para la habitacién de quien tiene el
derecho, permitiendo su goce real y efectivo para que en él se pueda vivir de manera digna.

(...) En efecto, la jurisprudencia de esta Corte[62] ha establecido que el derecho fundamental a la
vivienda digna conlleva Ia obligacion correlativa, a cargo de! Estado, de garantizar que las personas
residan en viviendas que se ubiquen en lugares en donde la seguridad € integridad de sus habitantes no
estén amenazadas. Lo anterior implica que las autoridades municipales deben (i) tener la informacién
actual y completa de las zonas de alto riesgo de deslizamientos o derrumbes; (ii) mitigar el riesgo
generado por la inestabilidad del terreno en donde se ubican las viviendas habitadas; (jii) cuando los
hogares estén situados en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de reubicacion en
condiciones dignas.”

Referente al debido proceso la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectud
un analisis amplio sobre el debido proceso, indicando lo siguiente:

“3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en ¢] articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas®.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceseo, como el conjunte de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trimite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a
la creacién, modificacién o extincion de un derecho o a la imposicién de una sancién"!,

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado, En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrzn actuar en forma

omnimoda. sino dentro del marco juridico definido democréticamente, respetando las formas propias

! Sentencia T-073 de 1997.
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de cada juicio y asepurando la efectividad de aquellos mandatos que parantizan a las personas el
ejercicio plenc de sus derechos.

3.5. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccién de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades piblicas
(preambulo y articulos 1° y 2° de la C.P)™2,

3.6. De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez implica los derechos al libre e ignalitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y Ia divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley. poToT T TR T TR T m T

¢) El derecho a la defensa,.entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decisién favorable. De este defecho hacen parte, el derecho al tiempo y
a los medios adecuados.para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a'la igualdad ante la ley procesal el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarroltado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometldo a d11ac1ones injustificadas o inexplicables.

[

e) El derecho ala mdependencra del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores pubhcos a los cuales confia la.Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atrlbuldas al ejecutivo y al Ieglslat:vo

f) El derecho a la mdependencm e lmpar(:lahdad del juez o ﬁmcmnar:o quienes siempre deberdn
decidir con fundamento en los hechos, de-acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios antlclpados ni prevenmones presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene’que la garantia Constitupional al Debido Proceso lleva inmersa la
proteccion del ciudadano ante la indéfension en-que eventualmente lo puede colocar una
autoridad judicial ojladministrativa por la i‘nobservancia de las formas propias de cada
juicio, entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y facultades que
en desarrollo de un itrémite o en su definicién 'se encuentren previstas a favor de quienes

alli intervienen.
4.3. Decision del caso.

El problema constitucional que debe abordarse en este asunto, consiste en determinar si
se afecté o no el derecho fundamental a la vivienda digna y debido proceso de los sefiores
YEIM| CRISTINA BARRAGAN GOMEZ y EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
en desarrollo del proceso verbal abreviado N° 032-2018.

Tras precisar que su familia estd conformada por su esposo ELVER BARRERA
CHAPARRO y sus tres hijos EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN de 19 afios;
HELBERT ESTEBAN BARRERA BARRAGAN de 16 afios y ANGELICA ZULEIMA

2 Sentencia C-641 de 2002.
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'BARRERA BARRAGAN de 12 afios de edad, dice la demandante BARRAGAN GOMEZ
que en diciembre de 2018, luego de la compra de un lote ubicado en la calle 47 # 16-45,
con E.P 3076, se avocé junto a su familia a la construccion de una casa en ese terreno la
cual habita en la actualidad (efaborada con madera y otros materiales debido a su condicién
econdémica), lo cual habria generado la interposicién de una querella por perturbacion a una
servidumbre de transito, tramitandose el proceso ante la Inspeccion de Policia del cual
cuestiona las siguientes situaciones que se presentan de forma resumida:

1. Que aunque le comunicaron la realizacion de un inspeccidn ocular a la sefiora YEIMI
CRISTINA BARRAGAN GOMEZ no se vinculé al tramite al EMERSON OSWALDO
BARRERA BARRAGAN, quien como propietario tiene interés directo en el resultado
de la decision “vulnerando el derecho de defensay no integrando el despacho del inspector
4 el LITIS CONSORCIO NECESARIO”

2. Respecto a la valoracion probatorio cuestiona la armonia y veracidad de las
conclusiones efectuadas por el perito al sefialar que no tuvo en cuenta la escritura
publica 3076 de 2018, ni la proyeccion de una via desde la calle 46, para destacar
que los linderos de su predio no fueron tenidos en cuenta ni tampoco que la
supuesta servidumbre de transito no es la Gnica via de acceso; que tampoco se
examina el terreno de su propiedad para evaluar los vestigios de transito-

3. Luego de indicar que no asistio a diligencia de pruebas el 20 de mayo de 2019;
sefiald que en ella se tomé declaracion del sefior ALBERTO LAVERDE DUQUINO,
de quien dice faltd a la verdad al declarar que en la escritura 1707 de octubre de
2017 se habria omitido incluir en las ventas la servidumbre y al mismo tiempo
sefialar que habia entregado los predios desde 2007; versidén que fue tomada sin
contrastar los titulos y apreciar que en el predio de que es ftitular la parte actora no
figura gravamen alguno “dando valor solo a la prueba testimonial, inspeccion ocular y
prueba pericial contraria alos documentos legalmente constituidos” (...) “ sin quiera mirar
las escrituras publicas allegadas por mi...sin dar un estudio a todos los medios de prueba y
dando por cierto el testimonio del sefior LAVERDE DUQUINQO”

4. Que la decision tomada por el inspector de policia vulnera la vivienda digna porque
el lote es propiedad de su familia y en ella residen junto a menores de edad, mientras
que en los lotes de la querellante no habita nadie.

Antes de iniciar un examen sobre las acusaciones, el Despacho debe necesariamente
valorar la procedencia de la accion de tutela.

En este sentido, uno de los Requisitos generales de la accion de tutela es el de
subsidiaredad, es decir que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, de conformidad con el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela. Por lo tanto, es un deber del accionante adelantar

19



TUTELA. 2019-0448-00 de Yemi Cristing Barragdn Barrera
contra Inspeccion Cuarta Municipal de Policia de Sogamoso

todos los mecanismos judiciales que tenga a su disposicién para la defensa de sus
derechos, pues de lo contrario, recaeria en la jurisdiccion constitucional todos aquellos
debates que se deben adelantar ante las distintas autoridades.

En este sentido el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La acci6n de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélia se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante. (...)”

Ahora, tratandose este asunto de un policivo, el Juzgado destacara que las condiciones de
procedencia de la accion de-amparo’son las mimas que-se imponen respecto de la tutela
contra providencias judiciales, amén de que la funcién del inspector en estas materias es

equivalente. A ese respecto; la Jurisprudencia ha precisado (T-689 de 2013);
“Esta Corporacion ha sostenido reiteradamente que las auforidades’de policia ejercen una funcién
jurisdiccionalien aquellos asuntos en donde se pretende el amparo de los derechos de posesidn,
tenencia o de servidumbre, en los siguientes términos:
1

“...Estd consagrado en la legislacion y asi lo ha admitido la doctrina y la jurisprudencia de que
cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias que dicten son actos
jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de lo contencioso administrative, y no
actos  administrativos. En razon de lo_anterior y dada la naturaleza material de actos
Jurisdiccionales que tienen las refendas providencias, cuando se alegue la tutela del debido
proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacion de las autoridades de policia en el tramite
de los procesos policivos, para que aquella prospere es necesario que se configure una via de
hecho, en los términos que ha precisado la jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de
procesos las autoridades de policia, para el ejercicio de sus competencias, estdn amparadas por
{a autonomia e independencia que la Constitucion reconoce a los jueces. Es decir, gue como
titulares eventuales de la funcion jurisdiccional,-en la situacion especifica que se les somete a su
consideracion, gozan de un margen razonable de libertad para la apreciacion de los hechos y la
aplicacidn del derecho...

Por consiguiente, sélo cuando se configure una via de hecho en la actuacién policiva puede el

Juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el restablecimiento del debido
1}

proceso...

(---)

En consecuencia, la accién de tutela se constituye como el mecanismo juridico idéneo y eficaz para
solicitar la proteccién de los derechos fundamentales transgredidos durante el desarrollo de la
actuacién policiva, ante la inexistencia de otras acciones judiciales para obtener el amparo
pretendido.

Bajo esta perspectiva, la intervencion del juez constitucional sélo sera procedente en aquéllos
eventos en los cuales se evidencie Ya vulneracién de un derecho fundamental durante el
desarrollo del tramite del proceso policivo que deslegitime la actuacién surtida al interior de
éste.S

Teniendo en cuenta que las decisiones que emite la autoridad policiva dentro de un proceso
administrativo de lanzamiento por ocupacién de hecho tienen el caracter de jurisdiccionales, procede
la aplicacion de la doctrina de los requisitos generales y causales especificas de la tutela contra
providencias judiciales.

3 Esta posicién ha sido reiterada, entre otros, en los siguientes fallos: T-878 y T-629 de 1999, T-324 de 2002, T- 1104 de 2008, T-423 de
2010 y T-267 de 2011.

* Corte Constitucional, sentencia T-149 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell

% Corte Constitucional, sentencia T-324 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Requisitos generales ¥ especiales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
sentencias.

La nueva doctrina fue recogida en la sentencia C-590 del 8 de junio de 20035, en la cual se hiz,<5 un
resumen de los requisitos generales y especificos para la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia establecié: < -

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales son
los siguientes: '

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional ne puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una claray
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir
a otras jurisdicciones®. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestién de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se havan agotade todos los medios -ordinarios y extraordinarios- _de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfindamental irremediable’. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
|mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidén de tutela como un mecanismo de
proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta dltima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion®, De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aiin afios después de
proferida la decisi6n, se sacrificarfan los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora®. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas illcitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccién de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay Ingar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible'®. Esta exigencia es comprensible pues, sin que
la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si ¢s menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que Ia haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de tedo ello al momento de pretender la proteccion constitucional
de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela''. Esto por cuanto los debates sobre 1a proteceidn de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual Ias sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.”!?

“6 Sentencia 173/93.”

“7 Sentencia T-504/00.
“3 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05™
“? Sentencias T-008/98 y SU-159/2000"
19 Sentencia T-658-98”
“! Sentencias T-088-99 y SU-1219-01”
12 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Triviio.
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De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademés de los requisitos generales, se
seiialaron las causales de procedencia especiales o materiales del amparo tutelar contra las

providencias judiciales. Estas son:

“_..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6é completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del: supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto matenal 0 sustantwoucomo son los casos en que-se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales'® ¢’ que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la dec:sxon._- St e i ;- .

' el L . LT . P

e. Error mducldo que se presenta cuandg elj juezo trlbunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y qge engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisi6n sin motivacién, que implica el-incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la .eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado™.

h. Violacién directa de la Constitucién.”

Estos eventos en que procede la accién de tutela’ contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”’?

En definitiva, como ha sido sefialado en reciente jurisprudencia, la accién de tutela contra
providencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en
que la decision del juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la
decision incompatible con la Constitucion. En &ste sentido, la accién de tutela contra decisién judicial
es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccién’® del fallo cuestionado, lo
que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusién de los asuntos
de indole probatoria o de interpretacién normativa, que dieron origen a la controversia.

En sentencia T-367 de 2015, se indico:

“El asunto de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales es un
tema que ha sido abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones, por lo que procedera la Sala
areiterar las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las reglas establecidas para el examen
de su procedibilidad en un caso concreto'.

“13 Sentencia T-522/01"
“I* Cft, Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

1% Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Triviflo.

'é Sentencia T-555 del 19 de agosto de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas.

17 Sobre el tema se pueden consultar, entre muchas otras sentencias, las siguientes: SU-014 de 2001; T-705 de 2002; T-949 de 2003; T-774
de 2004; C-590 de 2005; T-565 de 2006; T-661 de 2007; T-249 y T-594 de 2008; T-264, T-425 y T-537 de 2009; T-167, T-105, T-214 ¥
T-285 de 2010 y T-419 de 2011 (MP Gabriel Edvardo Mendoza Martelo).
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Segin se ha expresado en la jurisprudencia de esta Corte, la tutela contra decisiones judiciales,
encuentra un claro fundamento en la implementacion de un nuevo modelo de justicia constitucional
basado, concretamente, (i) en el cardcter normativo y supremo de la Carta Politica, que vincula a
todos los poderes piiblicos -C.P. art. 4°-; (7i) en el reconocimiento de la efectividad y primacia de los
derechos fundamentales -C.P. arts. 2° y 85-; (i/i) en la existencia de la Corte Constitucional, a quien
se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, y dentro de tal funcién, la
de interpretar el alcance de las normas superiores y proteger los derechos fundamentales -C.P. art.
241-; y (iv) en la posibilidad reconocida a toda persona para promover accidn de tutela contra
cualquier autoridad piblica, en defensa de sus derechos fundamentales -C.P: art. 86-'8.

No obstante, ha sido la propia jurisprudencia constitucional la que, también, ha dejado en claro que
la posibilidad de controvertir las providencias judiciales mediante el recurso de amparo
constitucional es, en todo caso, de alcance excepcional y restrictivo; en atencién a que estén de por
medio los principios constitucionales de los que se desprende el respeto por la cosa juzgada, la
necesidad de preservar la seguridad juridica, la garantfa de la independencia y autonomia de los
jueces, y el sometimiento de los conflictos a las competencias ordinarias de estos'.

Comprension que, desde luego, encuentra particular sustento en la condicién supletiva que el articulo
86 Superior le ha atribuido a la accién de tutela, lo que ha llevado justamente a entender que su
ejercicio solo sea procedente de manera residual, es decir, cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable?’,

En tal virtud, la accién de tutela no puede admitirse, bajo ningfin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,

pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales vy, menos atin, desconocer

los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten?!.

.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual; es decir,
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracién, Sobre el particular, esta Corte ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accidn de tutela,® se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su_disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su Ingar a la
dccidn counstitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos
Jjudiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de los derechos fundamentales,
por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior. ™

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

Segiin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
Sundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
Jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el
Juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
Jundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el cardceter subsidiario de la accidn de tutela se distorsionaria la indole que
le asignd el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.

¥ Consultar, entre ofras, la Sentencia T-217 de 2010 {MP Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo).
19 Sentencia T-233 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).
2 Consultar, entre olras, la Sentencia T-608 de 1998 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).
2 Sobre el particular, consultar, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, MP Rodrigo Escobar Gil, T-280 de 2009, T-565 de 2009,
T-715 de 2009, T-049 de 2010, T-136 de 2010 y T-524 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
22 Respecto a la naturaleza subsidiaria de 1a accién de tutela, 1a Corte en sentencia T-1222 de 200! sefial6: “f...) el desconocimiento del
principio de subsidiaridad que rige la accidn de tutela implica necesariamente la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los
derechos fundamentales estd encomendada er primer término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a
él, cuando no se pueda calificar de iddneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional estd llamado a otergar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez
constitucional no puede intervenir.”
2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
* Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 {(MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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Asi las cosas, se puede indicar que, en términos generales, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin
embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del actor,
la acci6n de tutela seri procedente si el juez constitucional logra determinar que: (#) los mecanismos
y recursos ordinarios_de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la

proteccién de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (i} se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la

ocurrencia inminente de un perjuicio_irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (%) el
titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién

constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio® ha de ser inminente, esto
es, que amenaza o estd por suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea
grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material 0 moral en el haber
juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tlene _que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. E - .

Atendiendo a lo mencionado y con el fin de.determinar si ex1ste 0 no un perjuicio irremediable en
un caso concreto, esta Corporacién® ha depurado algunos elementos que se deben tener en cuenta,
a saber:

;
T S PO S
4 "

A) El perjuici:o ha de ser inninente: “que amenaza o est4 por suceder proritamente”. Con lo anterior
se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque_hay evidencias fdcticas
de su presencia real en un corio lapso, gue justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probablé y no una mera conjetura hipotética. Se puea‘e afirmar gtie, bgjo cierto aspecto, lo
inminente puede catalogarse dentro de la estructura fictica. -aunque no necesariamente consumada.
Lo inminente,’ pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado
cierto, a no_ser que dportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener.el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno; pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que,
por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la

causa gue estd produciendo la inminencia,

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de qiie ‘hay que instar o precisar una cosa a su pronta
giecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminenciay la respectiva actuacion: sila primera hace relacion a la prontitud
del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds la urgencia se refiere a la precisidn con que se egfecuta la medida, de ahi la necesidad
de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precision y la
prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad
del dafic 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién,
de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualguier tipo de irreparabilidad, sino sdlo de
aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de rutela sea impostergable, ya que tiene

25 Esta Corporacion ha establecido que “fH]ay perjuicio cuando se presema un dafio o menoscabe material o moral injustificado, es decir,
Ho como consecuencia de una accicn legitima.

La indiferencia especifica la encontramos en la voz ‘irremediable’. La primera nocién gue nos da el Diccionario es ‘que no se puede
remediar’, y la logica de ello es porgue el bien juridicamente protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya ne puede
ser recuperado en su integridad, Por ello se justifica la indemnizacién, porque es imposible devolver o reintegrar el mismo bien lesionado
en su identidad o equivalencia justa. La indemnizacin compensa, pero no es la satisfaccién plena de la denda en justicia.” Corte
Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa,

2% Cfy. las sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007; T-
978 y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en [as que la Corte declard la improcedencia de la accidn de tutela por la no
ocurrencia del perjuicio irremediable.
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que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se
trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préoximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades pitblicas en la conservacidon y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social,

La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accidn de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que
se encuentran amenazados. Con respecto al término "amenaza” es conveniente manifestar que no
se trata de la simple posibilidad de lesicn, sino de la probabilidad de sufiiv un mal irreparable y
grave de manera infustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que
sea razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral. *’

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales pretenda
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accidn de tutela. Asi se pronuncio esta Corporacién,
sobre el punto:

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en presencia
de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como
mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre
probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez constitucional no
estd habilitado para conceder el amparo transitorio, gue por expresa disposicion constitucional se
condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece
acreditado en el expediente_toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,

concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido ocurrencia el

presunto dafio irreparable’®,

La posicidn que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no deja
duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio irremediable es requisito fundamental para
conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo
transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio,
sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le
permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestién™ (Sentencia 7-290 de
2005).%

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accion de tutela depende
de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, comoquiera que este se encuentra
ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional, y asegura el fin
contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona garantias
Jrente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en los casos en los
que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela deberd ser declarada improcedente®,

A manera de resumen, la jurisprudencia de esta Corporacién®! ha establecido tres reglas que
resultan relevantes, para este caso, de alli su reiteracion:

a) La accién de tutela contra las medidas policivas solo procede con el fin de salvaguardar el
derecho al debido proceso, esto es, cuando se adopta la decision sin observar las formas propias de
cada juicio, pues esta accion constitucional resulta ser el unico mecanismo de defensa en este
sentido®2.

b) Los asuntos relativos al derecho al dominio, posesion y tenencia o el debate respecto de los
derechos reales o subjetivos, son aspectos ajenos al juicio de policia, el cual se centra en conservar
el statu quo, y en todo caso, en la jurisdiceion ordinaria se puede presentar dicho debate™,

7 Sobre las caracteristicas del perjuicio irremediable observar ia sentencia T-225 de 1993 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).
B “Sobre el tema se pueden consultar, enire otras, las Sentencias SU-995 de 1999, T-1155 de 2000y T-290 de 2005 ",

¥ Citada en 1a Sentencia T-436 de 2007,

 Corte Constitucional, Sentencia T-649 de 2011.

3 Cfr. Sentencia T-684 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Lépez) y T-548 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa).
1061 de 2002, T-1104 de 2008, T-267 de 2011, T-423 de 2010, C-241 de 2010.

¥ T-746 de 2001, T-029 de 2012. -
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¢) Al ser producto de una funcién judicial, los aspectos relativos a la procedencia han de ser
analizados de igual forma como si se tratara de una accion de tutela contra una providencia judicial,
esto es, determinando, en primer lugar, las causales genéricas de procedibilidad y, posteriormente,
la configuracion de alguna(s) de las causales especificas®.

Ahora bien, esta Corporacion también ha precisado que la exclusién del control de las actuaciones
adelantadas en los procesos policivos citados, ng implica que sea 1a accién de tutela el mecanismo
para realizar dicho control, ya que su intervencién debe estar fundamentada en la proteccién
de los derechos fundamentales y en la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial.>* En
sentido complementario, ha sefialado que una afectacion a esta garantia constitucional no existe
porque se advierta una irregularidad, es necesario probar que se afectaron “derechos sustanciales o
procedimentales ™, — se destaca-

Pues bien el Juzgado, luego del examen detenido de la situacién puesta a su consideracion,
estima que en el subjudice la acciéon de amparo es improcedente, por infraccion al

principio de subsidiariedad, como pasa a explicarse:

Se principia por destlacar que Ias situaciones de YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ y
EMERSON OSWALDO BARRERA:BARR/}\GAN son diferefites.
|

]
a P - -
DR S . 5 - '
. » d P ya | I -

Asi, la sefiora YEIMI-CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, fue formal y materialmente
vinculada al trémite, procesal por perturbacion a servidumbre de transito, al notificarse
personalmente Ia Iprovidencia de admision de querella bajo radicacion 032 de 2018
dictada por la lnspeccton Cuarta.de fecha 8 de enefo de 2019 (f. 164), lo cual sucedio el 17
de enero de 2019, segun se advierte a folio 1617 Esta situacion le garantizaba la capacidad
de participar y controvertq'- tantc_) la posicion de la querellante.como las pruebas que fuesen

practicandose. -

De esta manera, se aprecia que estuvo presente en la diligencia de inspeccién practicada
por el despacho del Sr Inspector Guarto Mpniciﬁal d‘e Policia llevada a cabo el 30 de enero
de 2019, en el cual hizo uso de la palabra para exponer sus argumentos. En desarrollo de
esta diligencia que se acomparid de perito se decretaron pruebas, entre las que figurd
peritacion, testimonios e interrogatorios de parte, destacandose en la parte final de la misma
conceder a la demandada oportunidad para sugerir preguntas al perito a lo cual se registra
“quien manifiesta no tener preguntas” y luego el despacho indica: “Acto seguido y dado lo
avanzado de la hora y mientras el sefior perito rinde el dictamen correspondiente se suspende la
presente diligencia para continuarla en el despacho de la inspeccion una vez se tenga el dictamen
pericial, fecha y hora que oportunamente se le sefialara por aute que se notificara por estado” —

se destaca-

Esto dltimo para relievar, como no podia la seficra YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ
asumir que le debia ser enviado un nuevo oficio para enterarla del tramite subsiguiente

como lo expresa a folio 4 (hecho décimo tercero)

3 T-472 de 2009, T-423 de 2010

3 Al respecto ver las sentencias: T-797 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa), T-331 de 2008 (MP. Jaime C
* Cfr. sentencias T-474 de 2014 y T-179 de 1996. g M © Cordoba TriviRo)
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Efectivamente la Inspeccion accionada con auto de 10 de abril de 2019 notificada en estado
011 de 11 de abril del mismo ario (f. 208) fija fecha para la continuacion de la audiencia
para el 20 de mayo de 2019; oportunidad en la cual se: i) corrié traslado del dictamen
pericial; i} se recibi6 el testimonio de LUIS ALBERTO LAVERDE DUQUINO vy iii) se dejé
constancia de la inasistencia de YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ para toma de su
interrogatorio y las consecuencias que de ello se derivan a términos de la sentencia C-349
de 2017.

Posteriormente la Inspeccién accionada con auto de 6 de junio de 2018 notificado en estado
018 de 7 de junio convocd a las partes a audiencia de fallo a celebrarse el 14 de agosto de
2019; oportunidad en la cual se emitid la Resolucion 014 de 2019 obrante a folios 210-220
en la cual se amparé la servidumbre de transito, declarando que la sefiora YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZ “perturbo el usoy ejercicio de la servidumbre legal de transito necesaria para
acceder a los predios de la querellante” para lo cual se ordend restablecer el statu quo,
concediendo a la querellada 5 dias para “volver las cosas al estado anterior, debiendo en este
término retirar la casa de madera y dejas de zin que instalo en el drea de la servidumbre de trdnsito
y demds obstdculos que impiden su uso o ejercicio, procediendo a dejarla libre como se ha venido
utilizando...” (f. 219) con la advertencia final de que la decisién se mantendria hasta que la
justicia ordinaria decida lo contrario, ademas de informar que la decisidén se notificaba en
estrados y que contra la misma procedian los recurso de reposicion y apelacion.

Visto lo anterior, se destacara no solo que la sefiora YEIM! CRISTINA BARRAGAN GOMEZ
no concurrid a ninguna otra diligencia después de la inspeccion ocular, sino que ello aparej6
por su desinterés o incuria una limitacidn autoimpuesta para controvertir las pruebas
practicadas, asi como para presentar sus argumentos respecto de lo que debia ser la
decision de instancia por parte del Despacho del Inspector y desde luego, la posibilidad de
hacer uso de los recursos legalmente procedentes contra ella (articulo 23 numeral 4 Ley
1801 de 2016), generando por contera la firmeza de aquella.

De esta manera, la accion de amparo fundamental no puede abrirse camino para cuestionar
la valoracién de la prueba documental, pericial y testimonial como es el reproche contenido
en la mayoria de las glosas de la demanda, pues como bien lo exponen la autoridad
accionada y la persona vinculada ha debido no solo participar en la practica y contradiccion
de las pruebas, sino haber recurrido la determinacion final de la Inspeccion, lo cual no hizo
por negligencia, de modo que no puede acudir a la accion de tutela para usarla como
remedio ante la pérdida de dichas oportunidades, ya que la tutela no es medio para revivir
términos fenecidos (T-237/2018):

“En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad deviene en que el amparo
constitucional resulte improcedente contra providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se
utilice para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridico. Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, precisé lo
siguiente:
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“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser ejercida como un
medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el
legisiador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, a través de la accién de amparo no es admisible la pretensidn origntada a revivir
términos _concluidos u oporfunidades procesales vencidas por la negligencia_o_inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el gfercicio de la accién
de tutela como el tiltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para proteger
los derechos presuntamente vulnerados ™. (Subrayado fuera del texto),

En el mismo sentido, esta Corporacion ha establecido que “(...) es mecesario que quien alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la
legislacion para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accidn constitucional no sea considerada en si misma una instancia mds
en el trdmite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquelios otros disefiados
por el legislador. Menos atn. gue resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales
ordinarios” — se destaca-

!

L.a secuela obvia de ello, es que sus interés Iegales y constitucionales incluido alli

obviamente [o concernlente a su vivienda, ,este comprendlda o afectada legitimamente por
la determinacién della Inspeccion Cuarta de qulql_a; sin que resulta admisible un juicio de
ponderacion sobre el sacrificio que se lé imponé y el beneficio que reporta el extremo
querellante (o que s:e le mantiene si se tiene en cuenta la naluraleza del proceso policivo al
restablecer el statuo quo) para deslegltlmar la determlnacmn del servidor pablico. Por muy
odiosa que resulte Ia decision, elld es eI resultado de un’ ejermc[o de ponderacién respecto
de la proteccion posesoria, las acciones ejecutadas por la querellada y las pruebas
practicadas, respecto de las cuales si no estaba de acuerdo la ahora afectada, ha debido
como en efecto pudo hacerlo, participar activamente en el proceso para combatir los medios
de conviccion e impugnar las determmacxones De contera la accion tutelar no puede ser

usada como remedio para contrarrestar Ia deSIdla menos premiar la negligencia propia.

Sirvan estas breves consideraciones bara desestimar por completo el amparo que reclama
la sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ. ’

Ahora bien, la situacién del sefior EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
es diversa debido a que_ esta persona no ha hecho parte del proceso verbal abreviado
adelantado por la [nspeccion Cuarta de Policia, lo cual, como se explicara, no por ello,
redundara en una determinacién diversa amén de las precisas situaciones que reviste el

caso.

La queja central frente a esta persona gravita en no haber sido vinculada al proceso pese

a que su interés juridico estaba comprometido en el juicio adelantado-

Este Juzgado estima que la tesis esgrimida por el accionante en punto de la necesidad de
que se integre el contradictorio necesario por pasiva (figura que no es ajena a tramites de

esta naturaleza®) puede llegar a ser plausible si se tiene en cuenta que en estricto sentido

3 Ver articulos 1 y 61 del CGP. También sentencia T-289/95
28



TUTELA. 2019-0448-00 de Yemi Cristina Barragin Barrera
contra Inspeccion Cuarta Municipal de Policia de Sogamoso

son perturbadores todas las personas que habitan la vivienda construida sobre el presunto
paso o servidumbre, que serian de acuerdo con lo narrado en el libelo ademas del sefior
EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN el padre y esposo de la ahora accionante
ELVER BARRERA CHAPARRO y los menores HELBERT ESTEBAN y ANGELICA
ZULEIMA BARRERA BARRAGAN, pues bien podria asumirse que los actos perturbatorios
de cara al ejercicio de la servidumbre no se agotaron con la simple construccion de la casa
de tabla y teja de zinc, ya que al ser usada como habitacién ello comporta o deriva en un
ejercicio complejo, que no puede ser imputado a una sola persona, como el caso de la
sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, a la sazén de no poderse predicar de ella
- salvo el caso de los menores de edad - que tenga la representacién de todos los demas

habitadores del inmueble.

Notese al respecto que, por mucho y que la accionante diera a entender que simuld una
compra en la que se hizo figurar a su hijo EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
como titular, identifica como propietarios del lugar a toda |la familia y de forma relevante a
su esposo, al indicar “El afio pasado 2018, junto con mi esposo y mi hijo mayor EMERSON
OSWALDO BARRERA BARRAGAN decidimos comprar un lote para construir nuestro lugar de
habitacion....(hecho tercero) (..} luego de solicitar el paramento en la Oficina Asesora de Planeacion
del Municipio de Sogamoso, doy inicio junto a mi familia con la construccion de una casita en el

terreno...(hecho quinto) ”

De alli que si se preguntara metodicamente qué actos perturbatorios impiden el ejercicio
adecuado de la presunta servidumbre?, debiera contestarse de mejor modo, que es la
utilizacién de una estructura construida sobre un paso o via, como casa de habitacién de
YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
ELVER BARRERA CHAPARRO y los menores HELBERT ESTEBAN y ANGELICA
ZULEIMA BARRERA BARRAGAN, a quienes en consecuencia bien puede esgrimirse,
debieron vincularse al proceso, porque legalmente al ser tres de ellos mayores de edad,
ninguno de ellos ostenta per se la representacién de los demas, y tendrian todos ellos,
incluso los menores, el derecho a participar en el debate en aras de defender su patrimonio
familiar y su derecho a una vivienda, punto en el cual incluso pudiera pensarse que a la
adicional participacion del Personero Municipal ordenada en auto de 8 de enero de 2019 (f.
154) bien pudo igualmente disponerse la vinculacion del Defensor de Familia para rodear
de total garantia el proceso®®, dada la obvia funcion que en procura de los intereses
superiores de estos sujetos de especial proteccion constitucional asiste en el marco de
determinaciones sensibles como la estudiada en la que podia ordenarse, como en efecto
asi se dispuso, el desmonte de su casa de habitacion y en cuya ejecucion sin duda debe

estar presente®

38 Articulo 82 Ley 1098 de 2006
3 Concepto 21 de 2015 (marzo 18) instituto colombiano de bienestar familiar — ICBF, radicado 10400/73736
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Bajo estos mismos derroteros pudiera preguntarse, si existe alguna razon para que solo
fuese vinculada al proceso la sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ, aspecto
frente al cual no encuentra el Juzgado asidero, pues ademas de no ostentar la
representacion legal de las personas mayores de edad, tampoco el Cédigo de Policia o el
General del Proceso, autoriza que en asuntos como estos se notifique tan solo a uno de

los perturbadores.

Sin embargo y al margen de estas consideraciones, este Despacho de Tutela, no puede
arrogarse las atribuciones que legalmente se encuentran establecidas a la autoridad de
policia para adelantar el tramite del proceso verbal abreviado, dirigir procesalmente las
actuaciones y adoptar las determinaciones de instancia correspondientes; restringiéndose
la eventual intervencion-a-la-efectiva comprobacion-de-que ha existido una via de hecho,
para lo cual debe cumphrse con los reqwsﬂos generales y especnﬂcos de procedencia de
la accion de tutela contra prowdenczas Judxmales que es justamente donde se encuentra
valladar para abrlrle paso ‘al. amparo constltucmnal incoado” por el sefior EMERSON
OSWLADO BARRERA BARRAGAN, al“estimar este Juzgado que no se retinen
cabalmente. Por manera que bajo tal égida debe abstenerse el Despacho de abordar
competencias y dlscusmnes que deben -ser examlnadas directamente por la autoridad

PO

accionada, dentro de su margen de autonomla toN

!’ Tewh

En resumen, aunqué a la posicion deI accionante BARRERA BARRAGAN puedan anadirse
razones de apoyo en el contexto de su qu’éja no es posible que la jurisdiccién constitucional
obvie o pierda de Vtsta que esta persona no solicitd ni ha solicitado, incluso para el momento
de interposicion de Ia accioén de tutela de la referenc1a solicitud de indole alguno dirigia a
que se le tenga como parte o a la’ |nterp05|c|on. de unha nulidad procesal, que emergeria

como secuela de la omision de vincularlo al proceso bajo la tesis que ventila.

Si ello es asi, facil se advierte que no se cumpliria con dos de los requisitos generales de
procedencia de accién de tutela contra providencias judiciales que se enlistan a

continuacidn:

“b. Que_se hayan agotado todos los medios -ordinarios v extraordinarios- de defensa
judicial al aleance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable®. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
[mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse [a accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correrfa el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta altima.

(..0

€. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados v que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible*!. Esta exigencia es comprensible pues, sin que
la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no

«40 Gentencia T-504/00.
“ Gentencia T-658-98
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previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional
de sus derechos.”

En efecto, aunque el Cadigo de Policia (ley 1801 de 2016) no tiene una regulacion amplia
en materia de régimen de nulidades procesales al establecer el articulo 228.del CGP? “Los
intervinientes en el proceso podrdn pedir tinicamente dentro de la audiencia, la nulidad del mismo
por violacion del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, solicitud
que se resolverd de plano. Contra esta decision solo procederd el recurso de reposicion, que se
resolverd dentro de la misma audiencia”- se destaca- el Juzgado entiende que los no
intervinientes, es decir, aquellas personas que no han sido vinculadas de manera formal a
la actuacion pueden llegar a solicitar nulidades procesales en las mismas condiciones y
oportunidades previstas en el Cédigo General del Proceso y que de acuerdo con la
naturaleza de los asuntos resulten compatibles, a la sazén de sefialar el articulo 1 de dicha

preceptiva:

Articulo 1°. Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccidn o especialidad y
a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.
Bajo este entendimiento el Despacho comparte la tesis de la pasiva en punto de la
imposibilidad de premiar el silencio o la inaccién de esta persona para que la jurisdiccion
constitucional proceda a anular o intervenir en el tramite policivo cuando jamés ha hecho
presencia alli, pudiendo hacerlo incluso en la actualidad; lo cual bien puede predicarse de

todas las personas que tengan interés en ello mayores o menores de edad-

No es posible entonces que se cohoneste el uso arbitrario del mecanismo de accion
constitucional, para evadir la decisién de la Autoridad de Policia a quien debe en primer
lugar presentarse el reparo, ya que como viene diciéndose la tutela no es un remedio
alternativo, paralelo o sustituto de los mecanismos ordinarios, pues ello conduciria sin mas
al vaciamiento de las competencias de la Inspeccién accionada.

Esto ademas sin perder de vista que tanto el sefior EMERSON OSWALDO BARRERA
BARRAGAN como la accionante YEIMI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ y cualquier otro
interesado podrian acudir a la jurisdiccion civil para dirimir de forma definitiva el conflicto
suscitado en punto de la servidumbre como lo establece el articulo 80 del Cédigo de Policia.

Cumple afadir que, en este caso no se aprecia la existencia de un perjuicio
irremediable, pues aunque pareciera mostrarse dudoso el caso en este aspecto, |a revision

sosegada de la actuacién permite descartalo. Veamos:

Se inicia por decir que, aunque la parte accionante no menciona ninguna situacién como

constitutiva de perjuicio irremediable, evidentemente aquel estaria vinculado a la pérdida o
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demolicion de la casa de tablas y teja de zinc usada como casa de habitacion, luego
entonces en principio pareciera estarse ante una situacion apremiante, sin embargo pronto
se diluyen los presupuestos de urgencia e impostergabilidad.

Sin duda, la disposicion de contenida en el ordinal tercero de la Resolucion 014/2019 de 14
de agosto de 2019, en virtud de la cual se ha ordenado “gue en el término de cinco (3) dias
hdabiles contados a partir de la notificacion de este proveido deben volver las cosas al estado anterior,
debiendo en este término retirar la casa de madera y dejas de zin que instald en el drea de la
servidumbre de transito y demds obstaculos que impiden su uso o ejercicio, procediendo a dejarla
libre como se ha venido utilizando...” €s una amenaza inminente y no especulativa acerca
de la existencia de una orden perentoria de desmontar la casa de habitacion del accionante
y desde luego que el impacto-que-ello puede tener en los derecho del accionante es grave

*

en la medida en que se veria privado de la vivienda.

"
Sin embargo y aunc:que en principiorun; situacion como esta impondria la adopcion de
medidas urgentes (relafivo a la prontitud y necesidad) e impostergables (relativo a la eficacia
del remedio de manera que no se pierda o frustre el derecho o se consolide el dafio), |a realidad del
factica del caso demuestra que la orden de demolicién a pesar de estar vigente no se ha
concretado y ha dado espacio a los accionantes para interponer solicitudes impertinentes,

sin gue hasta la presente fecha se haya acudido directamente a la Inspeccién Cuarta de
Policia para hacer valer el derecho que dice desconocido, a [a vez que se ha omitido

someter a decision de la justicia ordinaria el asunto, mientras que en paralelo y hasta donde

se tiene noticia la autoridad accionada no ha programado diligencia de ejecucion o

cumplimiento de la orden de amparo a la servidumbre.

Véase como mediante boleta de citacion de fecha 24 de septiembre de 2019 (1 mes y 7
dias después de la decisién) se convoca a la sefiora YEIMI CRISTINA BARRAGAN
GOMEZ a diligencia a desarrollarse el 26 del mismo mes y afio, cuyo propésito es descrito
a folios 221 y 222 “le dé estricto cumplimiento a la parte resolutiva de la resolucion notificada y
dentro del término setalado dentro del articulo 37 , sin embargo la diligencia no se desarrollo
y en lugar de ello, con fecha 4 de octubre de 2019, la sefiora BARRAGAN GOMEZ opto
por presentar una solicitud de revocatoria directa (fs. 225-230) abiertamente improcedente
dado que la decisién de la Inspeccién no tiene caracter de acto administrativo como bien lo
expuso la Autoridad en resolucion de 8 de octubre de 2019 (fs. 251-253)

Luego, la parte actora radica accién de tutela en fecha 6 de noviembre de 2019 (f. 71) casi

un mes después, de la Gltima actuacién agotada por la Inspeccion.

Lo anterior sirve para destacar como desde la fecha de la decision de amparo
perturbatorio hasta la fecha de esta sentencia han transcurrido mas de tres (03)
meses, sin que por una parte se haya llevado a cabo la diligencia de ejecucion o

cumplimiento - respecto a lo cual vale destacar tampoco se ha efectuado reprogramacion
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de aquella- y por otra, el accionante EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN
tampoco ha acudido a la Inspeccién Cuarta de Policia a promover el respectivo
incidente de nulidad o si quiera presentar algtin tipo de solicitud o intervencion que
jdstifique acudir directamente a la accion de tutela, menos atin ha demostrado que tras
acudir a las vias ordinarias aquellas resulten ineficaces ante [a inminencia de un
perjuicio irremediable, el cual como viene de verse no ha estado estructurado bajo la

totalidad de los cimientos necesarios para su configuracion.

Notese que la parte accionante ha dilatado de forma injustificada acudir a los remedios y

mecanismos ordinarios sin que finalmente la orden de proteccién se haya consumado y

dado que en la actualidad ni siquiera se conoce la fecha en que ello acaecera, es oportuna
y exigible Ia utilizacion de los mecanismos ordinarios ante la misma autoridad
accionada o ante los jueces ordinarios con miras a que se dispense la proteccion que
reclama, sin que por lo mismo pueda soslayarlos para acudir a [a accién de amparo a modo

de via paralela o sustituta, en tanto quebranta el principio de subsidiariedad del mecanismo-

No pierde ocasion el Juzgado para destacar que cualquier persona que pueda llegar a
resultar afectada con la decisién y contra quien la misma no produzca efectos, puede
eventualmente presentar oposiciones al tenor de lo establecido en el articulo 308 y 309 del
CGP, por manera que incluso en el mismo momento de la diligencia podrian presentarse
remedios, constatandose una vez mas la existencia de vias o mecanismos ordinarios de

defensa que enervan la estimacion de un perjuicio irremediable.

Amén de estas reflexiones el Juzgado antes que invadir las orbitas de competencia de la
autoridad accionada ante la solicitud ¢ incidente que se presente o de los jueces ordinarios,
declarar la improcedencia de la accién de tutela, para que el sefior BARRERA BARRAGAN
acuda a estas autoridades y ventile alli sus inconformidades, ya que ademas no se avista
urgencia e impostergabilidad que debe predicarse de la accién de amparo para justificar

su uso de forma directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de Ia ley,

FALLA:

1. Declarar improcedente la accion de tutela promovida por YEIMI CRISTINA
BARRAGAN GOMEZy EMERSON OSWALDO BARRERA BARRAGAN, contra la
INSPECCION CUARTA DE POLICIA DE SOGAMOSO y el vinculado ANA GLORIA
BOLIVAR ALBARRACIN por lo expuesto.

2. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

3. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
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de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Copiese, notifiquese y cumplase

FABIA ANDRES%D%}%IA
JUEZ
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