Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : YEISON JAIR RINCON OLAYA
ACCIONADO : PERSONERIA DE SOGAMOSO
RADICACION : 157594003001-2019-0474-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accidén de tutela formulada por el sefior YEISON
JAIR RINCON OLAYA quien se identifica con C.C. N° 74.085.370 de Sogamoso-Boyaca
contra la PERSONERIA DE SOGAMOSO — Dr. CAMILO ANDRES REYES, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

l.- LA DEMANDA.

Manifiesta el accionante que el dia 16 de octubre de 2019 mediante radicado N° 2628 radicé
un derecho de peticion ante la Personeria Municipal de Sogamoso, frente al cual trascurrié el
tiempo establecido en la Ley 1755 de 2015 y no se dio respuesta alguna.

Que el dia 30 de octubre mediante oficio P.D 3577, le solicitan prorroga del derecho de
peticion, a través del correo electronico josesoocamoso1956@gmail.com.

Manifiesta que el dia 26 de noviembre una vez trascurrido el tiempo establecido en la ley
1755 de 2015, Art. 14, de acuerdo al oficio del 30 de octubre mediante oficio P.D 3577, se
traslado a las oficina de la Personeria Municipal de Sogamoso, en busca de respuesta, de lo
cual en ningdn momento se le dio claridad, requiriendo la ayuda y colaboracion para la
elaboracion de una tutela ante dicho derecho de peticién, quienes me manifestaron que ellos
mismos no se podian colaborar en elaborar una tutela que la tenia que elaborar
personalmente.

De los hechos mencionados anteriormente expresa que a los pocos minutos de haber
buscado respuesta ante la personeria, siendo las 02:37 pm le enviaron respuesta a su
peticidn presentada el dia 16 de octubre de 2019 mediante radicado N. 262816, afirmando
que al ser verificada esta no cumple con las peticiones requeridas, ni con la
documentacion solicitada.

Considera que |a informacién no es de caracter confidencial, ni de reserva, ya que no se esta
requiriendo documentos ni informacién de personas o datos personales que puede atentar
contra la integridad y honra de terceros o de la parte administrativa de los procedimientos
oficiales como lo establece la ley 1755 de 2015.

Respecto a la peticién y como pretensiones solicita:
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Se le informe con claridad y de manera veraz cada uno de las peticiones y pretensiones
presentadas en el marco legal a las normas y leyes mencionadas en el derecho de peticion
con relacion a los derechos de los nifios y nifias del colegio Santo Domingo donde estudia la

hija de su compafiera sentimental.

Solicita que el sefior Personero Municipal anexe al derecho de peticion copia de todos y
cada uno de los documentos oficiados a otras dependencias de acuerdo a cada una de los

requerimientos.

Se le informe el motivo por el cual no se dio respuesta al derecho de peticion presentado al
sefior CAMILO ANDRES REYES Personero Municipal de Sogamoso.

l_:_.‘:;_—~ s e J|TRAMITE — e e —- - —
h |
La demanda de tutela fuefradlcada’ell 26{de)nOV|{§mbre?def2?19 (fl. 15) y este Despacho a
quien correspondié por reparto la demanda en prowdenma de fecha 27 de noviembre del
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cursante afio avoco su conommlento “dlspuso Ila" vinculacion de ia OFICINA ASESORA DE

PLANEACION DEL ; iMUNIClPIO DE SOGAMOSO, SECRETARIA, 'DE GOBIERNO DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO ALCALDIﬁ EE S_\SGANIOSO representada por el Doctor
JORGE ARTURO MAYORGA ESGUERRA ala POLIC[A NACIONAL SEDE SOGAMOSO,
al MINISTERIO DE;L INTEF}IOR/y/a la. INSPECCIONa SEGUNDA DE POLICIA DE
SOGAMOSO, ordeno la not1f|caC|on de Ias,partes y sollclto‘a\la accionada informar a este
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3.1. MINISTERIO DEL lNTERIOR eI Doctor LIFE ARMANDO DELGADO MENDOZA da

respuesta a la accmn de tute[a en calidad de Profesmnal Especnahzado y Coordinador en Ios
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siguientes términos (fs. 33-35). - 7/,. LT
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De entrada expone I%: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por cuanto
no existe un nexo-de- causalidad “entre~ la presunta -vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la parte actora y la accién o la omisién ejecutada por parte del

Ministerio del Interior.

Sobre el objeto de la Accidn Constitucional, precisa, en primer lugar que el Decreto Ley 2893
de 2011, en su Articulo. 2, subrogado por el Articulo 2 del Decreto1140 de 2018, establecid

las funciones que debe cumplir el Ministerio del interior.

Precisando que el sefior YEISON JAIR RINCON RODRIGUEZ en su escrito de accién de
tutela considera que le estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales de peticion e
informacion, para lo cual relata que le remitié un derecho de peticion al Sefior Personero de
Sogamoso el dia 16 de Octubre del presente afio quien no le dio respuesta dentro del
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término legal, pero que en forma posterior recibo una Comunicacién del citado funcionario

Municipal, pero que aprecia que no le dio claridad a sus interrogantes planteados.

Explica que el Ministerio del Interior no cumple las funciones de Policia, ni tampoco es
autoridad municipal para resolver las problematicas que se susciten en forma local, ni
controla los establecimientos de comercio que expende bebidas alcohdlicas, por lo que esa
entidad desconoce totalmente los hechos que refiere el sefior Accionante en su escrito y que
son objeto de la Accion constitucional de Tutela, ello por cuanto no los ha generado ni por
accion ni tampoco por omision.

Resalta que los hechos planteados en la presente Accion constitucional, son de competencia
de las autoridades Municipales de Sogamoso, concretamente la Alcaldia Municipal, con sus
respectivas Secretarias, como son la de Gobierno Municipal que es la encargada del manejo
Policivo; le Secretaria de Planeacion Municipal, que es la encargada de verificar si los
establecimientos de comercio, cumplen o no con el POT aprobado, ello con el fin de poder
funcionar en cada localidad o barrio; las Inspecciones de Policia de este Municipio, quien se
encarga del cierre de citar, procesar y sancionar a los infractores y el sefior Comandante de
Policia de este municipio, quien se encarga del cierre de establecimientos de comercio por
incumplir con las normas.

Indica que se puede evidenciar en forma inequivoca, que los hechos sefalados por el
accionante, son totalmente ajenos a la competencia legal que cumple ese Ministerio del
Interior; ello porque no tiene ninguna funcidon en materia policiva, ni municipal.

Habida cuenta de lo antes sefialado, indica que no puede concederse la Accion de Tutela en
su confra pues no hay Nexo de Causalidad entre la Accidén de Tutela y la omision o accion o
amenaza de los derechos fundamentales, por lo que se torna improcedente, por
configurarse el fenémeno de la Falta de Legitimacién pasiva de la Tutela, evento que se
presenta cristalinamente en el casa sub examine.

3.2. INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA MUNICIPAL; La Doctora ANA BEATRIZ
MARTINEZ PEREZ actuando en calidad de Inspectora indica lo siguiente (fs. 36-37).

Informa que en ese Despacho no se adelanta ninguna contravencion del establecimiento
Bar denominado “NOS TOMAMOS LA ULTIMA Y NOS VAMOS" ubicado en la calle 11 #27-
47 139, Barrio Angel Mar al lado del Colegio Santo Domingo, ni_ha sido informada el
respecto.

Expresa que en el archivo de esa Inspeccion reposa la siguiente informacién: en el local
ubicado en la calle 11 #27-47/39 han funcionado dos establecimientos de comercio con
diferentes razones sociales a saber: establecimiento uno: denominado KARAOKE CALUA
BAR el cual fue requerido mediante Comparendo # 15-759 1279 del 15 de septiembre de
2017 impuesto a la sefiora Sandra Milena Vargas Cortes; siguiendo el procedimiento legal
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conforme a la Ley 1801 de 2016, se inici6 el proceso, se escuch6é en descargos a la
ciudadana y se dicta la Resolucién #026 de fecha 29 de diciembre de 2017, Decretando el
cierre y/o suspension temporal de la actividad comercial, por no reunir los requisitos
exigidos por la Ley anteriormente mencionada, del contenido de esta Resolucién se

informo a la Policia Nacional.

Manifiesta que el establecimiento dos: establecimiento de comercio denominado LAS
VEGAS ubicado en la calle 11 #27-39, destinado al a venta de licor, requerido mediante
Comparendo #15-759 1280 de fecha 15 de septiembre de 2017 impuesio a la seriora Edith
Mercedes Pacheco, siguiendo el procedimiento legal conforme ala Ley 1801 de 2016, se
hizo el tramite respectivo, se escucho en descargos a la propietaria sefiora Edith Pacheco y
se dicta Resolucion #025 de fecha 29 de d|0|embre 'de 2017, ordenando el cierre y/o
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suspension temporal de la actividad comercial, por no reunir los reqwsnos exigidos por la
|
Ley anteriormente mencmnada, 7 deucontigldo’ de est? Resif)lucmn se informa a la Policia
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Informa que los propletartos de estos estab[eCImlentos de comercm al parecer, vendian a

otras personas el establecimiento y cambiaban la Razodn Soclal de los mismos; asi
—-ﬂ"ll
nuevamente abrian al publico con,otros nombres“7tram|tando en la| Oficina de Planeacién
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Municipal nuevamente Uso de Suelos ,_»En las. mspecmones reallzadas a dichos locales
comerciales hizo presenma ’el senor Wllllan; Gutxerrez proqﬁ|etar[o de fos inmuebles a quien
verbalmente se le suglno para que no vslw'é}a a arrendar paré esta clase de negocios por
quedar junto al Coleglo’:}Santo Domlngo\ eI hrzo caso omiso a estas observaciones
insistiendo gue los arrendatarlos cumpllan con las normas lmpuestas por el municipio.
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Aclara que medlante oficio de requenmlento No‘ ’Pl—3844 de fecha 26 de noviembre de

2019, recibido en ?ste Despacho el 27 de nowembre "de 2019, suscrito por el Doctor

\_ .y

Camilo Andrés Reyes Albarracin;” Personero Delegado de Sogamoso, se entero de esta
solicitud y estoy dando el trémite de respuesta a la misma.

':
3.3. MUNICIPIO DE SOGAMOSO y OFICINA ASESORA DE-PLANEAC!ION MUNICIPAL.
La Doctora JENNY JUDITH LOZANO DIiAZ actuando en calidad de Jefe de la Oficina

presenta los siguientes argumentos (fs 42-84):

Dice no constarle lo concerniente al derecho de peticion pues fue radicado ante la
Personeria Municipal de Sogamoso entidad adscrita al Ministerio Publico que goza de
autonomia administrativa, en cuyo caso NO hace parte de la Rama Ejecutiva, por cuanto es

un érgano de control.

A lo manifestado en el segundo hecho indica que no le consta, insistiendo que el derecho de
peticion fue radicado ante la Personeria Municipal y si ellos solicitaron prorroga en el plazo
para dar respuesta a la solicitud presentada por el sefior YEISON JAIR RINCON OLAYA, se

infiere que fue en aplicacién de preceptos legales.
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En lo atiente a si la Personeria Municipal contesto dentro del término legal, advierte que no

tienen conocimiento de dicha afirmacion.

Frente al hecho tercero expresa que no le consta, por cuanto no participan en la elaboracion
de la respuesta al derecho de peticion, puesto que no era de su competencia, maxime
cuando la Personeria Municipal tiene la potestad de vigilancia y control sobre las
actuaciones de la Alcalde.

!
Frente a las pretensiones de la demanda indica que no se opone, ni tampoco se allana a su

prosperidad. Por cuanto el fin de las mismas, nace de actuaciones censuradas par parte dei
tutelante en confra de la Personeria Municipal, en cuyo caso dicha-informacion en parte
dependia del tramite realizado por este ente de control y vigilancia a la Secretaria de
Gobierno y a la Oficina Asesora de Planeacién y de otro lado a la documental que reposaba

en los archivos dicha personeria.

Aclara que el sefior YEISON JAIR RINCON OLAYA a través de Oficio No. 20191700002983
de fecha 24 de abril de 2019, le solicito a la Administracion Municipal Informacién
relacionada con: copia de estudios, documentos, planes de accion, inspecciones, censo a
colegios publicos y privados, requisitos para otorgar uso de suelos y programas adelantados
para garantizar la seguridad de los derechos de los nifios, nifias y jovenes que estudian en el
Colegio Santo Domingo de la ciudad de Sogamoso, entre otros de cara al permiso otorgado
al establecimiento de comercio "LA ULTIMA Y NOS VAMOS", ubicado en la Calle 11 No.
27— 39 de esta localidad a pocos metros de la citada institucién educativa, en cuyo caso a
través de Nota Interna No. 253 de fecha 30 de abril de 2019, se envié por competencia ,
a la Oficina Asesora de Planeacién del Municipio de Sogamoso, en aras de que dicha

dependencia, le diera contestacion a los puntos relacionados a su resorte, en igual sentido
se remitié este derecho peticién, a Secretaria Gobierno mediante Note Interna No.150-254
de Fecha 30 de abril del presente afio.

Precisa que las mentadas secretarias dieron contestacion OPORTUNA, DE FONDO Y
CLARA a las solicitudes enlistas en el mentado derecho de peticion.

Por lo anterior, es evidente que el trasfondo de esta accién de tutela, comprende a
actuaciones desplegadas en lo atinente al MUNICIPIO DE SOGAMOSO por parte de la
Secretaria de Gobierno y Oficina Asesora de Planeacién, dentro del marco de sus
competencias.

Informa que la Alcaldia de Sogamoso, de cara la facultad de delegacién transfiere en cada
jefe de Oficina (Planeacion .y Gobierno), las competencias propias de su cargo dentro del
marco de legalidad, por ello es que advierte que esa Oficina Asesora Juridica, coincide con
el pronunciamiento realizado por la parte de los secretarios de GOBIERNO y de -
PLANEACION en lo atinente a los HECHOS, PRETENSIONES y ARGUMENTOS DE
DEFENSA del escrito de tutela.
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A su vez pone de presente la carencia de objeto por hecho superado, solicitando no se
tutelen los derechos fundamentales incoados.

3.4. SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO. El Doctor LUIS
DAVID GONZALEZ NUNEZ, actuando como Secretario de Despacho indica lo siguiente
(fs. 85-88).

Manifiesta que las peticiones y pretensiones estan en funcién de las respuestas y las
acciones que realice la Personeria de Sogamoso, por lo tanto en principio se opone a que a
SECRETARIA DE GOBIERNO sea vinculada a la presente accion constitucional por los
siguientes argumentos 1) La falta de legitimacion en la causa por pasiva y 2) Por carencia
actual del objeto y, en su lugar se declare ta carencia del actual del objeto a favor de la

Alcaldia del Municipio de Sogamoso. ~
i 7 /r/‘\ﬁ#‘/‘f“f’
Expone [o concernleri]te a: Ia‘FALTA DE LEGITIMACIG)NA DE LA CAUSA POR PASIVA de la
Secretaria de Goblerno de‘la presunta'/wolamon de Ios derechos fundamentales incoados
por YEISON RINCON OLAYA, adem&s de Ia carencia actual" de objeto por hecho
superado y dafio consumado ;
b
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Indica que el Mummplo de Sogam@o no,se encuentra vulnerando el derecho al derecho
fundamental ni a nmgun otro; por como se demuestra Ia ‘Alcaldla ha; mostrado diligencia en
las respuestas dada? a Ias, dlferentes petlcmnes 1ncoadas é°\las dlferentes dependencias,
aunado a que no aporta prueba sumarla de como la Alcaldla‘Munlmpal o con que actuar le
ha afectado sus derlechos o ha desarrollado actl\ndades que pjérmltan concluir menoscabo,

amenaza y/o vulneracwn a los mlsmos lf“wfa-d Con
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A su vez expresa que la vulneracnon alegada carece de todo fundamento factico, tan asi que
el mismo acclonante reconoce\el actuar diligente vy dentro de los términos legales de la
administracion en cada una de sus petlcmnes a traves de sus dlferentes dependencias, tal y

como se observa der?tro del memorial de la accnon de amparo.

Ademas afirma que ‘|a BE6i6H N redie 1os” requisitos™de “procedibilidad establecidos por el
articulo 86 constitucional, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional porque desde la presentacion de la peticion al Alcalde Municipal
se puso en funcionamiento la actividad administrativa por ser competencia de la Oficina de
Gobierno en concurso con las demas dependencias competentes. Refiere intervenciones por
parte de Inspeccién de Policia en fechas 29 de diciembre de 2017; 26 de septiembre de

2017 y 18 de abril de 2018.

Expone que presentadas asi [as cosas se evidencia que el querer caprichoso y temerario del
accionante por el establecimiento de comercio ubicado en la calle 11 No- 27-42 ha sido
atendido por esta administracién y todas sus dependencias de manera oportuna y en debida

forma, que resultan contrarias a las intenciones del accionante o cual conlleva a que
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interponga diversas acciones judiciales, que resultan improcedentes y contrarias a la ley,

para obtener su interés.

De igual manera indica que esa entidad ha sido juiciosa en observar los preceptos
legales contenidos en el art. 23 de la C.P.C. en concordancia con la ley 1755 de 2015 y
demas normas que regulan la materia en dar respuesta y atender las quejas que ha

presentado la accionante.

Expresa-que si bien es cierto que el accionante aduce que se le estan vulnerando los
derechos fundamentales sin acreditar prueba sumaria, como ya se realizé la manifestacion al
respecto solicita se observe el actuar de la Administracién en las quejas presentadas por la
accionante y se evalué si verdaderamente se configuran los postulados de la Corte

Constitucional.

Finalmente considera que las pretensiones de la presente accién de tutela no estan llamadas
a prosperar, situacion que evidencia el hecho de que la Administracién no desconoce los
derechos Fundamentales invocados como vulnerados por parte del accionante, per no ser la
Persona Juridica o natural, quien haya desplegado acciones u omisiones que vulneren o
amenacen los derechos fundamentales invocados, aunado a lo anterior se observa que el
accionante ha sido reiterativo en sus peticiones y estas se han absuelto conforme a la ley y
la Constitucion por parte de la Secretaria de Gobierno porque con el mero hecho de acudir a
peticiones, que han tenido respuesta y despliegue administrativo, no se han ejercido las
acciones juridicas para obtener sus pretensiones, por lo que solicita se deniegue la accién

por no cumplir con los requisitos minimos de la Accién de tutela.

3.5 OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO E SOGAMOSO. La Doctora
GLADYS NELLY ARIAS PLAZAS actuando en calidad de Jefe de la oficina Asesora expone
(fs. 108-110):

Respecto a los hechos, expresa que no corresponden a tramites adelantados ante esa
Oficina Asesora de Planeacién de la Alcaldia de Sogamoso por el Accionante, sino se tratan
de actuaciones ante la Personeria Municipal, no viendo procedente llegar a realizar

manifestacion alguna.

Manifiesta que de la revision del traslado de la accién de tutela, y segun oficio PD-3830
anexo a la misma se encuentra que el Personero Delegado en la respuesta dada al
accionante, sefiala "que se dio traslado a esta Oficina de la peticion No. 5, 8, 10 y 15",

peticiones que se permite dar respuesta dentro del presente tramite de la accion de amparo.

De la peticion Incoada por el Accionante en su derecho de peticion ante la Personeria
Municipal de Sogamoso la peticion No. 5 "solicifo a través de la Personeria Municipal de
Sogamoso, se oficie a la Secretaria de Planeacion, demuestre a través de documentos
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dentro de sus estudios realizados para la elaboracion del POT, se haya incluido a los
Colegios Privados caso del Colegio Santo Domingo”

Para lo cual anexa Documento de Diagnostico del Plan de Ordenamiento Territorial,
realizado por la Universidad Nacional adjunto en 1 cd.

Respecto a la peticién No. 09 donde solicita a la Secretaria de Planeacion se suministre
copia o ley o norma o donde esta reglamentado la distancia en la que deben funcionar los
bares discotecas de los centros educativos, horarios y demas restricciones en la ciudad de
Sogamoso, asi mismo copia del Decreto 348 de septiembre 23 de 2019, indica que la norma
se enhcuentra contenida en el Acuerdo Municipal 029 DE 2016 por el cual se adopta la
revision general de! Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Sogamoso —,
incluye los mapas FE%'Z‘T‘U‘"AREKS DE ACTIVIDAD vy FR22-U  EDIFICABILIDAD, de igual
manera remite el Decreto 029 de 20)@6 ,‘:AE’,OR MED[O DEL . CUAL SE DENOMINA UNA

N7 g
ZONA ESTUD]ANTIL DEL LAGUITO Yo SE D]CTAN /OTRAS DISlPOSIClONES y copia

fotostatica del Decreto 348 de;201§3 documentos que adjunta a Ia presente respuesta.

!%
En lo que refiere a la Peticion No. 10 donde solicita a la Personeria se oficie a la Secretaria
de Planeacién, por elI motivo por ebl’_,cual s€ sigue expidlendo uso de suelo al predio ubicado

en la calle 11 No. 27-39 y se de clarldad si-este- documento es un lmpedlmento para algun

e e
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tipo de procedtmlento de p0[|0|a aun cuando se expldefcon categorla restringida que la
fecha no tiene clandad a que hace referenma dlchas restnccmnes sol;mtando se explique si
este permitido el funclonamlento de dlchés bares al, lado del coleglo santo domingo Ubicado
en la calle 11 No. 27-28 lndlcando que sobre el establecnmlento de comercno ubicado en la

__,'

calle 11 No. 27- 39=ase eXpIdIO el concepto de‘uso de suelo No 20190329 de 8 de marzo de

2019, adjuntandolo a‘ la presente respuesta e wf"-:' i

I I-\ : .y
A la peticién "se de claridad" 51 este documento es unn impedimento para algun tipo de
procedimientos de pollma" Es la Pol:cna Nacional a"qwen le corresponde de acuerdo a sus
atribuciones legales determmar dentro de sus procedimientos que documentos le permiten
adelantar actuacionc—lzs al respecto.. La Oficina Asesora.de Planeacion cumple funciones

meramente administrativas y no judiciales o policivas.

Indica que las restricciones a las que se refiere el concepto de uso de suelos sobre un
establecimiento de comercio se encuentran establecidas en el art. 135 del Acuerdo
Municipal No. 029 de 2016 asi: USO RESTRINGIDO Y/O CONDICIONADO: es aguel que
no esté requerido para el funcionamiento del uso principal, pero bgjo condiciones normativas,
sefialadas en la norma general y en la ficha del sector normativo, puede permitirse.

Informa que el Nuevo Plan de ordenamiento Territorial adoptado por Acuerdo Municipal 029
del 28 de diciembre de 2016, en materia de los Usos del suelo para el desarrollo de
actividades econémicas en establecimientos abiertos al publico, y las privadas que
trascienden a lo plblico, Concordante con la Ley 1801 de 2016 — Cddigo Nacional de



Aecion: Tutela // Accionante: Yeison Jair Rincdon Olaya
# Accionado: Personeria de Sogamoso
/ Radicacion: 2019-0474-00

Policia y Convivencia que derogo entre otras, las disposiciones la Ley 232 de 1985, Asi

estos establecimientos deben cumplir como minimo con los siguientes requisitos:

- El area destinada a dicha actividad debe contar con la respectiva licencia de
construccién donde se evidencie el desarrollo de la misma.
- Contar Con Sistema de Ventilacion Natural o Artificial.
- Disponer de un sistema contra Incendios,
- Contar con Salidas de emergencia y/o rutas de evacuacion.
- Contar con un sistema o adaptacion que aislé el ruido hacia el exterior del
establecimiento (insonorizacion)
- Disponer de baterias de bafios.
Expresa que en desarrollo de la actividad econdmica, los establecimientos ademas deben
cumplir con las normas y niveles auditivos, los horarios, prohibicién servicios a menores de
edad, respetar el espacio publico y cumplimiento de las normas sanitarias. Controles que en
todos los casos los efectiian las autoridades de policia y las autoridades administrativas
como las Secretarias de Gobierno, Desarrollo y salud, y el Instituto de Transito,
respectivamente. Es decir, la Oficina Asesora de Planeacion NO ejerce vigilancia y control
sobre el desarrolio de las actividades econdmicas en establecimientos abiertos al ptblico,
toda vez, que en su desarrollo pueden darse actividades diferentes o por fuera de lo alli
contemplado en el concepto de uso de suelo permitido o, con violacién de las normas

especiales de funcionamiento.

Respecto a la peticion No.15 donde solicita a la personeria municipal de Sogamoso se oficie
a la inspeccion de Policia, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Planeacion se de
cumplimiento a lo establecido en la ley 1801 de 2016, decreto 348 de 2019, expedido por el
Alcalde, informa que dentro de las competencias legales de esa Oficina Asesora de
Planeacion no se encuentran funciones de caracter policivo segtin las disposiciones de la ley
1801 de 2016 "Cédigo Nacional de Policia".

3.6. PERSONERIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO. El Doctor FABIAN CAMILO MORANTES
HIGUERA, actuando en calidad de Personero informa lo siguiente (fs. 122-143).

Expresa que de los hechos primero al tercero son parcialmente ciertos, teniendo en cuenta
que es falso que no se le diera tramite al derecho de peticion, ya que efectivamente se sitio
el tramite correspondiente. Ademas pese a que se solicitd la prérroga para dar respuesta, es
falso que no se le dio claridad frente a la peticion, ya que fue atendido por una funcionaria de
la Personeria quien el manifesté que dicha peticién ya habia sido tramitada, que la respuesta
se encontraba en el correo institucional de la entidad y se le enviaria de forma inmediata

pero el mismo hizo caso omiso.

En lo referente 'a' que la respuesta no cumple con [as peticiones requeridas, ni con la
documentacién solicitada, expresa que es falso, ya que todas las peticiones fueron
resueltas de fondo anexando la documentacion correspondiente, ademas respecto a las
peticiones N° 3 y 4 se le informa que no es posible expedié’ las copias solicitadas en razén del
proceso Disciplinario N° 2018-005 el cual se encuentra en curso y esté en etapa de pruebas
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y hasta tanto no se formule pliego de cargos o su archivo definitivo cuentan con reserva

legal.

Frente a las pretensiones indica que se opone a la primera y tercera de estas en razén a que
dicha peticién fue resuelta de forma puntual pretension por pretension y no se opone a la
segunda peticion por que se anexan los documentos expedidos en relacion al derecho de

peticion.

Sumado a lo anterior considera que una vez analizadas las peticiones presentadas por el
accionante, se evidencia que por parte de la Personeria Municipal, no se esta realizando
vulneracion al derecho de peticién no al debido proceso, o de los derechos fundamentales

incoadaos.

|
Explica el tramite que dIO a cada uno de los requerimientos del actor, oficiando a las

‘,"/’;/f\/};/‘- ,.'-‘.'b,,,-_,.‘ e N
entidades correspondtentes (SR u Ye HJ:_; f» - ‘1

0 1
frenn 7o f""ﬂ s B

i I
Solicita se declare [mproceaente y' se exc]uya a gt Per\so?'lena Munlmpal de Sogamoso de la

Accion Constltumonal ante la inexistencia del perjuicio lrremedlable y carencia actual de
objeto por hecho superado. —eT .

|

\, & o '
3.7 POLICIA NACIONAL DE CE;LOMBIA SEDE SOGAMOSO Guardo silencio, pese a
que se le comunlc;olE via correo electronlco ( isan. deboy-oau@gollma gov.co) tal como se
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observa a folio 28 y 28 vto! del expedlente / ~
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4.1. Asunto a resolver - u«_\; ,} s .

‘_q_ﬂ -

L2

T

T
W

i. .

El Juzgado debe dec;dlr sila PERSONERIA MU N[CIPAL DE SOGAMOSO, vy las vinculadas:
1. OFICINA ASESEORA DE PLANEACION DEI_'*»MUNICIPIO DE SOGAMOSO, 2.
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO 3. ALCALDIA DE
SOGAMOSO, 4. PO,LICIA NACIONAL SEDE SOGAMOSO, 5. MlNISTER[O DEL INTERIOR,
y 6 INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO vuineraron el derecho
fundamental de Peticién del accionante ante la presunta ausencia de contestacién a la
peticion elevada el dia 16 de octubre de 2019 radicada ante |a PERSONERIA.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en [a ley.
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La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en los que la accién de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacidon o indefensién.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; if) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4°
Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accién siempre y
cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal organizacion”
Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idoneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasiono un dafo consumado. La proteccién consiste en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance del derecho invocado.

El Derecho de Peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamental
por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo
primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’
Prevé el articulo 23 de la Carta Politica

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetnosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podréa reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

En igual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticion sustituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.El Constituyente elevé el derecho de peticion
al rango de derecho constifucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accion de tuiela, cuandoguiera que resulte vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica. Y no
podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participative y pluralista de nuestro Estado Social de derecho,
puede depender, en la prdctica, del gjercicio efective del derecho de peticicn, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante €], entre otras actuaciones, se podri solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacidn juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, salvo disposicion legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo es

. r = =" [ . TR _’;,. = ] . .
de 10 dias, o cuando;se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30,dias; en consecuencia,

la respuesta emitida fuer?- de -estos-.términos -implicarel desconocimiento de la legalidad
. ] - r.._.- PRI Ly AV - ! '."...‘:; ‘,_?,f"‘_,

relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta oportuna, no
! A W .f.’z“,’:‘} T o s St aae

. gt A B L UL R '
se resuelve la totalidad de lo’l;equéndo, obligacionqlie-ho’significa que la respuesta se deba

emitir en un determitf?ado sentido, como lo indico la Corte Constitucioinal en la Sentencia T-
220 de 27 de julio de!2006.3
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En el evento de quejE no les sea:posible”resolver-o contestar dentro de ese plazo, la norma
K - —— Friar
. o .- - 5 '.', 17, i et -
impone a las autoridades :la: obligacién de informarlo asi -al interesado, expresando los

! LT
motivos de la demora, indicando el plazo™T
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Adicionalmente es deber'de las autoridades<dar, atencion prioritaria a las peticiones que
b oo eyt s .
versan sobre derechos fundamentales,,.cuja;mdo,pueda' causarse un perjuicio irremediable

(Art. 20). 5-; . RS

| Do ol _.;
De otra parte, es deber de las autoridades remitir‘la peticién al funcionario competente

Ty Lot

cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la

'
. - B

adicional obligacién cj_e informarlo asi al interesado (Art. 21).

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sélo la ausencia de resolucidon configura
una vulneracion del derecho de peticién, La pronta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia de
dilaciones indebidas de las autoridades en el rrdmite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional se ha
preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticién, a {a luz de los principios de celeridad,
economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funcidn publica... "

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente: “(..}
Asi, pueden identificarse log componentes elementales del niicleo conceptual del derecho de peticién gue protege la Carta Fundamental de
1991, consistentes en la pronta contestacicn de las peticiones formuladas ante la autoridad piblica. que deberd reunir los reguisiios de
suficiencia,_efectividad y congruencia para que se entiendn gue ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionaric®.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado gute una respuesta es suficiente_ cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de gue la respugsta sea negativa a las pretensiones del peticignaric®; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se planted (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si exisie coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se enctientre relacionada con la peticion propuestd’, (Resalta el Despacho)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar que la
administracion dispone de un (érmino de quince dias contados a partir de la recepcidn de la peticion, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacidn al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el términe en el cual se producird la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .

12



Accidn: Tutela // Accionante: Yeison Jair Rincén Olaya
/ Accionado: Personerla de Sogamoso
// Radicacion: 2019-0474-00

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacion afirmativa 0 negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®:
“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con el
derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al

peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucidn juridica que corresponda...”

4.4. Decision del caso.

Anuncia de entrada el Juzgado que en el presente asunto no se ha garantizado de forma
adecuada el derecho de peticion ejercido por el sefior YEISON JAIR RINCON, de manera
que sera necesario adoptar medidas de protecciéon para conjurar el agravio fundamental

inferido. Las razones son las siguientes:

Lo primero a destacar es que la peticion presentada por YEISON JAIR RINCON ante la
PERSONERIA DE SOGAMOSO en fecha 16 de octubre de 2019 (fs. 7-10) es ciertamente
compleja por la gran cantidad de puntos que la componen y por el involucramiento de varias
entidades. El termino de respuesta (15 dias habiles) fenecia el 7 de noviembre de 2019, sin
embargo se aprecia que antes que ello ocurriera mediante comunicacioén obrante a folio 12 la
accionada indicd que no le era posible resolver en dicho término y que se tomaria 10 dias
mas, lo cual comunicé por e-mail en fecha 30 de octubre (f. 11). Asi las cosas el término se
extendid hasta el 22 de noviembre de 2019.

La respuesta a la solicitud reposa a folios 4-5 y es notificada en fecha 26 de noviembre de
2019 por correo electrénico (f. 6), por ende fuera del termino establecido. No obstante el
reclamo no se edifica en la violacidén objetiva del tiempo, sino en que a juicio del promotor la

respuesta no es de fondo o no resuelve lo solicitado.

En vista de lo anterior, el ejercicio que debe emprenderse es innegablemente el de
confrontacion para determinar si se dio o no respuesta a lo pedido. De alli que entonces el
Juzgado proceda a examinar una a una las solicitudes y la respuesta en animo de efectuar
tal contraste.

PETICION 1: “Como padre de familia noto con gran preocupacion al parecer un
resquebrajamiento de Ley 1801 de 2016;establece en el articulo 33, Art. 84, Art 85,
Art. 87, Art. 92, numeral 1, 3, 4, 12, 15, 16, paragrafo 6, Art. 93, numeral 3,

Art.94 numeral 3, 9., fey 1755 Art. 13, 15, 14, C.P.0 Art. 74, Ley 1098 de
2016 Art.17, 28, 36, ley 1952 de 2019 y normas internacionales que blindan ante
cualquier interés que prevalecen los derechos de las nifiez y nifios sobre cualquier
situ.acidn, por lo que de manera atenta y urgente solicito se dé cumplimiento de las

* Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra

13



Aecidn: Tutela /¥ Accionante: Yeison Jair Rincdn Olaya
# Accionado: Persoueria de Sogamoso
/# Radicacidn: 2019-0474-00

normas y leyes nacionales y a su vez infernacionales en aras de garantizar los
derechos de las estudiantes del colegio Santo Domingo.

RESPUESTA: No se hace ninguna mencion sobre la solicitud; no se describen ningtn

tipo de accion o respuesta a este punto 1.

CONCLUSION: En vista de lo anterior innegablemente se avizora violacion al deber de
respuesta de modo que se ordenara a la PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO dar la
contestacion correspondiente. En ella debe la entidad precisar que acciones ha tomado o
tomara, unica forma de entender satisfecho el derecho de peticién.

PETICION 2: i “Solicito=a=través=de-la-personeria-municipal- se lleven a cabo las

siguientes acciones y petrcrones con el fin sea anexada d:cha informacién una vez
R AR DL IR el 9%

puesta en conoc:mtento de:r suscnto -al proceso/que se adelante en la oficina de

asuntos d;sc:pl:?wanasaproceso,No 201 8-005' : U o

) ° 1

1

RESPUESTA: | Se indica que mediante oficio PD-3829 s?' realizd remisién de
documentos a la Oficina de DISCIpIInaI'IO de;la%ersonena Munlmpal Sogamoso, para
que mcorporara los mlsmosﬂdentro “del’ proceso'dtsmphnano enlcurso con radicado N°

R T o
2018-005. f) / o S ]
!l t'_‘.7 -1- -’ i~ /'H - V'! ill
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CONCLUSION: El oficio, ?ludldo no solorﬂo fue- parte de los anexos que debieron adjuntarse

i

’
a la respuesta dada aI aoc:onante smo;que tampoco fue aportado con la contestacion de la

demanda, luego entonces se amparara el“derecho fundamental de petlmon para ordenar a la
PERSONERIA MUNICIPAI: de SOGAMOS(D qugkcomplemente el of CIO de respuesta 26 de

noviembre de 2019 adjuntando la copla del of icio remlsorlo aque alude
ir .

[ - _5 - ’h
; .
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PETICION 3:%} “Se expidauéoﬁié e doEiJ}ﬁentos que demuestren los planes,
intervenciones;' y acciones realizadas por parte de la personeria desde el mes de
agosto de 2017 hasta el dia-de hoy .16 de octubre_de.2019_en aras de garantizar los
derechos consagrados en la Constitucion politica de Colombia, ley 1098, normas
internacionales sobre los derechos de los nifios que hacen Parte del colegio Santo

Domingo, teniendo como fundamento el caso en mencion”.

RESPUESTA: iindica que los documentos en los que reposan las diferentes acciones
desplegadas por el Despacho frente al tema concreto se remitieron a la OFICINA
DISCIPLINARIA por lo que fueron acumulados al proceso disciplinario 2008-0005,

respecto al cual existiria reserva conforme a la ley 734 de 2002.

CONCLUSION: El Juzgado encuentra que la solicitud no fue respondida idéneamente, pues
si se aprecia con detenimiento el usuario no esta solicitando que se le entregue o facilite
copia de la actuacion disciplinaria, sino de los documentos que soportan las actuaciones o
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gestiones agotadas por la dependencia sobre el punto de su preocupacidon “sobre los
derechos de los nifios que hacen Parte del colegio Santo Domingo, teniendo como
fundamento el caso en mencién”, luego entonces, lo propio era efectuar una relacion de tales
gestiones, entregando las copias de ello o poniéndolas a disposicidn del peticionario para
que asuma el copiado, desde luego sin que en ningln caso puedan entregarse copias de un

expediente disciplinario con grado de reserva.

En este Ultimo aspecto se destaca que un documento no se vuelve reservado per se porque
haga parte o haya sido enviado en copia a una investigacion disciplinaria; lo reservado es y
no otra cosa, el acceso al cuaderno de la investigacion que se adelanta (art. 95 Ley 734/02).
Una ejemplo aclararia el dislate: la copia de un certificado de tradicidén, una licencia, un
registro civil, un contrato estatal, una resolucién o acto administrativo, o en general cualquier
documento, no pierde su condicién de publico por el solo hecho de militar en un expediente
disciplinario en copia; si asi lo fuera, las oficinas correspondientes tendrian que negar la
emision o reproduccién de los ceriificados de tradicion, licencias, registros y etc porque sus
fotocopias estan en un expediente disciplinario o penal, lo cual es evidentemente un
argumento insostenible. De otra parte un documento puede ser reservado, no por su
pertenencia a una actuacion reservada sino por su contenido (datos sensibles Ley
1581/2012).

Para proteger el derecho de peticion la PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO debera
entonces inventariar [as gestiones, tramites y proceso adelantados sobre el tema; suministrar
las copias o ponerlas a disposicion del interesado. Ello desde luego no avanza a Ia entrega
de copias de procesos en curso con grado de reserva o entregar documentos que por ley de
datos sensibles posean igualmente reserva.

PETICION 4: “Se expida documento que demuestren que la personeria de Sogamoso
en cumplimiento de sus funciones en pro de garantizar derechos de las nifiez y nifios
de la primera infancia del colegio santo domingo, ha realizado seguimiento veraz y
oportuno ante las demas autoridades mencionadas en el presente documento, asi
mismo que tipo de acciones se han realfizado”

RESPUESTA: indica que los documentos en los que reposan las diferentes acciones
desplegadas por el Despacho frente al tema concreto se remitieron a l[a OFICINA
DISCIPLINARIA por lo que fueron acumulados al proceso disciplinario 2008-0005,
respecto al cual existiria reserva conforme a la ley 734 de 2002.

CONCLUSION: Como la respuesta a este interrogante se dio por ia PERSONERIA en
conjunto con el No. 3, caben las mismas reflexiones anteriores habida cuenta que se piden

documentos relacionados con actividades, especificamente “seguimientos”, luego debid la
accionada efectuar una relacidon de tales gestiones, entregando las copias de ello o
poniéndolas a disposicién del peticionario para que asuma el copiado, sin perjuicio de la
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reserva que tienen tanto los expedientes como los documentos con datos sensibles, como
fue explicado.

De alli que se ordenara a la PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO que proceda a dar

la respuesta correspondiente observando las apreciaciones efectuadas en el punto anterior.

PETICION 5: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso se oficie a Ia
secretaria de planeacion, demuestre (sic) a través de documentos dentro de sus
estudios realizados para la elaboracion del POT, se haya incluido a los colegios
privados caso del colegio santo domingo”

RESPUESTA: Expresa que se requirid con oficio PD-3827 a la Jefe de la Oficina

Asesora de Planeacmn -solicitandole - informar--si--dicho-.establecimiento comercial

ubicado con ]a!calle 11 N° 27-39 cuenta con uso de suelos y adicionalmente para que
Vi B AR R I o iy i A .-,‘r/«

categoria se encuentra permmdo 'S funclonamlento ar su 'vez expllcar como funciona la

restriccion de fe ste"ttpoT de actl\ndades «comercrales;alrededor de las instituciones

educativas segELm el POT, mencnonando el articulo que da- legalldad a dicha actividad.

|
CONCLUSION: Ante la ausencia de tec‘rllckz_aﬁ de, la solicitud bien pudo la PERSONERIA
MUNICIPAL de SOGAMOSO remltlr por. competencﬁel asunto para que fuera respondido
por OFICINA ASESORA EIfE“’PLANEACION oJ sohmtar@la |nforma0|on para hacer de
s - .,\

intermediario en ella; ez s o~ T g

)

o ~J b
{. - i ' .
s - - 'f'\ . !J

La copia del oficio PD 3827 de fecha %27 de nowembre de 2019 obra a folio 132. De su
lectura el Despacho establece que la accmnada :no lo remitio por competenc1a sino que pidiod
la informacién reIacnonada con \_1 lifg deeﬂﬂa—ufalaa 2. IE)Ep[lcaclon de restriccion de
funcionamiento de actlwdades alrededor de lnstltuclones Educatwas 3. Acciones ejecutadas
por la Dependencia para dar cumpilmlento alo establemdo &n el Decreto 348 de 2019.

[E '!»lr'?'“"; . i ‘1

De esta manera, por mas y que la OF]C[NA ASESORA DE PLANEACION dentro de la
contestacion de la accidn de tutela, pretenda dar respuesta a lo requerldo (fs.- 108 y 121),
resulta evidente que"ll"a ‘competenicia para dar la informacion no se alteré y no tiene el deber
de darla de modo directo al accionante, luego corresponde a la PERSONERIA MUNICIPAL
de SOGAMOSO una vez posea [a informacion remitida por esa entidad, dar la contestacion
correspondiente al punto 5, pues es evidente que solo informé el tramite que ala misma dio,
pero no dio la respuesta de fondo a la sazén que ella comporta la entrega de informacién y el

sefialamiento de las gestiones que le informe PLANEACION.

Asi las cosas se exhortard a la OFICINA ASESORA DE PLANEACION, que remita los
documentos de respuesta al oficio PD-3827 a la PERSONERIA MUNICIPAL de
SOGAMOSO, a quien se ordenara dar respuesta al punto 5, con los insumos que recabe de
la dependencia oficiada, conducta con la que se podra entender que se dio solucién o

respuesta de fondo a la peticién.
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PETICION 6: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso Se oficie a la
secretaria de gobierno, demuestre a fravés de documentos los planes y controles
realizados a los establecimientos ubicados en el predio calle 11 No. 23-39, durante los
afios-2017, 2018 y 2019 donde en la actualidad funciona El BAR NOS TOMAMOS LA
ULTIMA Y NOS VAMOS, del barrio Angel Mar, al lado del colegio santo domingo”

RESPUESTA: Refiere la respuesta que con oficio PD-3826 se requirid al
SECRETARIO DE GOBIERNO, solicitandole se realice el operativo de verificacion de
cumplimiento de los requisitos estipulados en el Art 87 de la Ley 1801 de 2016, en el
establecimiento mencionado

CONCLUSION: No aprecia el Despacho que se haya identificado de forma cabal el objeto

de la solicitud, que no consistia en pedir la realizacién de operativos sino especificamente en
que se pidiera documentacion relacionada con [os controles efectuados en los afios 2017,
2018 y 2019 al Bar materia de las molestias.

Igual que en el evento anterior, podia la personeria trasladar por competencia la pregunta o
intermediar para obtener la informacidn. Al revisar el oficio PD-3826 (f. 131), se aprecia
requerimiento en el que pide: 1. Realizar operativo de verificacion; 2. Explicar como funciona
la restriccién y 3 acciones que ha agotado la dependencia para dar cumplimiento al Decreto
348 de 2019.

Aunque sin desconocer la utilidad de lo pedide, no es lo requerido por el usuario pues no
pidié [a informacion pertinente como se destacé. De esta manera, el Juzgado aprecia
violacion al derecho de peticién, porque no se atiende de manera eficaz la solicitud.

Para encausar su comportamiento, la PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO debera
en el término que se fijle como de cumplimiento de la orden de amparoc o remitir por
competencia [a solicitud informando de ello al peticionario como lo establece el articulo 21
de la Ley 1437 de 2011 o deprecar la informacién especifica para por su intermedio dar la
respuesta al usuario.-

En ese sentido no se dirigira ninguna orden o recomendacion a SECRETARIA DE
GOBIERNO, al no encontrar el juzgado que esté afectande derecho alguno en tanto la
solicitud de informacién fue radicada recién el 27 de noviembre y no se le trasladé la

peticion.

PETICION 7: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso. Se oficie al
sefior alcalde de Sogamoso encargado, demuestre a través de documento alguno,
cuales son las politicas piiblicas que garanticen los derecho de los nifios y nifias de la

primera infancia”
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RESPUESTA: Se indicd la peticion se remitid por competencia al Doctor JORGE
ARTURO MAYORGA ESGUERRA Alcalde Municipal de Sogamoso con oficioc PD-
3831.

CONCLUSION: El Despacho estima que la alternativa de remitir por competencia es
adecuada, no obstante se omite dar cabal alcance a lo normado en el articulo 21 de la Ley
1437 de 2011 que sefiala que “enviard copia del oficio remisorio al peticionario” ya que la
contestacion de 26 de noviembre de 2019, no da cuenta de extender copia del oficio PD
3831.

La copia de dicho oficio se aprecia a folio 134, con sello de entregado en ALCALDIA de
fecha 27 de noviembre de 2019, por lo que incluso para el momento de emisién de esta
sentencia la ALCALB’lR"'M‘UNlt’:’l?AE’"‘“E’E“"SGGTL\"MBSO““é la“chal ‘se remitié el oficio se
encuentra en termlnos para c_l?n conftestacnon,atendlendo que por.mandato de la misma
norma, “Los términos lioara cée&ifsef cor;taxmha Barr?r 'a'el a;ta ;zguteme ala recepc:on de la peticion por

i
la autoridad competente . port lgl que 1entonces !os 15 dlas;para resolver se cumplman hasta el 18
de diciembre de 2019:

1

Amén de lo anterior, [el Despacho n%mpondra ordeneih a cargo de la ALCALD]A MUNICIPAL
DE SOGAMOSO, pules sin v?,ncersefel jlg_go _c_ic? Eepuesta no es p05|ble concluir que haya
violado el derecho fundamental 'de’ pethlon En lo que\ concnerne a la PERSONERIA
MUNICIPAL de SO(]:‘-AMOSO s¢ ordenara quefen observanCIa deh‘precepto citado, en el

término que se fije como de cumpllmlento de Ias‘ordenes de amparo proceda a remitir en

cuanto al punto 7, copta de[ OflGIO PD- 3831 de 26 de nowembre de 201 9.

f ';|1 | ) - ._. IV #_‘*J‘ - I‘: ‘I

- - ""‘-w"=, -

PETICION 8: “Sohcrto a través de la personena rmunicipal de Sogamoso Se oficie a la
policia de mfancla y adolescenc:a sumfmstre coptaJde documento alguno donde se
evidencie las accrones tomadas sobre el caso, en menc:on puesto que efcaso se ha
dado a conocer de manera opon‘una a-los d:ferentes comandantes de la estacion de
policia Sogamqso, asi mismo se informe mediante documento que planes y acciones
desarroflaron durante=los -afios 2017, -2018-y-2018, *que- garantizaron los derechos de

los estudiantes del colegio santo domingo.”
RESPUESTA: Indica que mediante oficio PD-3839 remitio por competencia [a solicitud.

CONCLUSION: El juzgado igual que en el punto anterior estima que la alternativa de remitir
por competencia es adecuada, no obstante se omitid igualmente observar lo normado en el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 pues la contestacién de 26 de noviembre de 2019, no da

cuenta de extender copia del oficio PD 3838.

La copia de dicho oficio se aprecia a folio 135, con nota de entregado a COMANDO DE
POLICIA DE SOGAMOSO en fecha 27 de noviembre de 2019, por lo que para la fecha de
emision de esta sentencia dicho COMANDO al cual se remitié el oficio se encuentra en
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términos para dar contestacion, por lo que entonces los 15 dias para resolver se cumplirian
hasta el 18 de diciembre de 2019.

Amén de lo anterior, el Despacho no impondra érdenes a cargo del COMANDO DE POLICIA
DE SOGAMOSO, pues sin estando en términos para dar repuesta no es posible concluir que
haya violado e! derecho fundamental de peticidn. En lo que concierne a la PERSONERIA
MUNICIPAL de SOGAMOSO, se ordenara que en observancia del precepto citado, en el
término que se fije como de cumplimiento de las 6rdenes de amparo, proceda a remitir en
cuanto al punto 8, copia del oficio PD-3839 de 26 de noviembre de 2019.

PETICION 9: Solicito a través de la personen’a; municipal de Scgamoso se oficie ante
autoridad correspondiente se suministre copia de fey o norma donde este
reglamentado la distancia en la que deben funcionar los bares y discotecas de los
centros educativos, horarios y demds restricciones en la ciudad de Sogamoso, . asi
mismo copia del decreto 348 de septiembre 28 de 2019.

RESPUESTA: Informa que con oficio PD-3840 por competencia a la Doctora Gladys
Nelly Arias JEFE DE LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION

CONCLUSION; valgan las mismas reflexiones de los dos puntos anteriores para el presente,

con la glosa sobre la ausencia de remision de la copia del oficio remisorio por lo que
PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSOQO por lo que debe complementar la respuesta
remitiendo la copia respectiva del Oficio PD-3840, en el término que se fije como de
cumplimiento de las ordenes de amparo-

La copia de este oficio es visible a folio 136 con sello de recibido del 27 de noviembre de
2019. Ello implica que igual que en los casos anteriores la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION no esta en [a actualidad violentando el derecho de peticidén pues no se le han

vencido los términos de respuesta.

Sin embargo ello no sera obice para aclarar a dicha Dependencia que no puede entender
satisfecha la respuesté por lo informado en sede de tutela (fs. 108 y 111-119), dado que la
misma debe ser comunicada al usuario y no al juez de amparo como |o tiene dicho la Corte
Constitucional (T-439 de 1998):

“Se le recuerda a la instancia, que la respuesta que satisface el derecho de peticidn no es la que &l
recibe con ocasidén de la tutela, sino lu que debe reeibir el peticionario, inico interesado en la
respuesta eficaz y oportuna:

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticion informe al juez de tutela para justificar
la mora en la resolucicn o para suministrar datos sobre el trdmite de una solicitud no constituye
respuesia al peticionqrib. El sentido del derecho fundamental en cuestion radica en que sea la
persona solicitante la que reciba contestacién oportuna. Cuanto se haga luego ante el juez de tutela,
puesto que precisamente tal accion tiene por fundamento la violacion del derecho, es ya tardio e
imitil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya hubo respuesta y que ella se produjo
en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado.
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“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si -como en este caso- se estd
reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud, es
contraevidenie”.( Sentencia T 388 de 1997 MP Herndndez)[5]” — destacado fuera de texto-

PETICION 10: “Solicito a traves de la personeria municipal de Sogamoso se oficie a la
secretaria de planeacion motivo por el cual aun se sigue expidiendo uso de suelo al
predio ubicado en la calle 11 No. 27-39, y se dé claridad si este documento es un
impedimento para algun tipo de procedimientos policia, aun cuando se-expide con
categoria restringida que a la fecha no tiene claridad a que hace referencia dichas
restricciones, se explique si esté permitido el funcionamiento de dichos bares af lado
del colegio santo domingo ubicado en la calfe 11 N°, 27-28"

RESPUESTA: Expresa que se requiri_con oficlo PD-3827 a la Jefe de la Oficina
Asesora de P”Ianeacién solicitandole informar si dicho establecimiento comercial
ubicado con la calle 14, N°’27 38 clienta, con uso de suelos y adicionalmente para que
categoria se enﬂcuentra permmdo su, ffmaonamlento,, a su vez explicar como funciona la

o LAl PR TR

restriccion de | %este t[po ‘de” actividades “comerciales alrededor de las instituciones
educativas segun el POT, mencionando el articulo que da Iegahdad a dicha actividad.

ﬂ N = T L.,, II
CONCLUSION: Ante la ausenc\g, ‘de técnica- de Iaxpetlcaon bien pudo la PERSONERIA

T

MUNICIPAL, remltlr!por competenma el asunto para que"fuera contestado por OFICINA
ASESORA DE PLANEACION o sohmtar la, mformac[on para hacer de,intermediario en ella.
|

. —_—
" -~ ,q
1_;- I

La copia del oficio PD 3827 de fecha /27 de nowembre de 2019 obra a folio 132. De su
lectura el Despacho establece que la. acclonada Jno lo, remltlo por competencna sino que

e —

pidio la lnformaclon relac:onada con 1 yso’de suelos 2. Exphcacnon de restriccion de
e et

funcionamiento de actawdades alrededor de’ [nstituc:ones Educatlvas 3. Acciones ejecutadas
por la Dependencia para dar cumpllmlento alo establemdo en el Decreto 348 de 2019.

» )

:)’"

Asi las cosas aum cuando la OFICINA\ ASESORA DE PLANEACION dentro de la

contestacion de la d‘emanda, pretenda dar respuesta a lo requerido (fs.- 109-110), resulta

1 S,

evidente que la competendia para dar la informacién no sé alterd ¥ no tiene el deber de dar
respuesta directa al accionante, luego corresponde a la PERSONERIA MUNICIPAL de
SOGAMOSO, una vez posea la informacion remitida por esa entidad dar la contestacion
correspondiente al punto 10, siendo evidente que solo informé el tramite dado, pero no dio la
respuesta de fondo amén que ella comporta la entrega de informacién y el sefialamiento de
gestiones que le informe PLANEACION.

En vista de lo anterior, se invitara a la OFICINA ASESORA DE PLANEACION, que remita los
documentos de respuesta al oficio PD-3827 a la PERSONERIA MUNICIPAL de
SOGAMOSO, a quien se ordenara dar respuesta al punto 10, con ios insumos que recabe de
la dependencia oficiada, conducta con la que se podra entender que se dio soluciéon o

respuesta de fondo a la peticion.
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PETICION 11: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso se oficie al
Ministerio de Proteccién social, Ministerio del Interior el caso en mencién para
garantizar los derechos de fos nifios y nifios de la primera infancia que hace parte del

Colegio santo Domingo los cuales estan en riesgo.”

RESPUESTA: Dice la respuesta que lo pedido fue remitido por competencia al

Ministerio del Interior

CONCLUSION: El Juzgado considera que la opcidn de remitir por competencia es viable, no

obstante se omite dar cabal alcance a lo normado en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011
que sefala que “enviard copia del oficio remisorio al peticionario” ya que la contestacion de 26
de noviembre de 2019, no solo no indica el dato del oficio sino que omite extender copia del

mismo.

El aludido oficio se aprecia a folio 137 y tiene numero PD-3841 enviado por cotreo
electrénico a la entidad por mensaje de datos de 26 de noviembre de 2019, por lo que para
el momento de emision de esta sentencia EL MINISTERIO DE INTERIOR a quien se remitié
el oficio se encuentra en términos para dar contestacion atendiendo, que por mandato de la
misma norma, “Los términos para decidir se contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la
peticion por la autoridad competente”, por lo que entonces los 15 dias para resolver se cumplirfan
hasta el 17 de diciembre de 2019.

Sigue de lo anterior que el Despacho no impondra ordenes a cargo de EL MINISTERIO DE
INTERIOR, ya que se encuentra en términos para dar repuesta ergo, no es posible concluir
que haya violado el derecho fundamental de peticién. En lo que concieme a la
PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO, se ordenara que en observancia del precepto
citado, en el término que se fije como de cumplimiento de las 6rdenes de amparo, proceda a
remitir en cuanto al punto 11, copia del oficio PD-3841 de 26 de noviembre de 2019.

PETICION 12: “Solicito a través de la personerfa municipal de Sogamoso se oficie a
la-autoridad encargada planeacion, policia nacional, secretaria de gobierno, secretaria
de infraestructura, se realice inspeccién del lugar donde funciona el establecimiento bar
NOS TOMAMOS LA ULTIMA Y NOS VAMOS, si cuenta con lo establecido para su
funcionamiento. Dicho bar ubicado en la calle 11 No. 27-42, ubicado al lado del colegio
santo domingo, ya que en su momento se requirié por parte de la policia ante su oficina
de planeacion dicho procedimiento donde se desconoce si se llevé a cabo dicha
diligencia.” '

RESPUESTA: Refiere la respuesta que con oficio PD-3826 se requirio al
SECRETARIO DE GOBIERNO, solicitandole se realice el operativo de verificacion de
cumplimiento de los requisitos estipulados en el Art 87 de la Ley 1801 de 2016, en el
establecimiento mencionado
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CONCLUSION: En cuanto de este especifico punto, el Juzgado encuentra que la
PERSONERIA procedié conforme lo pedido por el hoy accionante, dado que al revisar el
oficio PD-3826 (f. 131), se aprecia requerimiento, en el que pide: 1. Realizar operativo de
verificacion; 2. Explicar cémo funciona la restriccion y 3 acciones que ha agotado la

dependencia para dar cumplimiento al Decreto 348 de 2019.

De alli entonces que como lo solicitado era sustancialmente que se pidiera a SECRETARIA
DE GOBIERNO que efectuara visita, la peticion en ese sentido que eleva [a PERSONERIA
MUNICIPAL de SOGAMOSO satisfacerla lo deprecado. Ademas de lo anterior, el Juzgado
aprecia incluso que antes del requerimiento la misma se habria verificado como se aprecia a
folio 90.

En vista de estos hallazgos el Despacho no ordenara a entldad alguna vinculada a esta
accion de futela acmones referentesra! punto dev petlclongNo 12 al haber sido contestado de
L !

forma congruenteyde fondo. ?/4, Vet e T s o
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PETICION 13: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso se oficie a la

inspeccion segunda de policia, demuestqje a\ fravés de documentos los planes que se
han desarroﬂaldo durantgrlo?’ /gnos__201 7" 201 8 2019, en aras de verificar el
func:onam:ento' de bareg en- el barno angel’ mar quq‘ssten legalmente constituidos y
tengan su razo;l? soc:al,ws:bie caso del bar nos tomamos,, !a U!t:ma y nos vamos”

.u.-. i ,4' — hY
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RESPUESTA: Que en atencion ? lo- sohcﬂado enla petlcnon se requirid a la Doctora
Beatriz Mamnez Perez lnspectora*segu_nda de Pollc:a mediante oficio PD-3844
solictandole se‘ le informara® que accwnes se- han iniciado en 'su Despacho frente al
funclonamlentog del establemmlento comermai TOMAMOS LA ULTIMA Y NOS VAMOS
4 :;-,? /|
CONCLUSION: Igual que en casos anterlores bien pudo la PERSONERIA MUNICIPAL de

SOGAMOSO, remltlr por competencia eI asunto para que fuera respondido por LA
INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA o sohcltar la mformamon para hacer de intermediario

en ella.

La copia de! oficioc PD-3844, de fecha 26 de noviembre de 2019 obra a folio 140. De su
lectura el Despacho establece que la accionada no lo remitidé por su competencia, sino que
pidi6 [a informacién relacionada con que “acciones se han iniciado en su despacho frente al
funcionamiento del establecimiento comercial denominado TOMAMOS LA ULTIMA Y NOS
VAMOS”

De esta manera, en principio no le corresponde a LA INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA,
dar la respuesta al usuario, por ende al no alterarse la competencia le corresponde a la
PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO, una vez posea la informacion remitida por esa
entidad dar la contestacion correspondiente al punto 13, pues es evidente que solo informo
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el tramite que a la misma ha dado, pero no dio la respuesta de fondo a la sazon que ella
comporta la entrega de informacion y el sefialamiento de gestiones que le informe la
INSPECCION.

Asi las cosas se exhortara a la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA, entregar de forma
expedita ia informacién pedida por PERSONERIA y a este ultima, dar respuesta al punto 13,
con los insumos que recabe de la dependencia oficiada, conducta con la que se podra
entender que se dio solucion o respuesta de fondo a la peticion.

PETICION 14: “Solicito a través de la personeria municipal de Sogamoso se oficie a la
inspeccidon segunda de policia, demuestre a través de documentos las resoluciones,
diligencias de sellos, copia de comparendos realizados a los establecimientos durante
el arios 2017-2018-2019, ubicados en la calle 11 No 27-47 y No 27-39 del barrio Angel

Mar al lado del colegic santo domingo

RESPUESTA: Dice la respuesta que se requirid a la Doctora Beatriz Martinez Pérez
Inspectora segunda de Policia, mediante oficio PD-3844 solictandole se le informara
que acciones se han iniclado en su Despacho frente al funcionamiento del
establecimiento comercial TOMAMOS LA ULTIMA Y NOS VAMOS

CONCLUSION: la reflexion es exactamente la misma del caso anterior ya que lo pedido al
punto 14 bien pudo ser un complemente o adicional del punto 13 y es por ello que la misma
PERSONERIA los englobd.

Como quiera que entonces lo informado es solo el tramite dado, no existe aiin contestacion
por modo que no habiéndose alterado la competencia para contestar le corresponde a la
PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO dar la contestacién con la informacién que le
remita la INSPECCION. A quien se mantendra el mismo exhorto para aportar los datos.

PETICION 15: “Solicito a lravés de la personeria municipal de Sogamoso se oficie a la
estacion de policia Sogamoso, inspeccion segunda de policia, secretaria de gobierno,
secretaria de planeacion se dé cumplimento a lo establecido en la Ley 1801 de 2016,
decrefo 348 septiembre 2019, expedido por el alcalde encargado”

RESPUESTA: Dice la respuesta que se pidio a secretaria de Gobierno, Asesora de
Planeacion y Policia Nacional para que informaran que acciones se han desplegado

para darle cumplimiento al Decreto 348 de 2019.

CONCLUSION: No se aprecia contestacion de fondo a la misma pues la accidén informada,

no es la pedida por el peticionario, ya que claramente aquel lo tnico que desea es que por
intermedio de la PERSONERIA se pida a GOBIERNO, PLANEACION, ESTACION DE
POLICIA e INSPECCION DE POLICIA dar cumplimiento a lo normado en la ley 1801 de
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2016 y Decreto 348 de 2019, luego la respuesta debe girar en torno a si dicha instruccion o
pedido se dara o no.

En vista de lo anterior, se ordenara a PERSONERIA MUNICIPAL de SOGAMOSO que dé
respuesta de fondo y congruente a fa solicitud No. 15.

Corolario.

De acuerdo con el examen que ha realizado el Despacho, se concluye que a excepcion del
punto No. 12, los otros items, no han sido respondidos de fondo, ni de manera congruente
con las solicitudes en unos casos y en otros, a pesar de la remisién que por competencia se

efectud no se dio alcance ala preceptwa legal que regula la matena

De esta manera y anlmo de no, sern relteratlvo en-lo que ya es una: providencia densa, se

; r“ ‘
ordenard a la PERSONERIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO que en el término de tres (03)

AN e .¢~' ,.p(.n-‘\{ i

|
dias proceda a dar a{decuada contestaclon a ala’ pettmon que\en fecha 16 de octubre de 2019
elevo el sefior YEISON JAIR RINCON, de acuerdo con las apremacmnes que en relacién con

R B e, /

[

Se exhorta a la OITICINA ASESOjRi\ DE‘PLANEACIO{/I’;I INSPE(HDCION SEGUNDA DE
POLICIA Y SECRETARIA DE GOBIERNO que procedan con dlllgencm a la entrega de la
informacién pedida por la; PERSONERIA MUNICIPAL para* que e[Ia a su turno pueda dar
respuesta a lo deprecado de alli Ia !extensmn del termmo a3 dtas dado no solo la

| i
complejidad sino a Ia« cantrdad de la lnfolrmaci'c')'n pedlda G |,.

1,: '
.l Ve -—-.,V_--._,‘ N
! “-x -+

cada punto fueron efectuadas.

En lo demas en cuanto a‘las entldades a,qmenes se: remltloLpor competencna ALCALDIA
DE SOGAMOSO, OFICINA ASESORA DE PLANEACION MINISTER]O DE INTERIOR vy
COMANDO DE POLICIA DE SOGAMOSO no se 1mpondran ordenes de amparo en tanto
aun tienen plazo para las respuestas perg:se’ Ies exhorta a observar el término legal
establecido. 'v ‘I

b mm e o emm e

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Cw:l Mummpal de Sogamoso administrando

justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior YEISON JAIR RINCON
OLAYA quien se identifica con C.C. N° 74.085.370, vulnerado por la PERSONERIA
MUNICIPAL DE SOGAMOSO, por las razones expuestas.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena a la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SOGAMOSO que en el término de tres (03) dias proceda a dar adecuada
contestacién a la peticion que en fecha 16 de octubre de 2019 elevo el senor
YEISON JAIR RINCON, de acuerdo con las apreciaciones que en relacién con cada
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3.2.

Copiese, notifiquese
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punto fueron efectuadas en la parte motiva de esta sentencia y las cuales debera

observar.

. Declarar que la ALCALDIA DE SOGAMOSO; OFICINA ASESORA DE

PLANEACION; SECRETARIA DE GOBIERNO, INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA, MINISTERIO DE INTERIOR y COMANDO DE POLICIA DE SOGAMOSO,
no han violado el derecho de peticion del accionante, razén por la cual no se
imponen ordenes de amparo a su cargo, lo cual no obstante no impedira que se les
hagan las siguientes recomendaciones:

A la OFICINA ASESORA DE PLANEACION, INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA
y SECRETARIA DE GOBIERNO del MUNICIPIO DE SOGAMOSO se les invita a
que procedan “con dlllgenma a la entrega de la lnformac:on pedida por la
PERSONERIA MUNICIPAL para que ella a su turno pueda dar respuesta a lo
ordenado en lel numeral 2. p, o UL L2y Q‘* I

e

!! ("' "’ o~ 5@ lr
A la ALCALDIA DE! SOGAMOSO OFlC[NA ASESORA IIDE PLANEACION de
SOGAMOSO[} M]NISTERlO. DE“- IN;'ER[OR_.\yE COMANDIO DE POLICIA DE

7
SOGAMOSOa a qu:enes se rem(|t|o=por competenaa sohcntudes se les invita a que

11
observen el term:no legal de respuesta aun wgente g =
I

Yy
ﬁ f\‘ W'.'l‘,l-:;:" / i @

Notifiquese este faIIo alas partes por\el medio mfgs rapldo yleficaz, de acuerdo a lo

——

prevenido enjel artlculg‘so del Decreto2591. %/1 9913
. gS? . _______/ «ﬂ@ I
Si esta Sentencia no es :mpugnada dentro del'término de tres dias, contados a partir

de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional ‘para su eventual
revision. |

W@Wa@;’@ Superior |

Y cumpla e
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