Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : TUTELA. _ ]
ACCIONANTE : JULIO CESAR GUTIERREZ PEREZ
ACCIONADOS : OFICINA ASESORA DE PLANEACION
RADICACION : 157594003001-2019-0485-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accion de Tutela formulada por el sefior JULIO
CESAR GUTIERREZ PEREZ quien se identifica con C.C. N° 9.396.140 contra la OFICINA
ASESORA DE PLANEACION Representada por la Doctora GLADYS NELLY ARIAS
PLAZAS, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al Derecho de Peticion.

1.- LA DEMANDA.

Presenta como hechos indicando gue radicé derecho de peticion, a la Oficina Asesora de
Planeacién de Sogamoso, bajo radicado N° 20191700008943 del 8 de noviembre de 2019,
el cual a la fecha la entidad no ha tenido respuesta.

Que con la grave omisién por parte de |a sefiora GLADYS NELLY ARIAS PLAZAS, Jefe de
la Oficina Asesora de Planeacion, se estan vulnerando injustificadamente se derecho de

peticion.

Solicita como pretensiones se ordene a la Sefiora GLADYS NELLY ARIAS PLAZAS Jefe
de la Oficina Asesora de Planeacion de Sogamoso, darle repuesta a las solicitudes de
manera, clara, congruente y de fondo a cada uno de los puntos y/o numerales
argumentados y sustentados en la peticién elevada radicada bajo el N° 20191700008843
del 8 de noviembre de 2019 en el término improrrogable de 48 horas.

II. TRAMITE

La demanda fue radicada el dia 3 de diciembre de 2019 (f.5) y correspondid por reparto a
este Despacho Judicial, que en providencia de la misma fecha avocé su conocimiento,
dispuso la notificacién de las partes, y solicitd a la entidad territorial accionada informara a
este Despacho sobre los hechos que motivaron la Accion de Tutela (fl.7).

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO. La Doctora
GLADYS NELLY ARIAS PLAZAS, en calidad de Jefe de la Oficina de Planeacién da
respuesta a la presente accion en los siguientes términos. (fls.11 a 32).
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Manifiesta que es cierto que el accionante JULIO CESAR GUTIERREZ PEREZ, radicé en
la Oficina de correspondencia de la Alcaldia Municipal, derecho de peticién radicado bajo
el N° 2019170000894 3.

Expresa ademas que, tal como lo indica el accionante en el Gnico hecho, presenta derecho
de peticién radicado en el sistema ORFEO N° 20191700008943 encontrandose lo siguiente:

Indica que es razonable admitir que a la notificacion de auto admisorio de la presente accién
de amparo, no se habia notificado la respuesta, sino hasta el dia de hoy tal y como consta
con la copia fotostatica de la respuesta del derecho de peticién N° 20191700008943.

Informa que de igual manera y tal como se observa en la misma peticion que aporta al

. ax N . - . . e 1l ‘s .
memorial de accién 'de tutela, el accionante indica direccion de nohﬁ?acwn, cita un correo
electronico. Asi las: cosas la L/respuesta ffuezerﬁitidawdentrcg\de os términos legales
establecidos y envidad al correo electronlco indicado en‘el derecho de peticion.

AL OIPSUD )

Apunta que el dia 5 de dlclembre de 2019 en aras de notificar la respuesta fue enviado a
la direccién de correspondencia, sefialada en el derecho de peticion Lijblcada en la calle 11
N° 14-28 de Sogamoso, sin que %biera?sg-l?do 'nadie en el inmueble ubicado en dicha

direccién.

Expresa que por lo anterigiy enré';as de darmcumphmlento a caballdad de lo dispuesto en
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[a notificacion de respuesta del derechofde pehcnon\esa oficina-énvid ’respuesta al derecho
de peticién al correog "abogadocesargutjerrez@gm?ll .com”. f

B "
VLo TN
u*’]bg [ ;“ ;m:qﬂ

Concluye indicandoj que tal cémofse evidendia con,.las actuaciones adelantadas por la
Oficina Asesora de Planeacug)ﬁ\de‘la Ai&a[dla éé Soéémoso al aporte de las evidencias de
cada una de ellas confrontados’con.- lo dispuesto por elfCAPACA Ley 1437 de 2011 y la
jurisprudencia, se encuentra que Ia(wntldada no(vulnero al accmnante JULIO CESAR

GUTIERREZ, su derecho de peticion radicado con el N° 20191700008943 por lo que la

b st

accién de tutela resuita improcedente.

Sobre las pretensiones formuladas indica oponerse, respecto al amparo de los derechos
fundamentales, toda vez que la Oficina Asesora de Planeacién, con su actuacion en los
términos de ley y las competencias funcionales NO amenaza ni los vulnera. En tal virtud,
se presenta carencia actual de objeto y no existe razon alguna para un pronunciamiento de

fondo.

Ademas indica que no se acredita por parte del accionante prueba alguna de vulneracion a
los derechos fundamentales incoados, con el pronunciamiento oportuno y de fondo de esa

Oficina al resolver de fondo su peticion.
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De ofra parte solicita que se evallen las circunstancias de modo y tiempo en la presente
accién, por cuanto la informacion que solicitaba el accionante en su peticién y de acuerdo
a sus competencias fue clara, oportuna y siguiendo los lineamientos dados por la ley.

Como peticion solicita que se deniegue por improcedente las pretensiones del accionante
a favor de [a Oficina Asesora de planeacion de la Alcaldia del Municipio de Sogamoso, por

hecho superado.
IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO vulneré el derecho fundamental de Peticion del accionante sefior JULIO
CESAR GUTIERREZ PEREZ, en razdn a que presuntamente no se ha dado respljesta ala
peticion de fecha once (11) de noviembre de 2019 donde solicita se le informe las
actuaciones administrativas adelantadas sobre los inmuebles ubicados en la carrera 14 N°
11-43 y 11-55 de Sogamoso que fueron demolidos sin permiso, ademas para que se le
informara si se oficié a la Secretaria de Gobiemo y/o la Inspeccion Segunda para que
adelantaran con los procesos administrativos sancionatorios o para que se continde con
dichos procesos, adjuntando copia de las notas internas.

4.2. La accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, [a Accion de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que [a Ley debe establecer los casos en los que la Accion
de Tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio pdblico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
procedera contra accrones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere. dzrzg:da contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o

Sfuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion siempre y cuando el solicitante tenga
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una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de [a reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del
derecho ocasion® un dafio consumado. La proteccion consiste en una orden para que aquel

respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

El Derecho de Petlclon pre\nsto en el artlculo 23 dela Constltucmn Polltlca es fundamental

.».—i Pl

i e o .
por expresa consagraCIon del constltuyente al encon}raﬂlﬂ'!se dentro de[ inventario del capitulo
.’l |' lf ‘lr" T " ﬂ {? ) o

gt i e
primero refativo a esta clase de- baenes le‘[dICOS yhpor tanto de agllcamon inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’ |

. . | " i
Prevé el articulo 23 de la Carta Politica: __. .. '
- —-—1 "::I: ‘.F"'- 'I
E.”) & "‘\
“Toda persona tiene dcrecho a’presentar’ petlcml}es nespett)losas a las al%torxdades por motivos de
interés oenerallo pamcular y a obtener proma résolucion. El Iegislador podri reglamentar su ejercicio

ante orﬂamzacmnes pﬂvadas pal"a erEu'antlz.':u' los derechos fundamentales Negr:lla fuera de texto.

= f‘ 2 AR o "

l
Enigual sentido la Ley 1755 de 2015 regula elDg Derecho de Peticmn sustltuyendo las reglas
establecidas en la Liey 1437 de 2011 (CPACA) en Ios siguientes: termllnos

! : [
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“Articulo 13. Ob_]eto y modahdades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones~ respetuosas a.las autondades eh los términos sefialados en este
cédigo, por mdtlvos de mteres general o partlcular ya obtener pronta resoluc:lén completa y de fondo

sobre la mxsma At .J ¥ ,
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Toda actuac16n que inicie cualquler persona ante las. autondades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articuld 23/d¢’la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante 6], entre otras actuaciones, se podrﬁ solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién die una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién' juridica, la prestacién de
un servicio, requenr informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos ¢ interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo

es de 10 dias, o cuando se eleve una consuita, en cuyo caso sera de 30 dias; en

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..El Constituyente elevd el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional findamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser, protegrda mediante el procedimiento,

breve y sumario, de Ia accion de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accion u omision de una autorided
piblica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta gue el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principa! medie de relacionarse los
particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta
oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la
respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 200863

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto*.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencién prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion al funcionaric competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la
adicional obligacion de informarlo asi al interesado (Art. 21).

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacién afirmativa o negativa
frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®:
“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con
el derecho de peticion, es decir, que cualquiera que sea ¢sta, afirmativa o negativa, le permita al

peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucion juridica que correspenda...”

4.4, Decision del caso.

El problema constitucional que debe abordarse en este asunto, consiste en determinar si
se afectd o no el derecho fundamental de peticién del sefior JULIO CESAR GUTIERREZ
PEREZ en tanto al parecer a la fecha de presentacion de la accién de amparo, no habria

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNGZ: “... No sdlo la ausencia de resolucidn configura
una vulneracion del derecho de peticién. La pronta resolucién es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el trdmite de los asuntos de su competencia, Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempeiio de la funcion piiblica... ”.
* Corte Constitucional, Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:
“(...) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del micleo conceptual del devecho de peticién que protege la Carta
Fundamenital de 1991, consistentes en la pronta contestacién de las peticiones formuladas ante lg autoridad piiblica, que deberd reunir
los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para_que se entienda que ha rvesuelto de fondo y satisfecho_la_solicitud del
peticionaric’,
Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha mamfeslado qite una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn

satisface los requerimientos del solicitante, sin periuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®; es efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se planted® (articulos 2, 86y 209 de la C.P); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se exchiva la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se enctienire relacionada con la peticicn propuesa‘tr’ (Resalta el Despacho)

" Sentencla T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar que Ia
adminisiracién dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcidn de la peticidn, para darle contestacion. Si esto no
Jurere p‘és:ble dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motivos y
seftalando el término en el cual se producird la contestacién. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... ”.

5 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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recibido respuesta a la peticion radicada con N° 20191700008943 el dia 8 de Noviembre
de 2019 ante la Oficina Asesora de Planeacién de Sogamoso (fl.3-4)

En este sentido se recuerda que a la luz de lo establecido legal y jurisprudencialmente, el
nticleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion solicitada. De lo anterior se desprende los requisitos que la respuesta debe cumplir
asi: “(i) oportunidad: (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (jii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario,
a través de un mecanismo idéneo para ello”. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

Asi las cosas, en torno a [a peticion N° 20191700008943 radicada ¢ en la entidad el dia 08
de noviembre de 201 9 (f. 3), se tiene que en principio la respuesta deblo producirse a mas

- ste

tardar el 2 de diciembre dé, 20192e53de0|rfgl §;d|as habll%es srgwente? a su radicacion, sin

embargo ello no ocurrio segun reiata el actor

Vi NEZIS @[@S@m ol

En su defensa planted la Ofi cina Asesora de Planeacnon que a la fecha de interposicion de
la presente accion no se habia notificado la respuesta ala ya descrita petlclon sin embargo
se observa que es mediante oficio N% 201917001 93374, del 5de d|c|embre de 2019 que se
emite contestacion! a la petnmon:}ﬁ&@por eD»* sefior G!UTIERREZ PEREZ,
es decir no solo no se hab%’?omunlcado Ia‘ﬁ‘espuestg -sino qu; no habria pronunciamiento

/ -
dentro del término legal estab[emdo para tal fm \ ’ Q.

o/ i
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No obstante lo anterior, Ia Jefe de la Oflcma’Asesorg de Planealgon Dra. GLADYS NELLY

THET I

:
ARIAS PLAZAS, dentro de la contestacmn d?ffﬁtefa y vr-:-nflcandoseI en los anexos de la

misma, el dia 5 de dlC[eOmbre de $2019Jpr5l>c39de’a 37dar respuesta |med|ante Oficio N°
.-F

20191700193371 tide la:} mlsma “fecha’ “f)remltldg}) via ?correo electrénico
(abogadocesarqu errez@gmall com) (f.32) mform%ndo en resumen y frente a los objetos

ST
de la peticiéon que elipredio se mantlen;?]em?el mismo estado desde el 7 de mayo de 2019,

fecha en la cual se realizo la instalacion del sello de suspension pr[eventlva ademas se
evidencia la existencia~d& umn-tramite=ante“la=CuraduriaUrbana“N°®-2 toda vez que en el
predio existia la valla de comunicacién a vecinos colindantes con radicacion N° 15759-2-
19-0247 de fecha 22 de marzo de 2019.

Asi mismo [e indican al peticionario que se solicito a la Curaduria, presentar un informe de
las actuaciones realizadas al predio ubicado en la carrera 14 N° 11-43-55, dicho informe
indica que la Curaduria dara aplicabilidad a lo que establece el Decreto 1077 de 2015, por
vencimiento de términos se debe devolver al propietario los documentos del tramite,
quedando asi la actuacién constructiva demolicion sin la respectiva licencia en modalidad

de demolicion.

Finaimente, que por competencia de ese Despacho se realizd informe técnico para remitir
a la Secretaria de Gobierno mediante nota interna N°733 de fecha 5 de diciembre de 2019,
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tal como lo define la Ley 1801 de 2016, reportando el comportamiento contrario a la
integridad urbanistica. A lo anterior se anexa 20 folios. (fl.17)

Asi las cosas, en el presente caso resulta evidente que a pesar de la no respuesta oportuna
por parte de [a OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO.
en el trascurso de la presente accion la misma procedid a brindar solucién a los
requerimientos de la accionante, configurandose lo que se conoce como “hecho superado”

respecto del cual la Corte Constitucional ha indicado®:

“...La accidén de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporacién ha estudiado ia
situacién que se genera cuando en el trdmite del amparo, la vulneracion a las garantias
constitucionales cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “pronunciamiento de
fondo.” Este fenomeno se ha denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho
superado”.

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién del.obligado, se supera la afeetacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia
T-082 de 20067, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segiin
pudo verificar la Sala Qctava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revisién
del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracién, la accién
de tutela perdia su eficacia ¢ inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse
configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto. Asi
mismo, en la sentencia T-630 de 20058, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una
entidad la prestacién de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte
sostuvo que “si durante el trdmite de la accién de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria
una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.”

\

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 20077 sefial6 que la expresién hecho superado debe entenderse
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela, Agreg6 entonces que “si lo pretendido con la accién de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion
o amenaza de vulneracién de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caerfa en el vacio...” —negrilla y subraya
del juzgado-
Siendo asi, encuentra este Despacho judicial que, dado que lo pretendido por el sefior
JULIO CESAR GUTIERREZ PEREZ con la demanda es que se diera respuesta al derecho
de peticion de fecha 8 de noviembre de 2019 (fis. 3 y 4) el motivo generador de la Accidn
de Tutela respecto los derechos fundamentales invocados ha desaparecido, toda vez que
ya la entidad demandada ha procedido en ese sentido, dando respuesta al derecho de
peticion, allegando las copias de las actuaciones surtidas, asi como poniéndole en

conocimiento lo resuelto via correo electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

§ Corte Constitucional, sentencia T-597 de 19 de junio de 2008, Magistrado Ponente Doctor; MARCO GERARDO MONROQY CABRA.
T M.P Alvaro Tafur Galvis

£ M.P. Manuel José Cepeda

? M.P. Alvaro Tafur Galvis
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FALLA:

1. Declarar improcedente la accién de tutela por vulneracion del derecho de peticion
interpuesta por el sefior JULIO CESAR GUTIERREZ PEREZ quien se identifica con
C.C. N° 9.396.140 contra la OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE
SOGAMOSO —Representando por la Doctora GLADYS NELLY ARIAS PLAZAS por
carencia actual de objeto por Hecho Superado, conforme a lo expuesto.

2. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

3. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dfas, contados a partir
de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisién.
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