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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion : VERBAL

Expediente :2021-0114

Demandante : COIRA S.A.

Demandado : AURA NELLY SERRANO MERCHAN - YINA XIOMARA GUERRERO
SERRANO

Procede el Juzgado en el asunto del epigrafe a emitir sentencia escrita, conforme lo anunciado
en audiencia de la fecha, como también ha decidir lo que corresponde sobre la solicitud de
nulidad de lo actuado en el tramite, conforme a lo deprecado por la parte demandante en
desarrollo de la vista publica surtida también, en esta fecha y segun lo autoriza el articulo 129
CGP que sefala al respecto “Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la

sentencia, salvo disposicion legal en contrario”
Las sintesis, son las siguientes:
l. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones

COIRA S.AS. demanda en reivindicacion a AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA
XIOMARA GUERRERO SERRANO, para que se declare:

a) Que pertenece a COIRA S.A.S el dominio pleno y absoluto del predio con nomenclatura
carrera 11 B #57-53 de Sogamoso, MI. 095-100560 comprendido en los siguientes
linderos: POR EL FRENTE linda con la Transversal 8 hoy carrera 11B en distancia de 10
metros lineales, POR EL NORTE linda con de HELMAN EDILBERTO SERRANO
MERCHAN, DOMINGO SERRANO PARRA y CARLOS ANDRES CERRANO CELY en
distancia de 40 metros lineales; POR EL OCCIDENTE: linda con de MARIA ADELA
TORRES MERCHAN en distancia de 10 metros lineales y por el COSTADO SUR linda
con de AURA NELLY SERRANO MERCHAN en distancia de 40 metros lineales y en
cierra para un area de 400 M2

b) Que se ordene a las demandadas a restituir a favor de la actora una faja de terreno
perteneciente al predio descrito en precedentes con la siguiente alinderacién: POR EL
FRENTE con la transversal 8 hoy carrera 11 B en distancia de 1 metro lineal POR EL
CONSTADO NORTE con el resto del predio de propiedad de COIRA y por el ULTIMO
COSTADO con de AURA NELLY SERRANO MERCHAN en distancia de 40 metros. Area
de 20.00 M2

¢) Que la demandante no esta obligado a indemnizar expensas necesarias por ser las
demandadas poseedoras de mala fe conforme al articulo 965 CC

d) Que se restituya la cosa con las que conforman en condicion de inmuebles el predio.
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e) Que se ordene la cancelacién de cualquier gravamen constituido
f) Se inscriba la sentencia en el folio de matricula

g) Se condene a las demandas al pago de costas y agencias en derecho

Hechos.

Los hechos de la demanda se compendian asi

COIRA S.A.S adquirié por compra a MARIA IMELDA SERRAN el predio con Ml 095-
100560 con area de 400 M2 por escrituras publicas 1472 de 28 de junio de 2019y 3239
de 26 de diciembre de 2019, cuya alinderacion se describi6 como FRENTE con
transversal 8 POR UN COSTADO con de HELMAN EDILBERTO SERRANO, POR EL
PIE, linda con ADELA TORRES y POR EL ULTIMO COSTADO con de MESIAS
SERRANO

Que hecha la actualizacion la alinderacion es como la descrita en la pretension primera
Que la vendedora MARIA IMELDA SERRAN O VELANDIA habia adquirido el predio de
GUILLERMO URIEL SERRANO por E.P. 741 de 2015

Que hay perfecta identidad en los linderos descritos y los de las escrituras

Que con licencia 15759-2-19-0980 de 27 de septiembre de 2019 se autorizé por curaduria
la construccion de una edificacion de 545.64 M2 dejando fondo de luz y libre construccion
una fraccion del lote en forma triangular

Que esta fraccion triangular es un area de 20 M2, alinderada: POR EL FRENTE con la
transversal 8 hoy carrera 11 B en distancia de 1 metro lineal POR EL CONSTADO
NORTE con el resto del predio de propiedad de COIRA y por el ULTIMO COSTADO con
de AURA NELLY SERRANO MERCHAN en distancia de 40 metros. con un &rea de 20
M2

Que la demandante no ha enajenado dicha fraccién y aquella se apartaria con un muro
medianero.

Que la demandante se encuentra privada de la posesion de la faja sefialada teniendo en
la actualidad y en condicion de poseedoras las demandadas, quienes habrian entrado en
posesion violenta en fecha 26 de junio de 2020, al impedir a los trabajadores de la
demandante ejecutar una parte de la obra aprobada por la licencia; destruyendo el
cerramiento de seguridad, hurtando materiales y negandose a autorizar reparaciones
necesarias sobre la fachada lateral alegando que el paso les pertenece

Que las demandadas construyeron una ramada con palos y teja de zinc dentro de la
fraccion del terreno destinada al foso de luz descrito en la licencia de 27 de septiembre
de 2019

Que por estos hechos se present6 querella policia por perturbacién a la posesion en fecha
30 de junio (2020), remitida a la Inspeccion Quinta de Policia de Sogamoso con oficio del
23 de julio de 2020, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento

Que las demandadas, ademas, presentaron derecho de peticion a Curaduria en fecha 30
de julio de 2020 alegando que las ventanas laterales de la construccién de la demandante

recaian en terreno de su propiedad cuando lo esta en terreno de la demandante.
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- Que pese a lo anterior y en aras de no incurrir en contravencion se solicité modificar la

licencia inicial para elevar muro medianero, la cual fue aprobada con Licencia 1579-2-20-
0583 de 28 de octubre de 2020

- Que contra este ultimo acto administrativo las demandadas interpusieron reposicion y
subsidio de apelacién en fecha 13 de abril de 2020 alegando que el muro a construir
estaba en terreno de su propiedad

- Que adicho recurso contesté curaduria en auto 15759-2-20-0063 de 26 de noviembre de
2020 indicando no reponer al no corresponderle discutir sobre propiedad o posesion de
los inmuebles, encontrando concordancia en las areas reportadas por el titular de la
licencia

- Reitera que elinicio de la posesion fue el 26 de junio de 2020 alegando dominio sin tenerlo
y son las actuales poseedoras del predio, ademas poseedoras de mala fe

- Que las demandas estan en incapacidad de ganar el dominio del predio por prescripcién
1. TRAMITE

La demanda fue admitida con auto de 10 de junio de 2021 (consecutivo 05)

Las demandadas se notificaron asi: YINA XIOMARA GUERRERO el 28 de julio de 2021 vy la
sefiora AURA NELLY SERRANO para el 29 de julio de 2021 segun auto 14 de octubre de 2021

(consecutivo 14)

II. CONTESTACIONES DE DEMANDA

Las demandadas AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO
SERRANO mediante apoderado judicial presentaron excepciones previas (ver folios 1-8

consecutivo 9), las cuales fueron atendidas con auto de 21 de julio de 2022 (consecutivo 21)

También contestaron la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de
reivindicacioén al indicar que no es posible restituir lo que no se tiene en posesién y pertenece
en propiedad bajo el folio 095-3879; ademas cuando no se tiene claridad respecto del &rea total
y de los mojones del predio de la demandante COIRA S.A.S por lo tanto no es posible determinar
plenamente la ubicacién ni area total de la fraccion de terreno que pretenden reivindicar pues la

carta catastral sefiala una distancia de 375 m
Los hechos en lo esencial son contestados de la siguiente manera:

- Acepta lo concerniente a la escritura de compra y las colindancias actuales no obstante
indica que las medidas sefialadas para las longitudes descritas no corresponden porque
en el documento denominado carta catastral por los costados norte y sur donde se tiene
colindancia con las demandadas suman 37.5 m lineales por lo cual el ara del predio del
demandante identificado con el MI. 095-100560 es de 375 M2

- Que es cierta la emision de la licencia de construccidn pero que no es claro que se haya
dejado una fraccion de terreno de forma triangular y sin construccién alguna, dado que
en la actualidad la obra esta terminada en su totalidad y ambos predios colindan por el
costado Norte en forma lineal con la pared de las viviendas construidas por la parte

demandante.
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Considera que no se puede determinar de forma exacta cual es la fraccién que se pide

por las mismas razones anteriores, que ningun documento sefiala que posea una longitud
de 40 metros por ese costado, por el contrario al hacer la operacion matematica con la
carta catastral arroja un resultado de 37.5 mts

Que el origen de la licencia 15759-2-20-0583 es un derecho de peticion de 30 de julio de
2020 elevado por la parte demandada en el cual se oponia a la existencia de servidumbre
de luz con vista hacia su predio, en tanto comportaba la construccién una violacién de lo
sefialado en el articulo 935 del C.C; motivo por el cual al percatarse de la infraccion
urbanistica el actor pidié licencia para levantar un muro medianero, alegando desde
entonces que las demandadas estaban en posesion de una fraccion del predio de COIRA
lo cual es falso porque el predio con Ml 095-3879 pertenecié a MESIAS SERRANO
ALFONO por mas de 50 afios y posteriormente fue donado a las demandadas.

Que las demandas no han perturbado el predio de la actora; no habia faja porque la obra
esta terminada; los predios estan separados linealmente por la pared de costado de las
viviendas por los linderos exactos de ambos predios.

De los hechos ocurridos el 26 de junio de 2020 sefiala que en efecto no se permitié la
entrada de trabajadores al parecer adscritos a la sociedad COIRA S.A.S toda vez que de
manera abusiva pretendian realizar actos constructivos dentro del predio de su
propiedad, lo cual ahora se pretende reclamar mediante el presente proceso. Comenta
gue la construccién del muro medianero solo fue autorizada por parte de la curaduria
urbana con fecha 28 de octubre de 2020.

Que el predio de la demandada esté identificado con la MI. 095-3879, el cual esta dividido
en dos partes conforme las escrituras publicas 1098 de 31 de julio de 2021, y 0158 de 8
de febrero de 2018, el cual estuvo en posesién y dominio del sefior MESIAS SERRANO
ALFONSO por mas de 56 afos y que fue donado posteriormente a sus familiares-

Que no es cierto que se haya construido ramada, lo que hay son vestigios de la
demolicion de un antiguo bafio ubicado en predio de propiedad de la parte demandada.
No discute més que la fecha de la radicacion de la querella elevada por COIRA para
indicar que pertenece al afio 2020 y que la razon de la remisién es la competencia para
conocer por parte de la Inspeccién 5 de infracciones urbanisticas

De la querella informa no se ha desatado y haberla contestado en fecha 20 de octubre
de 2020 sefalando la violacién de los articulos 931 y 935 CC por la existencia de
ventanas a menos de 3 metros del predio de la demandada y reitera que la razén de este
proceso es el avistamiento de tal contravencion.

Acepta la existencia de derecho de peticion de fecha 30 de julio de 2020 ante curaduria
y destaca el pronunciamiento de COIRA en el sentido de levantar un muro medianero,
insistiendo en que obedece a percatarse de la infraccion urbanistica.

Sefala que la Oficina Asesora de Planeacién contesto peticion de fecha 11 de septiembre
de 2020 destacando la existencia de una contravencion urbanistica, lo cual acredita la
violacion de sus derechos.

Agrega la existencia de un acercamiento conciliatorio para a cambio de dinero ceder un
espacio el cual no se concreté. Que la querella no avanza porque se supuso que se habria
llegado a un acuerdo.

Acepta como cierta la interposicidon de recurso de reposicién y subsidio de apelacion

contra la resolucién que autoriza el levantamiento del muro medianero, discutiendo la
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ausencia de certeza sobre el area sefialada por COIRA como de su propiedad y la

existencia de construccién en solo ajeno. Dentro de las pruebas aportadas con la
demanda no se evidencia la localizacion geo referenciada de los limites 0 mojones del
predio de propiedad de COIRA S.AS. que permita dilucidar que lo que manifiesta es
cierto. Reitera una vez mas las diferencias en las areas de otros documentos.

- Encuanto a la respuesta dada por el curador referente al area de 400 mts2 del predio de
COIRA indica que el funcionario se basa en la escritura y planos aprobados, pero no hizo
visita al predio ni menos verifica los linderos, por lo que la expedicion de la licencia de
construccion por parte del competente no da lugar a interpretar por parte del demandante
que los linderos y mojones del predio propiedad de COIRA S.A.S los pueda encuadrar a
Su conveniencia

- Sefiala que las demandadas tomaron posesion de su predio desde la fecha de las
escrituras 1098 de 2001 y 8 de febrero de 2018, por lo que es falsa la sindicacién de la
toma de posesién por actos violentos de una franja de terreno ante una obra concluida,
bajo linderos lineales.

- Se reitera la parte actora en que tienen el derecho de dominio y posesién de la totalidad
del predio identificado con MI. 095-3879 y no de ninguna fracciéon del terreno de propiedad
de la demandada, por lo que no estan ejerciendo posesion sobre parte o fraccion de

predios distintos de los suyos.
Con fundamento en lo anterior se proponen como excepciones de mérito las siguientes:

NO CONCURRENCIA DE PRESUPUESTOS Y/O ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
ACCION REIVINDICATORIA.

Luego de invocar los requisitos de la accién reivindicatoria. Indica que:

Frente a la prueba de la propiedad de la demandante, no seria posible determinar con exactitud
el &rea de su predio, porque, aunque las escrituras 1472 de 2019 y 3239 de 26 de diciembre de
2019 que instrumentan la venta de MARIA IMELDA SERRANO a COIRA indican 400 M2 de
terreno en los comprobantes fiscales de la misma escritura se establece un predio de 341 m2,
porque en la promesa de compraventa se indica un area de 335 m2 y porque en la carta catastral
aportada la sumatoria arroja un area de 375 M2 por lo que concluye que “de las pruebas aportadas
por esta no se puede verificar la ubicacion geo referenciada de los mojones del predio del que se manifiesta
equivocadamente por el demandado tener 400 mts2 lo que lo lleva a pensar erradamente que parte de su
predio se encuentra dentro del inmueble de mis poderdantes por lo cual no esta probado por el accionante

gue este tenga el dominio sobre la cosa que pretende reivindicar .

En punto del segundo requisito dirigirse contra el poseedor, se sefala que no son las
demandadas poseedoras sino propietarias de un predio suyo y no de COIRA, explica que ejercen
el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble que en principio pertenecié al sefior MESIAS SERRANO
ALFONSO por més de 50 afios y que posteriormente mediante acto de donacion se transfirié el dominio a

mis poderdantes quienes son familiares del duefio anterior.
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Glosa igualmente identidad entre el predio mayor respecto de area y los mojones con los

cuales se podria determinar la correcta ubicacion geografica y la identidad del predio que se

pretende reivindicar pues la carta catastral sefiala linea de 37.5 y no de 40.

Sefala que las escrituras que cobijan la propiedad de las demandadas son 1098 de 2001
y 0158 de 8 de febrero de 2018, anteriores a la compraventa realizada por COIRA en 2019,
destacando que no son poseedoras del predio del demandante.

AUSENCIA DE POSESION POR LA PARTE DEMANDADA RESPECTO DE LA FRACCIONES
DEL INMUEBLE DE LA PARTE DEMANDANTE-

Tras reiterar la supuesta falta de claridad de las areas y los mojones del predio de la demandante
indica que no hay determinacién ni prueba de que las demandadas ejerciten posesién sobre
dicho predio, por lo que la faja de terreno tampoco esta determinada en su totalidad pues no se

identifica de modo técnico.

Sefiala que con base en la carta catastral los predios de los contendientes lindan de forma lineal
en rectangulos casi perfectos, tanto que la parte actora construyé en tal limite donde se alzan las
paredes. Dice allegar planos catastrales con coordenadas de los dos predios en que se subdivide
el de mayor extension de su propiedad y que por lo tanto al probarse que a la fecha no se esta
ejercitando actos posesorios sobre el predio de la parte actora no tiene sentido seguir con el

proceso.

V. REPLICA.

La parte actora dentro de la oportunidad correspondiente dio contestacién a las excepciones

planteadas (consecutivo 22).

En lo fundamental indicé en punto de los requisitos de la accion reivindicatoria que corresponde
al demandante acreditar la titularidad del predio, y que se confunde la necesidad de romper la
presuncién de dominio del poseedor con la plena determinacién e identificacién del predio. Que
la dicha propiedad se ha acreditado con el aporte de las escrituras 1472 y 3239 de 2019
registradas al folio 095-100560

Indica que las demandadas no pueden negar la condicién de poseedoras dado que se presentan
como duefias o con animo de duefias sobre el mismo, y ademas la tiene en su poder, por lo que

no hay duda de que son poseedoras.

Sefala que la identidad que persigue la institucion se predica del predio a reivindicar, lo cual

existe justamente entre el de propiedad de COIRA y el poseido irregularmente.

Acota que los titulos nulos 0 no que exhibe la demandada son anteriores a los del demandante,
pero no corresponden a la fraccién de terreno que usurpo ilegalmente el 26 de junio de 2021y
sobre los cuales no tiene ninguno. Los titulos de COIRA son anteriores a la usurpacion. Insiste
en aclarar que los titulos del propietario deben ser anteriores a la posesion de la parte

demandada.



;
Respecto de la segunda excepcion indica reiterarse en las manifestaciones dadas a las
excepciones previas, sefialando que resulta hilarante que luego de haber destruido la
delimitaciéon del predio el 26 de junio de 2020, pretendan que deba hacerse una nueva
delimitacion de la fraccion a reivindicar alegando que no existen los limites precisos, lo cual
distan de lo sefialado por la Curaduria al manifestar que existe concordancias reportadas por el
titular de la licencia y porque las demandadas en lugar de reclamar la colindancia en noviembre

de 2019 destruyeron el cercamiento en junio de 2020

Se decide previas las siguientes,

V. LAS MOTIVACIONES DE NULIDAD

El apoderado de la demandante (ver consecutivo 75) en el cual solicita se decreta la nulidad de
todo lo actuado en el presente trdmite con posterioridad al 29 de julio de 2022, invocando la
causal 12 del articulo 133 del CGP, esto es, efectuar actuaciones con posterioridad a la pérdida

de competencia por parte del operador judicial segun lo considerado en el articulo 121 del CGP

Dice que al ser notificadas las demandadas YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO, el 28 de
julio de 2021 y AURA NELLY SERRANO MERCHAN el dia 29 de julio de 2021, la sentencia del
presente asunto debi6 haberse dictado, a lo sumo, el 29 de julio de 2022.

V1. REPLICA

En la audiencia a parte demandada se opuso a este reclamo aduciendo basicamente que la
jurisprudencia ha considerado (cito tutela del afio 2019) que no solo debe verse el vencimiento
del plazo sino la situacién de los despachos y la complejidad de los asuntos. Ha precisado, que
el proceso ha tenido varias audiencias y agotamientos probatorios extensos como el que finalizé

en la fecha por la pericial

VII. CONSIDERACIONES

El juzgado pasara a atender las cuestiones del fondo y primeramente sobre la nulidad incoada

en curso de la diligencia, asi:
7.1. SOBRE LA NULIDAD

El articulo 121 invocado prevé:

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o suspensién del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
dictar sentencia de primera o iinica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
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dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emisiéon de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.” — se destaca-

En punto de la aludida causal, es necesario advertir que su configuracion deviene tanto de la
norma en comento como de la causal vista a numeral 1° del articulo 133 idem, la cual para lo que

interesa a esta disertacion sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”

Para resolver el presente asunto, debe partirse de varios supuestos que rigen la actividad

procesal, las nulidades y los efectos de la pérdida de competencia, a saber,

e |a convalidacion o saneamiento de los defectos anulativos,
e |a actitud procesal de las partes,
e la complejidad del asunto

e ¢l eficaz derecho a la justicia.

Es entonces necesario indicar, que la naturaleza propia y alcance del articulo 121, deviene su
sustento del eficaz acceso a la administracion de justicia que le asiste a los ciudadanos que
someten la solucion de sus conflictos a la jurisdiccion, siendo el fin Gltimo de aquel el propender

por la resolucion de los litigios en un tiempo razonable.

No obstante, y tal como lo tiene establecido el Tribunal de cierre constitucional, las sanciones
procesales derivadas del incumplimiento en los plazos establecidos por el canon en comento, asi
como su configuracién misma no pueden ser aplicados de manera automatica a rajatabla sin que
se tengan en cuenta los diferentes efectos adversos que de dicha interpretacion devendria para

el propio derecho que la norma pretende cobijar, el acceso a la administracion de justicia.

Empiece resefiandose que, al momento de decidir en materia de nulidades procesales y con
motivo a su explicita y residual naturaleza, ha de acudirse a los presupuestos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia para estructurar un criterio orientador sobre las mismas, segun el
cual “la regla, pues, es la eficacia y prevalencia del procedimiento; la excepcién, en cambio, la

posibilidad de su invalidacion”.



“Nada es mas nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no existe la inequivoca
certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus connotaciones, impide
definitiva e irremediablemente que la litis siga su curso, con las secuelas negativas que
ello acarrea. Actitudes como ésta, taladran el oficio judicial y comprometen la eticidad
del director del proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe
imperar la busqueda sefiera de la justicia, en concreto, la efectividad de los derechos, la
cual no puede quedar en letra muerta, por un exacerbado formalismo’, ‘literalismo’ o
‘procesalismo’, refractarios a los tiempos que corren, signados por el respeto de los
derechos ciudadanos, entre ellos, el aquilatado ‘debido proceso’. Anular por anular, o
hacerlo sin un acerado y potisimo fundamento, es pues una deleznable practica que, de
plano, vulnera los postulados del moderno derecho procesal, por lo que requiere actuar
siempre con mesura y extrema prudencia el juzgador, como quiera que su rol, por
excelencia, es el de administrar justicia, con todo lo loable y noble que ello implica, y no
convertirse en una especie de enterrador de las causas sometidas a su
enjuiciamiento” (Sentencia de 5 de julio de 2007, Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, radicado No. 08001-3103-010-1989-09134-0)

Y es que con la inexequibilidad de la particula “de pleno derecho” del inciso 6° del articulo 121
del CGP, proveida por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, la nulidad con motivo
de la pérdida de competencia por extincion del plazo de un afio para dictar sentencia de primera
instancia, pas6 a ser cobijada por los principios regentes para todos los defectos nulitivos
consagrados por la legislacién civil, entre los que para el caso en concreto se cita el de
convalidacién o saneamiento del dislate. A esa conclusion llegoé la Corte por cuanto la norma
como estaba concebida “(i) desconocen las reglas que rigen las nulidades procesales, (ii) alargan la
resolucion de litigios con la incorporacién de nuevos debates, (iii) permiten el aprovechamiento de la
deslealtad procesal, y (iv) autorizan trasladar expedientes entre diversas sedes judiciales, en desmedro del

principio de inmediacion”

Sobre el particular, la Corte Suprema en sentencia SC3377-2021 de 05 de agosto de 2021 con
ponencia del Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, establecio:

“Deviene, como efecto de este pronunciamiento, que la extincion del marco temporal para
el ejercicio de la funcion jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida de
competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los actos proferidos con
posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o tacito se
quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del CGP, a saber:

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia
alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada... 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violé
el derecho de defensa.

Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacién que, con ocasion de la exclusion del
ordenamiento juridico de las expresiones «de pleno derecho» y «automatica», contenidas
en el original canon 121 del CGP, para que se produzcan los efectos invalidantes después
de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que alguno de los sujetos
procesales invoque este hecho antes de que actiie o de que se profiera el veredicto
final, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al principio de
conservacion de los actos procesales.

(-.-)

En efecto, dispone el articulo 136 que «[l]a nulidad se considerara saneada... [cluando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente» (numeral 1), huelga explicarlo, cuando
el interesado, a pesar de configurar el desatino procesal, es abtulico en su proposicion,
pues con este comportamiento da a entender que renuncia a la misma y que no la
enarbolara en lo sucesivo. La lealtad y probidad procesal imponen que «[ljos errores de
procedimiento deben corregirse inmediatamente, mediante impugnacion por el recurso de
nulidad; si asi no se hiciere, las nulidades que deriven de esos errores se tienen por
convalidadas» 11.

Ademas, «el mandato del non venire contra factum proprium -venire contra factum non
potest-, también conocido como estoppel... prohibe que un sujeto pueda realizar actos



10

contrarios a sus comportamientos anteriores, so pena de inobservar la buena fe» (CSJ,
AC3917, 20 jun. 2017, rad. n.° 2009-01117-01).

Tiene dicho la Sala que: Es apenas obvio que sélo la parte afectada puede saber y conocer
el perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara con su actitud; mas hacese
patente que si su interés esta dado en aducir la nulidad, es de suponer que lo hara tan
pronto como la conozca, como que hacerlo después significa que, a la sazén, el acto
procesal, si bien viciado, no le representd agravio alguno; amén de que reservarse
esa arma para esgrimirla s6lo en caso de necesidad y segiin lo aconseje el vaivén de
las circunstancias, es abiertamente desleal (SC, 11 mar. 1991).

Asi las cosas, como a partir del 12 de enero de 2017 el demandado tuvo la oportunidad
de solicitar al juzgador que declarara la pérdida de competencia temporal y remitiera el
expediente al magistrado siguiente en turno, sin que lo hiciera antes del proferimiento de
la sentencia de alzada -30 de mayo-, con este proceder saneé la nulidad a que se refiere
el conocido articulo 121.

(--.)

De manera que, como el articulo 136 de la nueva codificacién procesal establecio
Unicamente como insaneables las «nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia», quedo6 por fuera de esta categoria la causada por el vencimiento del
plazo maximo para fallar.

Asi lo conceptud expresamente la Corte Constitucional: [S]egtn el articulo 136 del CGP,
la nulidad se entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé
expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no violé
el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de ‘de pleno
derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por
ello, si con posterioridad a la expiracion de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido
proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse
saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes
intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores
(C-443/19).

Explicado de otra forma, en tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento de
la pérdida de competencia temporal, menos atiin después de la inexequibilidad parcial de
la misma, debera acudirse al marco general de las nulidades, compuesto por un listado
taxativo de motivos que no la admiten, dentro de los cuales no se encuentra aquélla,
siendo aplicable, entonces, el principio general de la convalidacion.

Ahora bien, en lo referente al saneamiento de las nulidades ha de advertirse que segun las reglas
del paragrafo del articulo 136 del estatuto procesal civil, sélo poseen el caracter de insaneables
aquellas circunscritas a vicios por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir
un proceso legalmente concluido y pretermitir integramente la respectiva instancia, de modo que
tal calidad no puede predicarse de la nulidad de actuaciones con pabulo a la pérdida de

competencia.

Lo anterior, encuentra ademas fundamento en lo expuesto por la Corte Constitucional en

sentencia de C-443 de 2019, que dictamino:

“Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es,
cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se
pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que
las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una
de ellas.

“(ii) Por su parte, segiin el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumpli6 su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede
ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracién
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de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con
sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de
defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con
posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin
alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con resto del
inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extemporaneas de los
jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial
a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad
es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.” - se destaca-

En este sentido, se advierte que, segln lo resefiado por el demandante el plazo multicitado para

la pérdida de competencia expird 29 de julio de 2022, configurandose en ese momento el defecto

invocado, no obstante, el mismo no se alega sino hasta el memorial de 20 de noviembre de 2023

(reiterando en audiencia celebrada el dia de hoy)

Ahora, con posterioridad a tal fecha es decir la estimada como de perdida de competencia, el

aqui solicitante ha efectuado las siguientes actuaciones:

V1.

VII.

En memorial de 03 de noviembre de 2022 se solicité librar mandamiento de pago contra
las demandadas por las agencias en derecho fijadas con motivo a la resolucién adversa
de las excepciones previas presentadas por estas (C-27)

En radicacion de 23 de noviembre de 2022 se incoa peticion para la suspension del
presente tramite por prejudicialidad (C-27)

En audiencia de 29 de noviembre de 2022 (C-33) ademas de la participacion propia en la
misma, se solicita la suspensiéon del tramite de forma conjunta con el extremo pasivo hasta
el dia 10 de marzo de 2023

En audiencia de 10 de marzo de 2023 (C-38) y en trdmite de acopio de los interrogatorios
de parte, los extremos procesales solicitan la suspensién temporal de la diligencia con
miras a verificar la posibilidad de perfeccionar un acuerdo conciliatorio.

En vista publica de 16 de junio de 2023 (C-46), tras el fracaso de los acercamientos
conciliatorios se recepcionan los interrogatorios de parte de las demandadas, actuacion
en la que interviene el demandante en ejercicio de su derecho de contradiccion

En audiencia de 22 de septiembre de 2023 (C-63) se practican las pruebas pedidas por
los extremos procesales, entre las que se incluye inspeccién judicial a los predios objeto
de la discordia de reivindicacion y evacuacion de testimonios, uno de los cuales incluso
pedido por quien ahora solicita la anulacion.

Tras fijarse por auto fecha de reanudacion del recaudo probatorio para el 24 de octubre
de 2023, el apoderado actor solicita el aplazamiento de la misma por motivos de salud en
memorial de 18 de octubre hogafio (C-72), peticion que, al ser impetrada también por el
togado de la pasiva pero por motivos distintos, fue objeto de aceptacién por parte de este
Despacho en auto de 19 de octubre de 2023, fijando fecha pertinente para el 27 de

noviembre de los corrientes.

Taly como se enlista, la activa, con posterioridad al vencimiento del plazo resefiado por el articulo

121 del CGP, ha perpetrado mdltiples actuaciones procesales, no siendo sino hasta 4 dias

habiles, antes al de la fecha conjurada para la continuacion de la audiencia de instruccién y
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juzgamiento donde se prevé el fallo, que se invoca y se duele del defecto expuesto en

precedencia, lo cual se aprecia en deslealtad procesal.

Asi las cosas, es menester indicar que en el presente asunto es evidente el acaecimiento del
saneamiento de lanulidad impetrada, pues la parte que pudo y debio alegarla tempestivamente
no lo hizo, dotando asi de validez a las actuaciones posteriores, con su aquiescencia silente y

sus actuaciones en pro de la resolucion del tramite.

Para una mayor ilustracién de este asunto, el Despacho se permitira citar los siguientes fallos

jurisdiccionales:

STC7833-2023 de nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023),

“5. En este sentido, no se encuentra que las determinaciones reprochadas, en especial la
del Tribunal Superior que fue la que defini6 el debate, revelen arbitrariedad o capricho,
pues no fueron proferidas al margen de lo establecido en la ley y la jurisprudencia.

Lo anterior como quiera que, en efecto, el término de un afno para proferir la sentencia en
el mencionado proceso, fenecié el 7 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta la fecha
en que se tuvo notificada la entidad financiera demandada (7 de septiembre de 2021), sin
embargo, el aqui accionante, a través de su apoderada judicial, presenté solicitud de
pérdida de competencia por vencimiento del término solo hasta el 29 de noviembre de
2022.

No se olvide que, segun lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo General del Proceso, las
nulidades se consideran saneadas en los siguientes casos, i) cuando la parte que podia
alegarla, no lo hizo oportunamente, actué sin proponerla y, convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada y, ii) cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumpli6 su finalidad y no se violé el derecho de defensa.

Asi las cosas, se tiene que, en efecto, la nulidad por pérdida de competencia alegada quedo
saneada, puesto que, entre el 7 de septiembre y el 29 de noviembre de 2020, el
demandante - accionante- actué en el proceso, pues presenté algunas solicitudes y
recursos tendientes a cuestionar las determinaciones adoptadas por el Juzgado de
conocimiento y a impulsar el proceso, sin que en ninguna de esas oportunidades
manifestara la irregularidad aqui alegada.”

STC6005-2023 de veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), Radicacion N° 11001-02-
03-000-2023-02302-00

“No se olvide que, segiin lo dispuesto en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso,
las nulidades se consideran saneadas en los siguientes casos, i) cuando la parte que podia
alegarla, a) no lo hizo oportunamente, b) actué sin proponerla y/o, c) convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuaciéon anulada y, ii) cuando a pesar del vicio,
el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

Asi las cosas, se tiene que, en efecto, la nulidad por pérdida de competencia que
alega la seifiora Blanca Oliva Trujillo en este amparo quedo saneada, puesto que, con
posterioridad a noviembre de 2020, cuando segin afirmo se configuré la misma,
continué actuando en el proceso, pues participé activamente en las distintas
audiencias celebradas en el proceso y efectué algunas peticiones, sin que en ninguna
de esas oportunidades manifestara la irregularidad aqui alegada.”- se destaca-

STC4197-2023 de 3 de mayo de dos mil veintitrés (2023), Radicacion n°. 11001-02-03-000-2023-
01541-00

En ese sentido, ha dicho esta Colegiatura que es inviable la peticion de pérdida de
competencia elevada, pues con su silencio convalid6 la totalidad de actuaciones que



13

adelant6 Radicacion n°. 11001-02-03-000-2023-01541-00 7 el juzgado querellado, toda
vez que, se reitera, después de fenecido el plazo que tenia el fallador de primera instancia
para proferir sentencia, la demandante continué actuando en el juicio sin aducir la
ausencia de competencia que ahora esgrime, por via constitucional (CSJ STC10478-2021.
Se destaca).

Para el caso en concreto las demandadas YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO y AURA
NELLY SERRANO MERCHAN, se tuvieron por notificadas el 28 de julio de 2021 la primera y el
dia 29 de julio de 2021 la segunda, de ahi que el término de que trata el precepto resefiado habria

vencido el 29 de julio de 2022, tal y como lo expone el incidentante en el escrito incoado.

Sin embargo, con posterioridad a esta Ultima fecha, el demandante por su propio conducto al ser
apoderado y representante legal de la persona juridica de la activa, intervino en el proceso en las
oportunidades resefiadas en precedencia y en tales circunstancias la solicitud de nulidad derivada
de la pérdida de competencia por vencimiento del plazo para fallar, que se hizo el 20 de noviembre

de 2023, se sane6 cuando la llamada a alegarla actto en el proceso sin proponerla.

Y es que los procederes del demandante, en especial aquellos tendientes al acopio de los medios
probatorios por aquel solicitados, constituyen sin duda actuaciones de parte del actor en el
proceso, las cuales realizé después de ocurrida la causal de pérdida de competencia, sin alegarla.
Era su carga, pues, invocarla en ese mismo memorial en el momento pertinente. Si pretendia que
este estrado perdiera competencia, debié presentar ese requerimiento en el memorial con
posterioridad al 29 de julio de 2022 y antes de desplegar intervenciones diversas en el presente

asunto.

Mas aun se agregara que si lo anterior, no fue suficiente, la Corte Constitucional en sentencia T -

169 de 2022 avanzé incluso a considerar que el solo vencimiento del plazo no es un criterio

objetivo para estimar la perdida de competencia, pues deben ser examinados otro tipo de
elementos que pueden llegar a justificar la extensién de los plazos. Dentro del resumen de caso

se encuentran como relevantes los siguientes hechos:

1. Se trata de un proceso de responsabilidad extracontractual de COLBAK S.A. y otra

contra DMG en conocimiento de segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota.

2. La pérdida de competencia fue alegada por el actor en escrito de 24 de febrero de
2021
3. Se emitieron autos de 8 de marzo de 2021 dictado por la Magistrada ADRIANA

SAAVEDRA y 20 de abril y 21 de mayo de 2022, dictados por el Magistrado HENRY
DE JESUS CALEDERON que negaron la solicitud de perdida de competencia elevada
por el accionante.

La sentencia de segundo grado fue emitida en fecha 21 de junio de 2021

El plazo para fallar en segunda instancia se cumplio objetivamente el 23 de febrero de
2020; ampliado hasta el 26 de enero de 2021

En concreto las circunstancias justificativas examinadas por la Corte para concluir en la ausencia
de via de hecho al negar la perdida de competencia en los autos de 8 de marzo de 2021, 20 de

abril de 2021 y 21 de mayo de 2022, se contraen a lo siguiente:
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“Por ende, el plazo para emitir sentencia de primera instancia se extenderia, prima facie,
hasta el 23 de octubre de 2020.

Sin embargo, existieron circunstancias que obligaron a la suspension general de
términos en la Rama Judicial. Dichos términos judiciales fueron suspendidos, por una
parte, como consecuencia del acaecimiento de la pandemia generada por la Covid-19
—suspension que transcurri6 entre el 16 de marzo y el 24 de mayo de 2020—, y por
otra, por el periodo de vacancia judicial, sucedido entre el 17 de diciembre de 2020 y
el 10 de enero de 2021. Teniendo en cuenta estas suspensiones de términos, el plazo
para dictar sentencia de segunda instancia vencid el 26 de enero de 2021.

Ahora bien, como se ha indicado a lo largo de esta sentencia, la declaratoria de pérdida
de competencia no opera de forma automatica, pues se deben evaluar los motivos por
los cuales se ha incurrido en mora judicial. Asi, si bien la Sentencia T-341 de 2018
estableci6 ciertas subreglas para determinar la razonabilidad de la demora, con el fin
de establecer si se aplica la perdida de competencia prevista en el articulo 121 del CGP,
no especificé cual es el parametro para evaluar el «plazo razonable». En distintas
oportunidades esta corporaciéon se ha pronunciado sobre este tema, indicando que la
definicion de 1la mora judicial injustificada se valora teniendo en cuenta
«la razonabilidad del plazo y el caracter injustificado del incumplimiento, estableciendo
que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se presenta: (i)
el incumplimiento de los términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo razonable,
lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado,
la conducta de la autoridad competente y la situacién global del procedimiento, y (iii)
la falta de motivo o justificacién razonable de la demoran»l.

En el caso sub examine, esta Sala de Revisién acredita que (i) el plazo para emitir la
sentencia de segunda instancia venci6 sin que se hubiera emitido la providencia; (i) el
asunto , pues versa sobre negocios juridicos que
no solo afectan a las partes, sino que sus efectos se proyectan sobre los intereses de un
numero plural de personas que se vieron afectadas por las actividades realizadas por la
sociedad intervenida. Ademas, el proceso ha tenido una
desplegada tanto por Colbank S.A. como por DMG Holding S.A. en liquidacién; (iii)
, pues la pandemia generada por
la Covid-19 gener6 cambios importantes en el funcionamiento de los despachos
judiciales, pues se hizo necesario realizar una serie de gestiones y adecuaciones para
lograr la adecuacion de un modelo de gestion que se ajustara a la coyuntura. Ademas,
debe tenerse en cuenta que el actor promovié el tramite de un recurso de suplica, que
si bien no se tiene como una actuacion dilatoria, impedia que se adoptara una decisiéon
hasta que no hubiera un pronunciamiento sobre el mismo.

Asi las cosas, la Sala concluye que no se desconocieron los derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracién de justicia de los accionantes. Esto
en razon a que un incumplimiento meramente objetivo del término previsto en el articulo
121 del CGP no puede implicar, prima facie, la pérdida automatica de la competencia
del funcionario judicial. Por tal motivo, para esta Sala existieron razones suficientes
para justificar la tardanza en la adopcion de una decisién que, en todo caso, fue emitida
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 21 de junio de 2021. En
consecuencia, la magistrada Adriana Saavedra Lozada no perdié la competencia
para continuar conociendo el proceso, y por ende, no se configuré el defecto
organico planteado...- se destaca-

Asi es que en este caso, si bien existe una objetiva superacion del plazo, ello estaria convalidado
por las circunstancias ya indicadas, pero ademas, justificado en situaciones atendibles que por lo
mismo hacen que el plazo de la emision de la providencia conclusiva no se avizore irrazonable;

sino por el contrario comprensible.

Lo primero que hay que sefialar es que después del 29 de julio de 2022 (fecha en que se tuvo
por naotificada la parte demandada), se siguen numerosas actuaciones en los que ciertamente no

puede el Juzgado actuar o impedir que se actle, como son por ejemplo:

1. Las oportunidades y términos de traslado para contestar de 20 dias o de réplica de

excepciones que son de 5 dias y los plazos de ejecutoria de las providencias. A ese

1 Sentencia T-052 de 2018. Reiteracion de las sentencias T-945A de 2008, T-803 de 2012 y T-186 de 2017.
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respecto por ejemplo el término de traslado fenecia el 27 de agosto de 2021 (ver auto
consecutivo 14)

2. En este caso fue necesario renovar los términos de traslado por auto de 14 de octubre de
2021 porque la Secretaria efectu6 una incorrecta contabilizacion e ingreso
prematuramente el proceso a despacho. De alli que, con ese control de legalidad,
debieron restablecerse 15y 16 dias de traslado (estos se vencieron entonces el 10 de
noviembre de 2021)

3. Se presenta vacancias judiciales entre diciembre de 2021 y enero de 2022, ademas de la
semana santa de 2022; igualmente vacancia entre diciembre de 2022 y enero de 2023; y
semana santa de 2023. También deben ser descontados los dias en los cuales el Titular
del Juzgado ha sido designado como clavero para las elecciones presidenciales de 2022
y territoriales de 2023 que conllevan el desplazamiento de la funcién jurisdiccional, para
atender las responsabilidades del sistema democratico.

4. Hubo gran actividad de las partes pues dentro de los actuales 75 o 76 archivos del tramite,
existen excepciones previas, solicitudes de aplazamientos y pedimentos de
prejudicialidad, solicitudes de mandamiento de pago por costas, etc

5. Ademas de esto se han celebrado 4 audiencias: noviembre de 2022, marzo de 2023, 16
de junio de 2023 y 22 de septiembre de 2023 (consec 33, 38, 46, 63)

6. También se ha suspendido el proceso por solicitud de las partes entre el 29 de noviembre
de 2022 y el 10 de marzo de marzo de 2023 (3 meses y 10 dias) (ver conseutivo 33).
Luego en la audiencia de 10 de marzo de 2023 (consecutivo 38 y con la aquiescencia de
las partes quienes manifestaron sostener dialogos conciliatorios que posiblemente
facilitarian la autocomposicién), solicitaron la fijacion de una nueva fecha para continuar
la diligencia; la cual se sefiala por auto de 30 de marzo de 2023, para ser agotada el 16
de junio de 2023, ocasién en la cual se determiné la necesidad de practicar inspeccién
judicial. Finalmente, las partes pidieron de modo separado suspensiones a la audiencia
prevista con anterioridad y para el mes de octubre de 2023

7. También debe dejarse dicho que, aunque ciertamente el Juzgado no advirti6 en la
necesidad de emitir providencia prorrogando la competencia en los 6 meses que establece
el legislador en el articulo 121 CGP, es lo cierto que tal facultad como atribucion debe
entenderse implicitamente agotada con la prolongacién del conocimiento al frente de la

causa.

Pero ademas de lo anterior existen otras circunstancias que si bien no son atafiederas al proceso

lo afectan en el contexto de las responsabilidades que posee el Despacho:

En primer lugar, debe considerarse que el proceso en ciernes es un asunto complejo que
por lo mismo reclama y consume mayores cantidades de tiempo y recursos en todos los ambitos,

gue cualquier otro tramite.

En esa linea se agregara que el Juzgado se ve afectado por el fenédmeno de congestion judicial
pues contaba con 992 procesos para 2021, 852 para 2022 y 795 para lo que va corrido de 2023
(cierre a septiembre de 2023) por lo que a pesar de que se han ido reduciendo las cargas, los
efectos en la atencién y velocidad en la evacuacion de los procesos no se ve mejorada de manera

inmediata. Y desde luego, no se dejard de sefialar que, en desarrollo de estas cargas, existen
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atencion prioritaria a otros expedientes como acciones constitucionales, habiéndose conocido

para 2021, 66 acciones de tutela, en el afio 2022: 78 y en lo que va de 2023: 74 acciones de esta
naturaleza y 1 accion de habeas corpus, un total a la fecha de 219 procesos con tramite
constitucional breve sumario y preferente; sin contar los procesos de restitucion de inmueble
y otros que poseen prelacion legal, que hacen que naturalmente la atencion del asunto en ciernes,

como los demas se vean afectados en el cumplimiento de los tiempos

Como se ve entonces, existen justificaciones atendibles para considerar que la complejidad del
asunto, la participacion activa de las partes, las mismas solicitudes de aplazamiento o
suspension; la carga laboral del juzgado; la prelacion constitucional y legal; las fechas de vacancia
y las designaciones electorales han impedido cumplir de forma mas rapida con un plazo mas

expedito.

Aunado a lo anterior, y con ocasion de la resolucion del presente asunto por medio de la presente
sentencia, es imperante acotar ademas de la actuacion silente de la parte, el saneamiento del

vicio invocado también bajo las reglas del numeral 4° del articulo 136 del CGP, a saber:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insaneables.

Ya que si, es precisamente la mora en la expedicion de la Resolucion de instancia lo que
fundamente los procederes del articulo 121 idem, puede entonces subsanarse tal defecto con la
sustanciacién de la misma; interpretacién avalada por la propia Corte Constitucional en sentencia

T-334 de 2020 y cuyos argumentos hace propios el Despacho:

“7.3.6. En estos términos, es viable afirmar que, en el presente expediente, se cumplen
los requisitos para eventualmente haberse declarado la nulidad del articulo 121 del CGP
sobre las actuaciones posteriores al 14 de agosto de 2017 (ver supra 5)._Sin embargo,
se observa que dicha nulidad fue debidamente saneada por los jueces ordinarios de
instancia, a saber, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota y
el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, lo cual encuentra justificacion en
el numeral cuarto del articulo 136 del CGP.34] Esto en razén a que, a pesar de la
posibilidad de declarar la nulidad en comento, el acto procesal de proferirse la
sentencia de primera y segunda instancia por parte de los mencionados juzgados
cumplié su finalidad, y no se vulnerd el derecho de defensa de ninguna de las
partes, como lo prevé el citado numeral cuarto del articulo 136 del CGP. En efecto,
con las sentencias proferidas en primera y segunda instancia por los mencionados
juzgados, se cumpli6 la finalidad de administrar justicia y resolver las pretensiones e
impugnacion de ADVISEGAR LTDA., y no se afecté la posibilidad de cada una de las
partes de ejercer el derecho de defensa, pues no se observa, ni las partes alegaron,
alguna situacion o actuaciéon contraria a este objetivo.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-334-20.htm#_ftn34
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7.3.7. En este orden de ideas, la Sala observa que no se configuré ninguna vulneracion
a los derechos fundamentales de la parte accionante, pues los jueces de instancia
actuaron de conformidad con la correcta interpretacidon constitucional que se
desprende del articulo 121 del CGP, segiin la cual es viable sanear la nulidad
cuando “a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa”, esto es, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 136
del CGP. En efecto, las sentencias de primera y segunda instancia, respectivamente,
del 20 de septiembre de 2017 y del el 4 de julio de 2018, por medio de las cuales los
jueces de instancia sanearon la posible nulidad del articulo 121 del CGP, demuestran
que su conducta va en linea con los motivos que llevaron a esta Corte a declarar la
exequibilidad condicionada del mencionado articulo mediante la Sentencia C-443 de
20109.

Se destaca que sobre este tema el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota
argumentd que el objetivo de la norma es que se obtenga una decision pronta y
rapida por parte de los jueces y, por tanto, como ya se habia dictado sentencia, no
habia lugar a declarar la nulidad del articulo 121 del CGP. En consecuencia, la Sala
considera que los jueces de instancia estaban facultados para sanear la nulidad
solicitada del articulo 121 del CGP en razén a que, pese a la reclamacidén de la
posible nulidad, se profirié la decision, con lo cual: (i) se cumplidé el objetivo del
articulo 121 del CGP, esto es que se pueda acceder a la administracion de justicia;
y (ii) las sentencias cumplieron su finalidad de resolver el litigio planteado, y no se
afecté el derecho de defensa.

“7.3.8. Se destaca que sobre este tema el Juzgado Treinta Civil del Circuito de
Bogota argument6 que el objetivo de la norma es que se obtenga una decisiéon pronta y
rapida por parte de los jueces y, por tanto, como ya se habia dictado sentencia, no habia
lugar a declarar la nulidad del articulo 121 del CGP. En consecuencia, la Sala considera
que los jueces de instancia estaban facultados para sanear la nulidad solicitada del
articulo 121 del CGP en razéon a que, pese a la reclamaciéon de la posible nulidad, se
profirié la decisiéon, con lo cual: (i) se cumpli6 el objetivo del articulo 121 del CGP, esto
es que se pueda acceder a la administracion de justicia; y (ii) las sentencias cumplieron
su finalidad de resolver el litigio planteado, y no se afect6 el derecho de defensa.

Sin perjuicio de lo expuesto y en gracia de discusién, es oportuno senalar que en los
casos en que se pretenda via tutela el reconocimiento de la nulidad del articulo 121 del
CGP, el juez de tutela eventualmente podria conceder el amparo si observa que al
momento de emitir el fallo de tutela los jueces de instancia atin no han proferido
sentencia con la que se defina el asunto en el proceso ordinario, ni han saneado la
nulidad en comento. No obstante, como ya se dijo, esta no es la situaciéon de ADVISEGAR
LTDA., por cuanto en este caso desde el momento de la presentaciéon de la tutela ya se
habian proferido sentencias de primera y de segunda instancia con las cuales se
solucion6é la controversia, y en las cuales los respectivos jueces manifestaron el
saneamiento de la eventual nulidad. Por tal motivo, es claro que no es procedente
conceder el amparo solicitado.

En conclusion, en el asunto objeto de debate, eventualmente se pudo haber configurado
la nulidad en virtud del articulo 121 del CGP, pero esta fue saneada por los jueces
ordinarios de instancia, de tal manera que su decision se justifica en el numeral 4 del
articulo 136 del CGP y en la correcta interpretacion constitucional que se admite del
articulo 121 del CGP. Por tal motivo, la sala procedera a revocar la sentencia de tutela
de segunda instancia y a confirmar la sentencia de tutela primera instancia, pero por
las razones expuestas en la presente sentencia.

De conformidad con lo resefiado en precedencia, se negard al nulidad incoada y se procede en

consecuencia a emitir la sentencia anunciada en la forma que pasa a ilustrarse.

7.2. LA ACCION DE REIVINDICACION.

Para desatar la controversia que se somete a decision judicial es necesario iniciar por recordar
los presupuestos que ostenta la accion que se promueve. En ese sentido, la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, interno SC21822-2017 y
Radicacion N° 05615 31 03 002 2001 00192 01 en sentencia de 15 de mayo de 2017, sefialo:
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“La accién que motivé la presente Litis fue la reivindicatoria, misma que de acuerdo a lo establecido
por el articulo 946 del Codigo Civil, “es la que tiene el duerno de una cosa singular, de que no estd
en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular
del ius in re, "que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (articulos 946
y 950 Codigo Civil), e igualmente se concede “la misma accién aunque no se pruebe el dominio, al
que ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso de poderla ganar por
prescripcién. Pero no valdrd ni contra el verdadero duerio, ni contra el que posea con igual o mejor
derecho” (articulo 951, idem), (...) (cas. civ. 3 de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

Acorde con lo referido, constituyen presupuestos estructurales, concurrentes e imprescindibles
de la reivindicacion: (i) el derecho real de propiedad en el demandante; (ii) la posesion del
demandado; (iii) que la demanda verse sobre bien reivindicable o cuota determinada del
mismo y (iv) que exista identidad entre el bien perseguido por el convocante y poseido por
el dltimo.

La prosperidad de la reivindicacién, sefial6 en tiempos recientes la Sala, evocando jurisprudencia
precedente, requiere la,

"prueba idénea de la calidad invocada o legitimatio ad causam activa y de las exigencias
normativas de la reivindicacion (cas. civ. sentencia 031 de 30 de julio de 1996, CCXLIII, pp. 154
ss.), a saber: a) derecho de propiedad del demandante o, en la actio publiciana, posesién
regular (articulo 764, Cédigo Civil) durante el plazo legal para adquirir por prescripcion (articulo
951, ibidem); b) cosa singular o cuota determinada de ella; c) posesion material del
demandado, y d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el poseido por el
demandado. Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que ‘dentro de los instrumentos
Juridicos instituidos para la inequivoca y adecuada proteccién del derecho de propiedad, el
derecho romano prohijé, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio,
Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se
sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que
se encuentra en poder de este ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente
ha supuesto no sélo el derecho de dominio en cabeza de guien la ejerce, sino también, a manera
de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una forma unica: poseyendo la
cosa, Yy asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesién
de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pdg. 85)... Como légica, a la par que forzosa
consecuencia de lo esgrimido en el parrafo anterior, emergen las demds exigencias basilares
para el éxito de la accién reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o
cuota indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho de dominio
que ostenta el actor y la poseida por el demandado’ (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de
2001, expediente No. 6219; subrayas fuera del texto). Justamente, ejercida la actio reivindicatio
por el duenio de la cosa, sobre éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad con
los titulos adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario
(articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y
6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios suficientes
la identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio
invoca y de cuya posesion estd privado con el poseido por el demandado”. (CSJ C.S. Sentencia
de 28 de febrero de 2011, radicacién n. 1994-09601-01).

Dicho esto, se procedera entonces a establecer si se cumplen con los aludidos presupuestos.
7.3. El caso concreto.

En el asunto que se revisa, si bien no se discute por la parte demandada la existencia del derecho
de dominio en cabeza de la empresa demandante en cuanto al predio con MI. 095-100560, si se
han glosado: i) una presunta ausencia de certeza y con ello de identidad entre el area que
reclama COIRA S.AS. y la que aparece en los instrumentos catastrales, promesa de
compraventa y escrituras publicas; oponiéndose en adicién a las aspiraciones de la promotora
sobre la base de indicar que ii) la fraccién de terreno que reclama no le pertenece, porque hace
parte del dominio que las demandadas ejercen en el predio bajo el folio 095-3879, que pertenecid
al sefior MESIAS SERRANO, quien es su predecesor en la tradicion por mas de 50 afios,
habiendo adquirido aquellas por las EE.PP 1098 de 2001 y 0158 de febrero de 2018, que serian

anteriores a la compraventa realizada por COIRA S.A.S

Bien pronto se advierte entonces, que en el asunto en ciernes la parte demandada no plantea
ostentar gobierno en la dicha faja por haberlo ganado por el transcurso del tiempo o por virtud de
la prescripcién, sino que justifica la actual situacion posesoria, como un atributo derivado del

derecho de dominio que dice ostentar.
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Los siguientes apartes ensefian la postura de la pasiva:

“La sefiora AURA NELLY SERRANO y YINA XIOMARA GUERRERO tomaron posesion y
legitimo dominio de la totalidad del predio identificado con matricula inmobiliaria
N°095-3879, desde el momento mismo de la protocolizacion de las escrituras a
saber: escritura 1098- acto donacién — 31 de julio de 2001- de MESIAS SERRANO
ALFONSO a AURA NELLY SERRANO MERCHAN y escritura 0158- acto donacién- 08 de
febrero de 2018- de MESIAS SERRANO ALFONSO a AURA NELLY SERRANO MERCHAN
y YINA XIOMARA GUERRERO MERCHAN (f. 15 consec 09)

(-.r)

Como se dijo con anterioridad mis poderdantes tienen en legitimo dominio y posesién de
la totalidad del predio de su propiedad identificado con matricula inmobiliaria N°095-
3879 y no de ninguna fraccion del terreno de propiedad de la demandante. (f. 16
consec 09)

(-.r)

Respecto del segundo elemento tenemos que de acuerdo al articulo 952 del cédigo civil
"la accién reivindicatoria se dirige contra el poseedor", sin embargo, de lo aportado por
el demandante no se prueba que mis poderdantes tengan la posesion de la fraccion de
terreno de propiedad del demandado que se pretende reivindicar con el presente proceso,
ya que mis poderdantes ejercen el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble que
en principio pertenecio al sefor MESIAS SERRANO ALFONSO por mas de 50 afnos y que
posteriormente mediante acto de donacién se transfirié el dominio a mis poderdantes
quienes son familiares del duefio anterior. (folio 19)

(-)

Respecto del quinto elemento se debe manifestar que las escrituras de compraventa del
predio adquirido por la parte demandante identificado con matricula inmobiliaria N°095-
100560 son las escrituras 1472 de 28 de junio de 2019 y 3239 de 26 de diciembre de
2019 y las ESCRITURAS de mis poderdantes mediante las cuales se les otorgo el
dominio pleno del predio identificado con matricula inmobiliaria 095- 3879 son, la
escritura 1098 del 31 de julio de 2001 y la n°0158 del 08 de febrero de 2018, por lo cual
se verifica que los titulos que le otorgan el dominio pleno a mis poderdantes son
anteriores a la compraventa realizada por COIRA S.A.S, sin embargo habra de
recalcarse que mis poderdantes no ejecutan ninguna accion de posesion sobre predio
del demandante. (fol 20 consecutivo 09) — negrilla y subraya fuera de texto -

Mas aun, al responderse el hecho 22 de la demanda se despeja toda duda al respecto, dice el

facto en mencion y su respuesta, lo siguiente:

Hecho 22. Las sefioras AURA NELLY SERRANO MERCHAN identificada con la cédula
de ciudadania No. 46.359.779 y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.057.588.171, estan en incapacidad legal para ganar por
prescripcion el dominio del inmueble referido en esta demanda.

[...]

“22.CIERTO. Ya que mis poderdantes no estan ejerciendo posesion sobre parte o
fraccion del inmueble de propiedad de COIRA S.A.S que permita realizar demanda
por prescripcion adquisitiva del domino de forma ordinaria o extraordinaria. —
destacados fuera de texto-

Lo anterior es de la mas alta relevancia, ya que entonces, el Juzgado no debe determinar si las
demandadas han ganado la faja o la han purificado por via prescriptiva, como secuela de la
posesion extendida por el tiempo definido por el Legislador, sino especificamente si pueden

reputarse duefias de tal seccion.

Frente a ese topico y a modo de comentario se indica que la prescripcién adquisitiva que se
funda en la posesion bien pudo ser solicitada como excepcion en un tramite como el sub-lite;
incluso el ordenamiento tiene previstas diversas consecuencias si el interesado cumple o no con
las condiciones para derivar el efecto erga omnes de su proposicion. Asi lo sefiala el paragrafo
1 del articulo 375 CGP:
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Paragrafo 1°. Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el demandado
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con
la contestacion de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el
vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los
numerales 6 y 7, el proceso seguira su curso, pero en la sentencia no podra declararse la
pertenencia.

No obstante, ello hace parte del &mbito del principio dispositivo y de justicia rogada que prevé
nuestro orden juridico, por cuya senda se impone la formulaciébn de tales aspiraciones por
iniciativa de parte, e impide en este preciso tema un reconocimiento oficioso. Dice el articulo 282
CGP: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberda reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn,

compensacion y nulidad relativa, que deberdan alegarse en la contestacion de la demanda. — se

destaca-

Dicho esto, y con la claridad efectuada en relacion con la naturaleza de la oposicion, procedera

el Juzgado entonces a desatar el conflicto del modo que sigue:

LA CONFRONTACION DE TIiTULOS.

Visto como esta que la disputa se haya entreverada por el mutuo izamiento del derecho de
dominio en la faja en discordia como presupuesto para enervar el derecho del contendiente, la
resolucién del debate conllevara el examen de las respectivas fuentes y titulos que les sirven de

soporte, en tanto como lo tiene sentado la Corte es viable la confrontacion de titulos?:

“Cuando el poseedor, ademas de ampararse en su posesiéon, presenta un titulo inscrito,
entonces surge el problema de la confrontaciéon de los derechos del demandante con los del
demandado para determinar a cual de ellos asiste mayor derecho. Mas en este caso, también la
posesiéon material, juega primordial papel, porque entonces los titulos del demandante deben
comprender un periodo mayor que el de la posesion del demandado. Cuando los titulos de éste,
lo mismo que su posesion es de fecha posterior a los del demandante, la accién de este prosperara;
por el contrario, cuando el titulo inscrito del demandado es anterior al del demandante, la peticién
reivindicatoria de éste no puede triunfar (GJ LXXV (N°75), pg 35)

El examen sin embargo bien puede no fenecer con la confrontacion primaria del titulo que exhiba
el demandado con el que arrope al actor, ya que puede y debe remontarse al derecho de los
antecesores, para exhibir una linea ininterrumpida de tradiciones. Asi lo ensefia la Corte
Suprema en sentencia de Casacién Civil de 1 de noviembre de 2016, expediente SC15644-2016
con ponencia del DR FERNANDO GARCIA RESTREPO:

Ahora bien, como a voces del inciso 2° del articulo 762 del Cadigo Civil, “|e]l poseedor es reputado
duefo, mientras otra persona no justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion del
bien desvirtuar tal presuncién y, para ello, comprobar que el titulo de propiedad en que se afinca,
es anterior a la posesién de su demandado, confrontaciéon que en esta clase de procesos resulta
obligatoria para el juez que lo conoce.

Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor material demandado se encuentra
amparado por la presuncién de propietario, segin los términos del articulo 762, inciso 2° del
Coédigo Civil, al demandante, en su calidad de duefio de la cosa pretendida y quien aspira a
recuperarla, le corresponde la carga de desvirtuar esa presuncion, bien oponiendo titulos
anteriores al establecimiento de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a los que el
demandado esgrime como sustento de su posesidn. (...). Tratandose de la confrontacion de titulos,
al juez le corresponde decidir cual de esos titulos es el que debe prevalecer, teniendo en
cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigtiedad o eficacia” (CSJ, SC del 5 de mayo de
2006, Rad. n.° 1999-00067-01).

Y que:

2 BIENES: LUIS GUILLERMO VELASQUEZ JARAMILLO, Decimocuarta Edicion, Edit Ibafiez, pag. 521.
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(...) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C. de P. C., desvirtuar

la presuncioén, de caracter meramente legal, que consagra el articulo 762 del Cédigo Civil. Con el
senalado proposito, el actor habra de aportar la prueba concerniente al titulo del cual obtuvo
su derecho de dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracion pierde su vigencia la
presuncion legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992), teniendo en cuenta,
adicionalmente, que la accion reivindicatoria dara al traste si el demandado -prevaliéndose de
la aludida presuncidon acredita que su posesion fue anterior al titulo de propiedad invocado
por su contraparte, dado que, cuando ‘se da la necesidad de enfrentar titulos con la mera
posesidon, se debe partir de la base de que esta ultima exista realmente en forma
ininterrumpida por un periodo mayor al que cubre el titulo de dominio que aduzca el
demandante, respecto de la cosa que reivindica’ (sent. del 23 de oct. de 1992, recién citada).
Radicacién ns.® 2004-00096-01 y 2009-00003-01 23 Conviene resaltar, ademas, ‘que ain en el
supuesto de que quien ejercita la accion de dominio haya obtenido -ex postla propiedad
sobre la cosa después de iniciada la posesiéon de su contraparte, no se podria sostener
tampoco -de manera absoluta y categdrica- que la pretension reivindicatoria estaria
condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso,

, pudiendo

; derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesién del
demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de agosto de 2001, exp. 6219) (CSJ, SC
del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se subraya).

No obstante lo anterior, cabe aclarar que el deber que recae en quien intenta la acciéon de que se
trata, de demostrar que la propiedad que tiene del bien perseguido es anterior a la posesion de
su demandado, no supone para aquél, ni para el juez, al realizar la aludida labor de confrontacién,
remontarse hacia atras indefinidamente en la cadena de los mismos, tematica en relaciéon con la
que la Sala ha expuesto:

Desde 1943 la Corte ha venido sosteniendo que en este tipo de procesos de lo que se trata es ‘de
enfrentar el titulo de dominio del actor con los del demandado o con la posesién que éste pretende,
para decidir en cada caso y sé6lo entre las partes cual de esas situaciones debe ser preferida
y respetada en el orden prevalente de antigiiedad. Si el titulo del actor reivindicante es anterior
al titulo del opositor o a la posesiéon que alega, debe prosperar la accién y ordenarse la restitucion
del bien al que aparece con mejor derecho entre las dos para conservar su dominio y goce, en
orden a la mayor antigliedad’. (Sent. del 24 demarzo de 1943, G.J. LV., pag. 247, el destacado no
es original). Criterio que posteriormente fue reiterado en sentencia del 2 de junio de 1958, cuando
se expuso: ‘Supuesto que la naturaleza misma del juicio reivindicatorio nunca exige la prueba
diabélica para que la restitucion se decrete, bien pudo el sentenciador abstenerse del examen
retrospectivo con relacién al titulo que encontr6 prevaleciente y bastante para sustentar el fallo.
En efecto: si no es propietario de cuota determinada sobre cosa singular sino quien ha recibido
del duefo, el mismo criterio de logica elemental pondria al sentenciador en la necesidad de
escrutar en el pasado la serie indefinida de todos los duefios anteriores hasta llegar al primer
ocupante, antes de proferir el decreto de restitucion, lo cual, con el mismo rigor légico, conduciria
a la negacién practica del derecho de dominio, asi incapacitado para prosperar en juicio
reivindicatorio. E1 examen debe limitarse entonces a esclarecer la titularidad prevaleciente
entre las partes comprometidas en el litigio...” ( G.J. LXXXVIII, pag. 65, destaca la Sala) En
1970 sobre el mismo tema se dijo: ‘En el juicio reivindicatorio seguido entre particulares, el
derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra, en principio, con la sola copia, debidamente
registrada, de la correspondiente escritura publica en que conste la respectiva adquisiciéon. Como
en esas controversias es relativa siempre la prueba del dominio, aquel mero titulo le basta al
reivindicante para triunfar, si es anterior a la posesién del demandado y ésta no es bastante para
consumar la usucapiéon que pueda invocar como poseedor... Quien alega ser duefio, como en el
caso sub lite, por haber adquirido el derecho de dominio a titulo de compraventa, prueba su
propiedad con la copia, debidamente registrada, de la escritura publica en que se consigné ese
contrato sin que, en principio, le sea forzoso demostrar también que su tradente era verus
dominus del inmueble comprado. Si el solo titulo de adquisicion presentado por el
demandante es prueba plena de un mejor derecho que el del adversario en el inmueble
objeto de la litis, es superfluo el estudio de los titulos de sus antecesores, pues estando con
el primero demostrado el mejor derecho, estos iltimos, en ese evento, no pueden ni mejorar
ni restar valor a la prueba primitiva’ (Sentencia del 2 de diciembre de 1970. G.J. CXXXVI, pag.

119). Por ultimo, en época mas reciente, concretamente en la sentencia numero 051 del 21 de
febrero de 1991, la Corte reafirmé su constante y reiterada doctrina de que en el proceso
reivindicatorio el derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra en principio con la sola
copia, debidamente registrada, de la correspondiente escritura publica, ya que en esa clase de
litigio la prueba del dominio es relativa, pues la pretension no tiene como objeto declaraciones de
la existencia de tal derecho con efectos erga omnes, sino apenas desvirtuar la presunciéon de
dominio que ampara al poseedor demandado, para lo cual le basta, frente a un poseedor sin
titulos, aducir unos que superen el tiempo de la situacion de facto que ostenta el demandado
(CSJ, SC del 19 de septiembre de 2000, Rad. n.° 5405).

En vista de lo anterior se encuentra indispensable el examen del folio de matricula 095-3879 en
tanto es el origen de la segregacién que dio origen al folio 095-100560, como de las partes que

quedaron en poder de las opositoras, esto es, el folio 095-106696 de propiedad de AURA NELLY
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SERRANO MERCHAN como el remanente del folio madre 095-3879 que quedo en propiedad de

AURA NELLY SERRANO y YINA XIOMARA GUERRERO.

En el escrutinio anunciado de la aludida matricula madre 095-3879 se deben destacar los

siguientes datos relevantes, que se anuncia seran materia de profundizacion en tanto se

relacionen o incidan con el caso que se examina:

La descripcion original del predio denuncia un area de 1.600 M2; folio abierto con base en la
escritura publica 524 de 1 de julio de 1968, que instrumenta una compra que efectuara el sefior
MESIAS SERRANO ALFONSO a la sefiora PASCUALA HERNADEZ DE RIOS: conforme a la

anotacion #2.

Bien se encuentra que el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO era duefio del dicho predio, se
describen en las anotaciones subsiguientes la manera en la que se han sucedido sus

fraccionamientos, asi:

a) Con la E.P. 2140 de 17 de junio de 1992, el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO vendi6
al sefior HELMAN EDILBERTO SERRANO MERCHAN un area de 400 m2. (ver anotacion #3).

Con base en esta se apertura folio 095-64114

Quedan por tanto del area inicial 1.200 m2.

b) Con E.P. 1587 de 11 de julio de 1996 el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO, doné a
JAVIER MESIAS SERRANO MERCHAN un area de 400 m2. (ver anotacion #4), Este acto da
lugar a la apertura del folio 095-86112

Quedan ahora de 800 m2.

c) Luego con E.P. 2899 de 11 de noviembre de 1999 el sefior MESIAS SERRANO
ALFONSO, efectué una segunda donacion parcial esta vez al sefior GUILLERMO URIEL

SERRANO MERCHAN de un area de 400 m2. (ver anotacion #5) y se apertura el folio 095-
100560,

Llegado a este punto, se comenta que la E.P. 2899 de 1999, aportada al
consecutivo 65 contiene un negocio juridico de donacién, sobre un terreno

gue se describe asi:

“..transfiere a titulo de donacién a favor de URIEL SERRANO MERCHAN el derecho
de dominio y la posesion que ejerce sobre un lote de terreno que hace parte de otro
de mayor extensiéon denominado “EL RUBI” ubicado en ...del Municipio de
Sogamoso... hoy area urbana, BARRIO GUSTAVO JIMENEZ con una extension lo
donado de 400M2, .... Comprendido dentro de los siguientes linderos: “por el frente
linda con la transversal 82, por un costado linda con de HELMAN EDLIBERTO
SERRANO MERCHAN, por el pie linda con de ADELA TORRES y por el tltimo costado
linda con de MESIAS SERRANO v en cierra. MANIFESTANDO EL DONANTE QUE, le
queda un lote de terreno con una extension de 400 M2, alinderado asi: por el frente
linda con la transversal 8 por un costado, linda con de GUILLERMO URIEL
SERRANO MERCHANM por la cabecera linda con de ANGELA TORRES y por el

3 En la anotacion previa (#1), la tradente adquirio el predio por venta efectuada con E.P. 140 de 12 de febrero de 1965
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ultimo costado linda con MARINA MERCHAN TORRES y ADELANA MERCHAN y
encierra.”

Se aprecia igualmente el aporte del folio de matricula 095-100560, (ver
folios 15-17 cuad 02), el cual muestra en su descripcién, haberse aperturado
con la acabada de transcribir E.P. 2899/1999 y corresponder a un predio
de 400 m2.

La anotacion #4, da cuenta de una tradicion realizada mediante E.P. 741 de
7 de abril de 2015 de GUILLERMO URIEL SERRANO MERCHAN a favor
de MARIA IMELDA SERRANO VELANDIA, escritura que fue aportada a
folios 29-33 del expediente y que sefiala, enajenarse:

“un lote de terreno ubicado en el area urbana BARRIO GUSTAVO JIMENEZ hoy
carrera 11b No. 57-53 del municipio de Sogamoso.... con un area de 400 m?

identificado con el catastral 00010004278100, comprendido dentro de los siguientes
linderos:

POR EL FRENTE, linda con la transversal 8

POR UN COSTADO, linda con de HELMAN EDILBERTO SERRANO MERCHAN
POR EL PIE, linda conde ADELA TORRES

Y POR EL ULTIMO COSTADO linda con de MESIAS SERRANO y encierra.

Luego y tras aclaracion de cedula catastral (#5), se publicita en la anotacién
#6 una venta de la sefiora MARIA IMELDA SERRANO VELANDIA a favor
de COIRA S.A.S. con la E.P. 1472 de 2019 y aclarada en la razén social de
la compradora con E.P. 3239 de 26 de diciembre de 2019.

El titulo de adquisicién indica (E.P. 1472 de 2019), venderse un predio, asi
(ver folios 18-24):

Se trata de un lote de terreno ubicado en la carrera 11B No. 57-53 del area urbana
del Municipio de Sogamoso, con un area de 400 m 2 con matricula inmobiliaria
095-100560, identificado con el coédigo catastral 1575901020000608000040000
comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL FRENTE, linda con la
transversal 8, POR UN COSTADO, linda con de HELMAN EDILBERTO SERRANO
MERCHAN, POR EL PIE, linda conde ADELA TORRES Y POR EL ULTIMO COSTADO
linda con de MESIAS SERRANO y encierra.

En cuanto a este predio es importante destacar que de acuerdo con la carta
catastral vista al folio 34 tendria un area de 375 m2 y el recibido de impuesto

predial tendria un area de 341 M2

Se retoma el examen del folio 095-3879 para destacar que tras la donacioén realizada al sefior
GUILLERMO URIEL SERRANO qued6 como area remanente un terreno de 400 m2, como alli

mismo se dejo asentado en la E.P. 2899 de 1999

d) Posteriormente se suscribe la E.P. 1098 de 31 de julio de 2001, que instrumenta una
donacion realizada por el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO a favor de la hoy
demandada AURA NELLY SERRANO MERCHAN, por un é&rea de 188 M2 . (ver
anotacion #6) esto dio origen a la apertura del folio 095-106696

Este folio aparece aportado al consecutivo 65 del expediente electrénico y

ensefia en su descripcion cabida y linderos poseer un area de 188 m2, con
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un total de 1 anotacion donde figura como duefia la sefiora AURA NELLY
SERRANO MERCHAN

En la E.P. 1098 de 31 de julio de 2001, se lee que lo donado a la sefiora
AURA NELLYSERRANO MERCHAN corresponde a una parte del predio
095-3879 (folio 37 cuaderno 09)

“.... Que el primer compareciente o donante entrega a la segunda o donataria a titulo
de donacion el derecho de propiedad posesiéon y dominio sobre parte de un lote de
terreno ubicado en la carrera 11B 57 41 43 de la ciudad de Sogamoso...con un area
de 188 m2, comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: por EL
NORTE: con predios de GUILLERMO URIEL SERRANO, por el ORIENTE: con
predios del “vendedor” MESIAS SERRANO ALFONSO, por el SUR: con predios de
MARINA MERCHAN pared al medio y por el OCCIDENTE: Con predios de ADELA
TORRES y NELLY MERCHAN y encierra”

(...)

La parte restante con un area de 212 metros cuadrados comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE con predios de GUILLERMO IRIEL SERRANO,
POR EL ORIENTE con la carrera 11B; POR EL SUR con predios de MARINA
MERCHAN y POR EL OCCIDENTE con predios de la donante (sic) AURA NELLY
SERRNAO MERCHAN y encierra dentro de este predio se encuentra una
construccién.”

De acuerdo con el anexo 41 a este predio corresponde el catastral 01-02-
0608-0006-000, no obstante, la carta catastral sefiala un area de terreno de
262 M2 y una construida de 36M2

Siguiendo el derrotero trazado quedaria como un area remanente en el folio madre 095-3879 a
favor del sefior MESIAS SERRANO ALFONSO, una cantidad de 212 m2 segun lo indicaria la

misma escritura acabada de transcribir

e) Finalmente, con la E.P. 0158 de 8 de febrero de 2018 se efectla por el sefior SERRANO
ALFONSO la donacién de la parte restante del predio a la sefiora YINA XIOMARA
GUERRERO SERRANO y AURA NELLY SERRANO MERCHAN, segun lo detalla la
anotacion #7, quedando entonces el predio con MI. 095-3879 por el saldo de area en

titularidad de las aludidas demandadas.

A partir de la revision de la E.P. 0158 de 8 de febrero de 2018, se verifica
gue la donacién que se instrumenta a favor de AURA NELLY SERRANO
MERCHAN Y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO se hace sobre un

area que se identifica como:

“El derecho real de dominio y la posesion absoluta sobre la parte restante de un
lote de terreno ubicado en la carrera 11B No. 57 41 43 de la Ciudad de Sogamoso,
con un area de 212 M2 comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL
NORTE, con predios de GUILLERMO URIEL SERRANO, POR EL ORIENTE, con la
carrera 11B; POR EL SUR, con predios de MARINA MERCHAN y POR EL
OCCIDENTE, con predios de la donante AURA NELLY SERRANO MERCHAN y
encierra. Dentro de este predio se encuentra una construccién”

De acuerdo con el anexo 40 del cuaderno 9 a este predio corresponde el
catastral 01-02-0608-0005-000, no obstante, la carta catastral sefala un

area de terreno de 223 M2 y una construida de 90M2
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Llegado a este punto, el analisis de los titulos cuya confrontacién se ha propuesto permite hacer

las siguientes reflexiones:

Delanteramente se indica que la cronologia de las segregaciones ocurridas al predio
madre identificado con MI. 095-3897 ensefia que en 1999 se derivé del mismo por donacion al
sefior GUILLERMO URIEL SERRANO MERCHAN y con E.P. 2899 de 1999, un lote de terreno

gue se indico con un area de 400 M2

Esto es de la més alta trascendencia, porque esta persona es antecesora de la empresa COIRA
S.A.S enlinea de tradicién que inicié con este negocio juridico que es base y causa de la apertura
del folio 095-100560; predio que luego fue transferido por el primer titular GUILLERMO URIEL
SERRANO a favor de la sefiora MARIA IMELDA SERRANO VELANDIA con E.P. 741 de 7 de
abril de 2015, y luego por ésta Ultima, a la empresa COIRA S.A.S con la E.P. 1472 de 2019. Es
relevante destacar que en todos los instrumentos se ensefia un area de 400M2 y se indica la

misma alinderacion por lo que hay perfecta identidad.

Quiere decir lo anterior, que la secuencia de titulos que se han suscitado hasta llegar a la
empresa demandante es anterior ala que oponen las demandadas, debido a que éstas se hacen

al dominio de los predios de los que son duefas de forma posterior.

En efecto, por una parte, la sefiora AURA NELLY SERRANO MERCHAN adquiere una fraccion
de 188M2 con E.P. 1098 de 31 de julio de 2001, con la cual se apertura el folio 095-106696 esto
es, aproximadamente un 1 afio y 8 meses después de la enajenaciéon efectuada al sefior
GUILLERMO URIEL SERRANO MERCHAN.

Por otra, la parte restante del folio madre 095-3879, que fue donada por el sefior MESIAS
SERRANO ALFONSO se instrumento6 con la E.P. 0158 de 8 de febrero de 2018 a favor de
AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO, lo que

representa una transferencia realizada casi 19 afios después.

Dicho esto, aunque los titulos de adquisicion de COIRA S.A.S en solitario son mas recientes
(2019) que los que arguyen las demandadas (2001 y 2018), de acuerdo con la jurisprudencia
citada el examen no puede detenerse en los titulos que blanden cada uno de los contenientes
de modo que es necesario escalar las lineas de tradicibn de los antecesores, para poder

establecer cual de los contendientes posee titulos mas antiguos, y de contera un mejor derecho.

Este andlisis recién agotado acredita que la linea de COIRA S.A.S es mas antigua maxime

cuando muestran un predio cuya cabida no ha sido alterada en los tres actos de tradicion:
MESIAS SERRANO ALFONSO — GUILLERMO URIEL — MARIA IMELDA SERRAN — COIRA

S.A.S. por lo que resulta innegable que la parte actora ostenta un mejor derecho en funcién del

dominio que acreditan los titulos.

DE OTROS DOCUMENTOS DIVERSOS A LOS TITULOS

Bien se ha dicho esto, es pertinente efectuar ahora pronunciamiento sobre las diferencias

gue glosa la parte demanda sobre el area del predio de la promotora a partir de los datos que
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aparecen en el contrato de promesa de compraventa celebrado con la sefiora MARIA IMELDA
SERRANO VELANDIA obrante al folio 42 del consecutivo 09 (335 m2), lo que parece en el
impuesto predial (ver folio 14), derivado del certificado catastral equivalente a 341 m2 y la

operacion aritmética que efectia de la lectura de la carta catastral del folio 40 (375M2)

A ese respecto es importante indicar que si bien tales documentos catastrales pueden servir de
insumo auxiliar para la localizacién, descripcion de la ubicacién, linderos y cabida de los predios,
no son por si mismos actos que tengan la virtud de modificar los titulos o las anotaciones

registrales, que son la fuente del derecho real de dominio.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecidos en la RESOLUCION 2555 de 1998, hoy
RESOLUCION 1149 de 2021, los datos de la inscripcion catastral, no sanea titulos ni son

fuente o titulo de derecho de dominio.

Avrticulo 29. Efecto juridico de la inscripcion catastral. La inscripcidn en el catastro no constituye titulo
de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la titulacion presentada o la posesion del interesado, y no
puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesién
del predio. — se destaca-

En ese mismo sentido el Consejo de Estado, Seccion Primera en sentencia de 27 de abril de
2016 con ponencia del DR GUILLERMO VARGAS AYALA, (expediente 11001-03-24-000-2013-

00575-00) al referirse al efecto y funcién catastral expreso:

“...estas resoluciones no son objeto de procedimiento especial ni de control administrativo en
aspectos de los inmuebles como el aspecto juridico [referido a la relacién entre el sujeto activo del
derecho, o sea el propietario o poseedor, y el objeto o bien inmueble], y en efecto no pueden serlo,
si se tiene en cuenta que, como expresamente lo dispone el articulo 18 de la Resoluciéon 2555 de
1988, la inscripcion en el catastro, esto es, la incorporacion de la propiedad inmueble en el
censo catastral, dentro de los procesos de formacién, actualizacién de la formacién o conservacion,
no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacion o una posesion.
La funciéon catastral ciertamente no tiene como objeto dirimir controversias sobre la propiedad
inmueble sino formar, actualizar y conservar los catastros en orden a la debida identificacion de
los inmuebles.

En el anterior contexto, concluye la Sala que las Resoluciones del IGAC acusadas en este proceso
no constituyen actos administrativos definitivos, al no contener una decisiéon de fondo que cree,
modifique o extinga una situacién juridica referida al avaltio catastral ni al derecho de dominio de
los inmuebles en ellas mencionados, de modo que no son susceptibles de control jurisdiccional.
En consecuencia, la Sala de oficio declarara la excepcion de actos no susceptibles de control
judicial y se inhibira de pronunciarse de fondo acerca de los cargos de nulidad formulados contra
aquellos.

Emerge de lo anterior entonces que las eventuales divergencias que surjan de estos
instrumentos catastrales no tendrian la virtualidad de alterar el derecho de dominio y la identidad
predial de los inmuebles o lo que es igual, que estos documentos no pueden enervar los

contenidos de los titulos y las anotaciones registrales a los cuales debemos estarnos.

Asi las cosas y como quiera que el ordenamiento ha dispuesto mecanismos para promover las
correcciones y actualizaciones pertinentes si es que se presentan defectos en los titulos con
incidencia en las anotaciones tanto registrales como catastrales (ver al respecto Decreto 1260
de 1970 hoy gobernado por la Ley 1579 de 2012 articulo 59, como también el Decreto 3496 de
1983 y hoy dia el Decreto 148 de 2020%), sin que se haya acreditado la promocién de algin

4 ARTICULO 2.2.2.2.16. Procedimientos catastrales con efectos registrales. Se considerara como procedimientos catastrales
con efectos registrales los siguientes: actualizacion de linderos, rectificacion de area por imprecisa determinacion, actualizacion
masiva y puntual de linderos y &reas, rectificacion de linderos por acuerdo entre las partes, e inclusion de area y/o linderos. Estos
procedimientos seran acatados por los gestores catastrales, las notarias, las oficinas de registro de instrumentos publicos del pais y
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trAmite para ajustar la cabida del folio 095-100560, resulta imposible que se hagan por el
Juzgado valoraciones, reducciones o enmiendas de tipo alguno a los titulos y registro de
la empresa demandante, como tampoco ciertamente tal ejercicio puede hacer a los titulos

de las opositoras.

Por su significancia para lo decidido en este asunto, juridicamente los titulos y registros de los

predios comprendidos en el debate arrojan como datos de area los siguientes:

COIRA S.AS AURA NELLY SERRANO | AURA  NELLY  SERRANO
MERCHAN MERCHAN y YINA XIOMARA
GUERRERO SERRANO
095-100560 095-106696 095-3879
400m2 188m2 212m2

Sin embargo, los datos que aparecen en las mediciones efectuadas por el agrimensor designado
(consecutivo 66) presentan unas diferencias bastante marcadas, con la particularidad de ensefar

mayores areas en los predios de las demandadas asi:

COIRA S.AS AURA NELLY SERRANO | AURA NELLY  SERRANO
MERCHAN MERCHAN y YINA XIOMARA
GUERRERO SERRANO
095-100560 095-106696 095-3879
326.69 m2 202.71 m2 226.13 m2

Ergo innegablemente, existe una apropiacion por parte de las demandadas de mayores areas
de las que fueron inicialmente donadas por el titular del derecho de dominio y que por lo mismo
exceden los titulos de tradicion que no las ampararian; incluso si se considera la eventual perdida
de terreno que pudo sufrir el inmueble con MI. 095-3879 de propiedad de las dos demandadas

con la ampliacién de la via (carrera 11B).

Ahora, en cuanto a los datos consignados en la promesa de compraventa en que se
sefal6 un area de 335 M2, y el levantamiento topografico que aunque no fue aportado de modo

oportuno se puede decir lo siguiente:

Delanteramente se previene que el documento topografico aportado, se reitera no solo no fue
aportado de manera oportuna, sino que no fue reconocido (consecutivo 61, minutos 33:34 y ss)
por la empresa demandante, puesto que en la audiencia realizada en fecha 22 de septiembre de
2023, en momentos en los cuales se atendia recurso frente a pedimento del apoderado de la
parte demandada para que pudiera ser incorporado, indicé no conocerlo; no haberlo suscrito ni
haberle sido entregado. De alli entonces que, como en efecto no obra constancia de que hiciera
parte del documento de promesa pues ella no lo refiere, y no fue signado mas que por su autor
(ERWIN RIOS TRUJILLO), sin que aparezca la firma del representante legal de COIRA, resulta

podran ser aplicados durante los procesos de formacion, actualizacion y conservacion catastral.Los procedimientos anteriormente
enunciados no limitan la libre comercializacion de los bienes inmuebles, por cuanto es viable ejercer la facultad de disposicion
sobre los mismos, con base en los datos de cabida y linderos que los identifican y que reposan en los titulos antecedentes que les
dieron origen juridico.
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imposible derivar de aquel el conocimiento previo y la aceptacion de que el predio poseyera en
realidad tal medida y no otra. No se dejara de advertir en todo caso que ese plano refiere un area

incluso inferior a la que se sefal6 en la promesa (321.38 m2)

Lo anterior viene a ser mejor entendido, cuando pese a que la deponente indico que dicha medida
de 335 m2, fue la misma area puesta en la escritura publica, se advierte que no fue ello lo que
ocurrid, dado que el titulo escriturario 1472 de 2019, no posee notas en que se precise que el
area real sea una diversa de los 400 m2 que incorpora. Si bien no se desconoce por el Juzgado
gue se inserté un paragrafo en el que se indica que no obstante los linderos y areas mencionadas
la venta se hacia como un cuerpo cierto, se extrafia en modo superlativo, que supuestamente
conociendo las partes la existencia de una diferencia de mas de 65 m2, no se hiciera una expresa
mencién acerca de su cabida real; para dejar las mediciones pertinentes de los linderos con sus
actualizaciones y conformarse en cambio con dicha formula o formato que como se sabe atafie
y previene principalmente reclamaciones referentes al valor, segin se advierte de la lectura de
los articulos 1887 a 1889 C.C.

No es de recibo entonces que las partes de ese negocio juridico se encuentren atenidas y sobre
todo vinculadas a los sefialamientos del area del contrato de 25 de febrero de 2019 (f. 42 consec
09), pues el contrato definitivo cuya preparacion instrumentd la aludida promesa, al tocar
especificamente el tema del objeto vendido, su area y alinderaciones, no contuvo redacciones
clarificatorias como las que se imponian por estas diferencias si es que las habia; maxime
cuando de acuerdo con el dicho de la testigo se hizo este levantamiento topografico con el fin de
efectuar esta venta y para evitar conflictos. Ergo si esta hubiera sido la finalidad de este trabajo
topografico, no tendria sentido alguno que no hubieran sido sus conclusiones vertidas en una
declaracién expresa de voluntad y conocimiento por las partes que se trocaban en el negocio
juridico al momento de extender la escritura publica, de modo que no hubiera duda de su
entendimiento por todos los intervinientes y sobre todo para hacer atestar que no eran 400m2 lo
vendido sino un area distinta [ora porque se hubiera perdido una parte o porque nunca la tuvo o porque no se

queria vender mas o por la razén que fuera |].

Mas se agregara que, se extrafia igualmente que no se hayan efectuado en la misma promesa
las precisiones pertinentes a esa area distinta que se prometia vender, con la clarificacion de
colindantes actuales con las longitudes pertinentes y las servidumbres si las habia. De manera
que el dato que alli se incorpora parece arbitrariamente adoptado, mas que conocido o
determinado por un trabajo topografico como se pretende, pues en un contexto légico y de
“utilidad” no resulta verosimil que se encargue la confeccion de una tarea de esta importancia
para redactar un contrato al margen de sus conclusiones; pues equivaldria sin mas a la pérdida

del tiempo, el dinero y las precauciones que querian adoptarse.

Igualmente conviene sefialar que, la promesa extingue sus efectos con la celebracion del negocio
prometido, ocasién en la cual y segun la jurisprudencia, las partes tienen ocasion de ratificar y
evidentemente también se infiere de modificar las declaraciones o compromisos previos. A ese

respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 16 de diciembre de 20135, expreso.

5 MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sentencia de 16 de diciembre de 2013, expediente: 11001-3103-023-1997-04959-01
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“En general, -explica ALESSANDRI- todo contrato puede ser objeto de una promesa, pues nada se
opone a que asi como las partes pueden pactar desde luego el contrato, difieran su celebracion,
mediante una promesa, para una época mds o menos distante”. (La compraventa y la promesa de
venta. Tomo II. Volumen 2. Editorial Juridica de Chile, 2003. P. 834)

La promesa de celebrar un contrato es en si misma un contrato, completamente distinto de los
simples tratos preliminares (que no generan obligacién alguna); de la oferta (que por ser irrevocable
acarrea indemnizacion de perjuicios en caso de incumplimiento); y del convenio definitivo (que da
lugar a reclamar el cumplimiento de lo pactado).

El objeto de la promesa —seglin lo tiene establecido la jurisprudencia— es la conclusién del
contrato posterior. De ahi que “siendo el contrato de promesa un instrumento o contrato
preparatorio de un negocio juridico diferente, tiene un cardcter transitorio o temporal, caracteristica
esta que hace indispensable, igualmente, la determinacion o especificacion en forma completa e
inequivoca del contrato prometido, individualizandolo en todas sus partes por los elementos que lo
integran”. (Sentencia de 14 de julio de 1998. Exp.: 4724)

“La promesa de celebrar un contrato —en términos de ALESSANDRI- puede definirse diciendo que
es aquella convencién por la cual los contratantes se obligan a celebrar otro contrato dentro de cierto
plazo o al evento de una condiciéon. La promesa es un antecedente del contrato prometido; no
es el mismo contrato, sino diverso de éste”. (Op. Cit. Pag. 841) “El contrato de promesa, por
tanto, no puede confundirse con el prometido, pues es su antecedente; y la realizacion de éste es
el objeto de aquélla. “La promesa no es sino una convencién que sirve para celebrar otra, por lo gue
no produce mds efecto que poder exigir la celebracién de éste. Ahi termina su misién. Celebrado el
contrato prometido desaparece la promesa.” (Ibid, 842)

Por ello, ha sido reiterada la posicion de esta Corte al considerar que la promesa tiene un “cardcter
preparatorio o pasajero, lo cual implica por naturaleza una vida efimera y destinada a dar paso al
contrato fin, o sea, el prometido...” (Sentencia de 14 de julio de 1998. Exp.: 4724) La promesa y el
contrato prometido jamas pueden coexistir en el tiempo, pues el nacimiento de éste acarrea
la extincion de aquélla.

Sin embargo, nada obsta para que las partes, en ejercicio de la autonomia de su voluntad, pacten
en un mismo documento, ademas del compromiso de celebrar el contrato definitivo, otras
prestaciones destinadas a regir en vigencia de éste. Tal circunstancia no significa en modo alguno
que la promesa subsista luego de perfeccionarse el acuerdo principal sino, tan solo, que en la fase
de conclusion del negocio los contratantes deciden ratificar las clausulas contenidas en el
arreglo preliminar, sin que sea necesario volver a pronunciarse sobre lo que convinieron con
anterioridad.

(-.-)

Por consiguiente, cuando en un mismo documento las partes se comprometen a celebrar
posteriormente el contrato definitivo, pero ademas adelantan estipulaciones sobre prestaciones
que han de regir el convenio conclusivo, tales como las condiciones de pago, la forma de entrega
de la cosa, y las garantias, entonces es preciso admitir que esas obligaciones tienen plena vigencia
una vez se perfecciona el acuerdo prometido —siempre que se trate de uno consensual y que los
contratantes no hayan convenido otra cosa—; sin que ello signifique que la promesa coexista
con el negocio principal, pues el pacto de realizar el contrato a futuro quedoé extinto por completo,
y solo las clausulas referidas a regular el convenio final se entenderan incorporadas en éste,
independientemente del documento o acto en el que se hayan establecido. — se destaca-

En otra ocasion la Corte Suprema de Justicia en decision mas reciente con ponencia del DR
LUIS ALONSO RICO PUERTA, expediente SC1964-2022 de 19 de julio de 2022 indico.

“Por supuesto que, tras haberse materializado la transferencia inmobiliaria, ningin sentido
tendria mantener los contratos provisionales, pues —prima facie- los definitivos reflejarian la
voluntad resuelta y consumada de los estipulantes, asi como el contenido de las obligaciones
a su cargo. Recuérdese que el contrato de promesa «no es un fin en si mismo, sino un medio o un
instrumento que conduce a efectuar otro negocio distinto»(CSJ SC, 1 jun. 1965, G.J. t. CXI-CXII,
pp. 135-145), debiéndose anadir que, conforme el precedente

(--")

Ciertamente, si en la promesa se prevé que alguno de los elementos del contrato prometido
adoptara una determinada forma, y luego en este resulta regulado de manera distinta, es
ineludible entender —al menos en linea de principio— que lo manifestado en el negocio juridico
final recoge la contundente, irrebatible y definitiva voluntad de los contratantes,
sustituyendo asi su querer inicial, expresado en la promesa; lo anterior precisamente por la
naturaleza meramente preparatoria y funcién juridico-econémica del precontrato, que no es otra
que allanar el camino para la celebracién de un convenio posterior” — se destaca-

De suyo entonces, no es juridicamente correcto entender que la promesa de fecha 25 de febrero

de 2019 contenga una declaracién de voluntad y sea fuente de obligaciones vigente, vinculante
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y que haga fuerza o se pueda oponer a la declaracién de voluntad definitiva incorporada en la

E.P. 1472 de 28 de junio de 2019.

En resumidas cuentas, no es de recibo para el Despacho aceptar que los documentos catastrales
acopiados al expediente como las cartas catastrales (consecutivo 02, folio 34) o los planos
catastrales (ver folios 40 y 41 consecutivo 09) sirvan para mellar el derecho de dominio del titular
demandante para enervar la condicion de duefio 0 socavar las cabidas que denuncia la linea que
ensefian las tradiciones previas, a efecto de que correlativamente se incrementen las de otros
predios o las de los saldos del folio matriz. Aceptar aquello, conllevaria la introduccion de
modificaciones a los negocios juridicos, la perversién de la voluntad de los suscriptores y el
desconocimiento del ordenamiento juridico respecto de las maneras de consolidar y publicitar el

derecho real de dominio.

Los documentos catastrales como se indic6é pueden servir de insumos clarificatorios; atributo que

como se verd resulta de utilidad para las conclusiones siguientes.

DEL AREA EN DISPUTA.

Ahora bien, es necesario destacar que ciertamente como lo expresé la parte pasiva en sus
excepciones, los titulos aducidos no poseen mencién de las longitudes de los linderos
expresados; empero, ese defecto cobija por igual a los titulos que blande la parte pasiva, por
manera que debemos estarnos al sefialamiento de las cabidas expresadas tanto en los titulos
presentados por COIRA S.A.S como a los que igualmente ensefian las sefioras AURA NELLY
SERRANO MERCHAS y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO; aspecto este Uultimo que no
parece ser del querer o agrado de los contendientes, dado que se empefian en usar documentos
extra escriturarios para tratar de acreditar que la areas de dicho predio son menores, lo cual

desde luego les reporta un beneficio apreciable en el incremento del area propia.

Llegado a este punto, es necesario concordar con base en los interrogatorios de parte, tanto del
representante legal de COIRA S.A.S como las sefioras demandadas AURA NELLY SERRANO
MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO, que la hoy carrera 11B, fue ampliada en
algin momento en afos anteriores. Esta referencia es importante porque de acuerdo con los
hallazgos del proceso los predios que tenian colindancia con la dicha via debieron sufrir un

recorte en su cabida

Para determinar el area perdida por el ensanchamiento de la via y el &rea en disputa, resulta
cardinal echar mano de las alinderaciones denunciadas como pertenecientes al predio 095-
100560 en el cuerpo de la demanda, como los titulos escriturarios de unos y otros, y desde luego

los documentos catastrales que como se vio sirven de elementos auxiliares:

Veamos:

En la demanda se sefiala que el predio de propiedad de COIRA S.A,S tiene un area de 400 m2

con las siguientes medidas:
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POR EL FRENTE, linda con la Transversal 8% — hoy carrera 11B- en distancia de 10 metros
lineales; POR EL COSTADO NORTE, linda con de HELMAN EDILBERTO SERRANO
MERCHAN, DOMINGO SERRANO PARRA y CARLOS ANDRES CERRANO CELY en
distancia de 40 metros lineales; POR EL OCCIDENTE, linda con de MARIA ADELA TORRES
MERCHAN en distancia de 10 metros lineales; Y POR EL COSTADO SUR, linda con de AURA
NELLY SERRANO MERCHAN en distancia de 40 metros lineales y encierra

Para la faja que se reclama en usucapion se sefalo:

POR EL FRENTE, linda con la Transversal 82 — hoy carrera 11B- en distancia de 1 metro lineal;
POR EL COSTADO NORTE, con el resto del predio mayor identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-100560 de propiedad de COIRA SAS; Y POR EL ULTIMO COSTADO,
linda con de AURA NELLY SERRANO MERCHAN en distancia de 40 metros lineales y
encierra.
La proposicion inicial es sin duda nutrida y supuesta por el demandante con la utilizacion de la
aritmética y por la lectura de la carta catastral vista al folio 34 del consecutivo 02, de donde se
deduce que con base en los datos de ancho de frente y zaga de 10 metros, se infiri6 un fondo

de 40 metros (no existente en la carta) para poder llegar al area de 400 M2 (10 X 40 =400)

Esta medida es cuestionada por la parte demandada como ya hemos visto para indicar que no
existe claridad al respecto, no obstante, y para lo que interesa a este tramite valiéndose para ello
de la sumatoria de los fondos actuales para llegar a la conclusion de que en realidad tendria 37.5
y no 40 metros, de donde sugiere que el area no seria la sefialada sino de 375 m2

“...en la carta catastral aportada por el demandante, al realizar la operacién aritmética del area
nos arroja un resultado de 375 mts2”

(--")

En la carta catastral urbana aportada por la parte demandante se puede determinar que el predio
de propiedad de COIRA S.A.S no tiene un area de 400 mts2 y que por el contrario al hacer el
calculo aritmético arroja un resultado de 375mts2, ya que por los costados norte y sur (lugar de
colindancia con mis poderdantes) tiene una medida de 37.5 mts lineales cada uno y no 40 mts
lineales como lo afirma el demandante, por lo cual no es posible determinar de manera exacta el
area total...”

Se destaca, no obstante, una falta de coherencia interna del argumento pues dado que al tiempo
gue las demandadas usan esta carta catastral para enervar el ambito del area pretendida por
COIRA S.A.S (catastral 004), guardan silencio con el ancho que sobre el frente por la carrera

11b y la zaga, sefiala esa carta catastral al indicarse alli que posee un ancho de 10 metros:

Esto resulta trascedente, si se recuerda que la alinderacion propuesta para al &rea a reivindicar
posee un (1) metro en el frente y por tanto era aquello lo que debian echar en falta, cuestionar o

impugnar lo cual ciertamente no efectud.

En contraste se aprecia que de acuerdo con el documento catastral el frente del predio 005,

tendria un ancho de 14 metros, pero de acuerdo con el trabajo pericial aportado por el agrimensor
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este ancho de acuerdo con el actual estado de cosas es de 15.65 mts de donde emergeria
evidentemente un ensanchamiento incluso por encima de lo que los mismos instrumentos

catastrales en los que se apoyan le acreditan

Bien se ha destacado lo anterior, se tiene que aunque las partes de la contienda han reconocido
gue la via tuvo ensanchamientos, el perito designado indicd que no pudo determinar este aspecto
por falta de informacion, antes del afio 2012 (ver folio 17 consecutivo 66), por lo tanto en lo

sucesivo se proseguira la alusion a tal ampliacién pero sin determinar su area.

Ahora bien, de las anteriores conclusiones, es posible llegar facilmente a otras que son
determinantes para la decisién, como lo son justamente si existe 0 no un desplazamiento

posesorio de alguna fraccién del predio de la empresa promotora.

Para ese menester, memorando que la alinderacién de la franja a reivindicar se describe de
forma triangular con un ancho en FRENTE que corresponde al punto cardinal ORIENTE de 1
mtro, resultaba fundamental para poder triunfar en esta aspiracion acreditar que: i) el ancho
denunciado como del predio por ese mismo punto en 10 metros es menor; ii) que por el area
actualmente existente, pueda echarse en falta el area que contiene la faja en discordia sin
exceder su primigenia cabida vy iii) que existe un espacio adyacente, que permite predicar la
existencia de dicha seccion triangular que habria sido dejada (hecho 5) para aprovisionarse de

luz.

Estas situaciones en criterio del Juzgado estan demostradas, pues en desarrollo de la inspeccion
judicial y del trabajo pericial se pudo evidenciar que el ancho actual del predio es de 7.95 mts en
la seccion sobre la via luego entonces considerando su forma rectangular en funcion de la carta
catastral el metro solicitado cabria alli sin problema alguno. Igualmente, la cabida actual del
predio es de 326.69 m2, de tal suerte que incluso descontando el area posiblemente perdida por
la via, aun cabria holgadamente el area triangular deprecada, que segun se indica en la pericial
corresponde a 13m. Se obtendria por tanto un area de 339.69 m2 (poseyendo aun una diferencia de
aproximadamente 60M2, que podria achacarse a la sefialada via); que resultaria consistente con la cabida
gue se reza en los titulos e incluso armonizaria con la prevencion de tratarse de un cuerpo cierto,
cuya virtud es justamente precaver diferendos por el ajuste exacto de las cabidas, merced por

ejemplo a las eventuales perdidas que el ensanche vial hubiera generado.

Ahora bien, es patente que la medicién conforme a la sustentacion del dictamen pericial, se ha
efectuado desde el borde del antejardin, que es de donde juridicamente por ser propiedad
privada, debe extenderse la medida; como en ese aspecto hubo especifica alusién de aclaracion

por parte del Despacho como por la parte actora al experto agrimensor

De otro lado, no se debe perder ocasién para destacar la ironia situacional que emerge de los
anteriores ejercicios pues si de forma hipotética consideraramos que el predio comprado por
COIRA S.A.S tenia el area indicada en la promesa (335 M2), encontrariamos un faltante de
8.31 metros que no podrian estar comprendidos — al menos parcialmente - mas que en la
seccion que se litiga; por modo entonces que incluso bajo esa lectura resulta imposible para la
parte demandada enervar la reclamacién que se enarbola y que se atiende en el presente

proceso.
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Finalmente, la existencia de esta seccion adyacente que permite predicar la existencia de la

seccion triangular en litigio, fue constatada por el Juzgado en desarrollo de la inspeccién judicial,
dado que el frente de la edificacion de COIRA tiene sobre el costado derecho (situandonos con
vista al oriente), una seccion de terreno no construida que correspondio en algiin momento del

pasado a un bafo acondicionado para la vivienda que existe en el predio con Ml 095-3879.

La situacion de este vestigio (bafio) es particular porque, aunque innegablemente fue una
construccion adosada a la pared de la casa en dominio de las demandadas que hizo parte de la
misma, también ha sido dicho por la testigo MARIA OTILIA VIANCHA ACEVEDO vy por las
mismas demandadas, que corresponde a una obra en desuso de entre 20 a 30 afios porque

sirvié de sanitario junto a poso séptico, cuando no habia en el sector servicio de alcantarillado.

De este Ultimo rasgo de la estructura bien pude aceptarse que resultaba indiferente si quedaba
0 no comprometida de modo parcial o total en la donacién instrumentada con la E.P. 2899 de
1999, ya que al ser una estructura en desuso, e incluso ruinosa, segun pudo verse en la
inspeccidn judicial, no representa ni en la actualidad ni seguramente en 1999 (esto hace 24 afios)
una parte esencial de la vivienda justamente porque como lo indica la deponente se usaba en
tiempos en los que no habia alcantarillado o servicios y quedé relegado de forma posterior; de
alli entonces que, como ademas sobresale de la vivienda generando una especie de cubo,
habria sido indispensable su demarcacion para sefialar la colindancia o linderos con

flancos o angulos segun la orientacion cardinal, lo cual no se hizo.

Ahora bien, segin pudo verse en la diligencia, esta obra, demolida de modo parcial esta siendo
usada por las sefioras AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO
MERCHAN como manera de entrar a las areas de la casa y del lote posterior sin usar el acceso
gue la casa alli construida en la nomenclatura carrera 11B No. 57 /41 /43 posee, cuando por la
obra, antes cruzaba los potreros (ver Interrogatorio de parte). Se acondicion6 como puerta y
umbral. Se debe destacar que el lote de la parte posterior identificado con MI. 095-106696
catastral 06, es propiedad de AURA NELLY SERRANO MERCHAN, quien es también duefia en
comun y proindiviso con la sefiora YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO en el predio con Ml
095-3879 y catastral 005, ubicado al frente

Bien se ha dicho esto, el Juzgado aprecia que el uso de este acceso se hace a modo de
servidumbre y extiende el ancho de la vivienda de las demandadas (Ml 095-3879), que
recordemos conforme a la carta catastral Io posee en solo 14.5 mts, (ver folio 34 consec 02) en
tanto que comprendiéndolo tal vestigio en su ancho lo incrementa a 15.65, lo que deriva en una
diferencia de 1.15 mts; dibuja un rectdngulo irregular con la pared de la casa que incluso hace
necesario una toma de georreferenciado adicional (p2), pues rompe la continuidad de las lineas
de los poligonos de los predios colindantes; se extiende al predio del fondo, pero desaparece por

venero de su propia forma (véase plano a folio 21 consecutivo 66).



Lo anterior resulta relevante de ser comentado porque, este uso como paso o servidumbre de

transito, no esta incorporado en ninguno de los titulos analizados en este proceso.

En efecto, la lectura de las lineas de tradicion de COIRA S.A.S [EE.PP. 2899 de 1999, 741 de
2015y 1472 de 2019], no contiene mencion alguna a que, en el costado SUR, exista o colinde
la propiedad con acceso a predios, sefialando Gnicamente “Y POR EL ULTIMO COSTADO linda
con de MESIAS SERRANO y encierra”

El escrutinio de las E.P. 1098 de 2001, que pudo incluso generar en algin momento
enclavamiento del predio que se segregaba (095-106696) hoy en propiedad de AURA NELLY
SERRANO MERCHAN no sefiala tampoco que en su costado NORTE u ORIENTAL posee tal
derecho de paso, de manera que un acceso tal no fue previsto; como tampoco lo fue en la parte

restante que a ese momento era propiedad de MESIAS SERRANO:

“....por EL NORTE: con predios de GUILLERMO URIEL SERRANO, por el ORIENTE:
con predios del “vendedor” MESIAS SERRANO ALFONSO, por...

(...)

La parte restante con un area de 212 metros cuadrados comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE con predios de GUILLERMO IRIEL SERRANO,
POR .... y POR EL OCCIDENTE con predios de la donante (sic) AURA NELLY
SERRNAO MERCHAN y encierra ..... ”

Tampoco existe mencion de un area de acceso para el predio 095-3879 en la parte final que fue
donada por el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO a favor de las demandadas AURA NELLY
SERRANO MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO. Asi se lee en la EP. 0158
de 2018:

“El derecho real de dominio y la posesiéon absoluta sobre la parte restante de un lote de terreno
ubicado en la carrera 11B No. 57 41 43 de la Ciudad de Sogamoso, con un area de 212 M2
comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE, con predios de GUILLERMO
URIEL SERRANO, ..... POR EL OCCIDENTE, con predios de la donante AURA NELLY SERRANO
MERCHAN y encierra. Dentro de este predio se encuentra una construccién” — se destaca-

Encuentra el Juzgado a partir de lo anterior, la imposibilidad de que se defienda la franja en
disputa como un acceso al predio de la sefiora AURA NELLY SERRANO MERCHAN, cuando en
ninguna parte de los titulos escriturarios referenciados, se plasmé tal derecho de paso o se

constituy6 una servidumbre.
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Si a lo anterior se agrega, segun las conclusiones previas, que las areas actuales de los predios

en cabeza de las demandas reportan cabidas mayores de las traditadas, con incrementos de
14.71 M2 el folio 095-106696¢ y de 14.13 m2 el folio de matricula 098-38797, indudable resulta
gue existe un desplazamiento posesorio en desmedro del predio de propiedad de COIRA S.A.S.
y en favor de los inmuebles de las demandadas por el lindero SUR y NORTE respectivamente,
gue se ubica tal como se ha reclamado en una forma triangular dada la reduccion de la anchura
del frente en el predio 095-100560, que no sigue una linea recta a la sazén de conservarse en
Su zaga o parte posterior un ancho de 10mts, con consecuente incremento del predio 095-3879

(esto segun las cartas catastrales cuyo aporte y utilidad aplica en este item)

Este desplazamiento, que conforme a lo reclamado posee un area de 13m2 (segun lo indicado
en el trabajo pericial), se halla entonces inequivocamente en la forma triangular sefialada, en
posesién actual de las demandadas y encaja en las divergencias positivas de area no justificada

en los titulos que aducen las convocadas a juicio.

Bajo estos derroteros, se encuentra viable la reivindicacion del area triangular reclamada, la cual,
no obstante no puede ser de una cabida de 20M2, como se indicé en la demanda, dado que
como bien lo reconocid la parte accionante en sede de interrogatorios el predio en su virtual fondo
(40 mts), perdio terreno por la via publica, ademas de que la alinderacion tomada con fundamento
en sus ruegos, conlleva necesariamente que el area se obtenga desde el extremo alinderado
como frente: “POR EL FRENTE, linda con la Transversal 8% — hoy carrera 11B- en distancia
de 1 metro lineal”, esto es con borde en antejardin que es la parte donde inicia la privada, hasta
gue se encuentre el fondo actual del mismo predio sea cual fuere en la actualidad, dado que
evidentemente no es posible alterar hechos cumplidos en relacion con la ampliacién vial. El area
entonces corresponde tal como viene dicho a 13.m y para su identificacion se expresa conforme

al siguiente plano (aportado a folio 22 del consecutivo 66) y con la siguiente alinderacion:

POR EL NORTE: Con de COIRA S.A.S., en lineas quebradas de 32.25 ML y 3.8 ML. POR EL
ORIENTE: Con la CARRERA 11B, anden al medio, en longitud de 1.00 ML. POR EL SUR: Con
predio propiedad de predio propiedad de AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA
XIOMARA GUERRERO SERRANO en longitud de 14.73 ML y con predio propiedad de AURA
NELLY SERRANO MERCHAN en longitud de 21.61 m2 y encierra.

CUADRO DE COORDENADAS

ESTE NORTE PTO
1130001.110] 1128223.711 | P1
1129997.905| 1128225.746 | P2
1129971.989| 1128244.956 | P3
1130000.766| 1128222.772 | P4

6 El &rea de titulo (E.P 1098/2011) es de 188M2 y la encontrada por el perito es de 202.71 M2 (202.71-188=14.71m2)
7 El area de titulo (E.P. 158/2018) es de 212m2 y la encontrada por el perito es de 226.13 M2 (226.13-212=14.13m2)
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AREA SOLI

No se dejara de indicar que, el Despacho se debe al principio de congruencia y en tal virtud,
siguiendo el alindamiento propuesto en el libelo por el costado que determina el area del triangulo
reclamado, el &rea hallada es menor de la reclamada, de modo que la sentencia se ajusta a los

parametros que impiden un reconocimiento extra o ultra petita.

Esta fraccién como pudo verse, en la actualidad se encuentra en posesion de las demandadas
y ejercen actos de duefio sobre este segmento en colindancia con la pared que levanté COIRA;
los actos ejercidos por las demandas se condensan en su aprehension, su uso como entrada, la
negativa a permitir el ingreso de personal de construccién de la empresa y el retiro de poli
sombras. Ademas, en la diligencia de inspeccién se pudo apreciar la colocacién o recostados
de materiales sobre dichos muros y las ventanas laterales como postes de madera o tejas de

zinc.

Esta problematica o disputa sobre la titularidad del terreno se hizo evidente con la interposicion
de una querella por perturbacién a la posesion radicada el 30 de junio de 2020, segun se entiende
porque las demandadas consideran la parte aludida como suya y citando como antecedente de
ello la propiedad del originario titular el sefior MESIAS SERRANO ALFONSO.

Como viene visto, los dos argumentos de oposicion al derecho reclamado, tanto por la condicién
de presuntas duefias como por las presuntas inexactitudes del titulo, respecto de los documentos
catastrales, han decaido, de manera que resulta procedente como en efecto se ordenara, la

restitucion de la faja litigada a la parte demandante.

Empecé antes de concluir es necesario recabar en algunos aspectos tangenciales, pero no

distantes de examen.
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DEL RESPETO A LAS DETERMINACIONES DEL TRADENTE.

Como fue expuesto ab initio, las demandadas no elevaron en su favor la posesion como modo
de adquirir el dominio de la franja en controversia, por manera que el Despacho anuncié la
imposibilidad de agotar un examen tendiente a reconocerlas como duefias por la senda de la

prescripcion.

El propdsito de las reflexiones que se contienen en este apartado se enfila entonces a destacar
la relevancia no de la posesién no invocada por las demandadas, sino en la reconocida en el
sefior MESIAS SERRANO ALFONSO, quien como titular del derecho de dominio es el autor y
artifice de las disposiciones que se han destacado de forma previa. Veamos:

Como complemente de las argumentaciones izadas por la parte demandada se indic6 en parte,
gue la prevalencia de su derecho a la faja derivaba de su ancestro, argumento que no puede ser
estimado porque, aunque ciertamente el predio era de su abuelo y padre el sefior MESIAS
SERRANO ALFONSO, es imperativo que este reconocimiento se extienda hacia los actos
dispositivos que aquel ha ejecutado con la donacion de 400M2 que realiz6 hacia su hijo
GUILLERMO URIEL SERRANO MERCHAN, con la E.P. 2899 de 1999, respecto de los cuales
el Despacho relieva que las accionadas en sede de interrogatorio de parte dijeron no
desconocer o reprochar, ni haberse opuesto a ello(ver minutos 1:27:33 e igualmente 1:34:35
del consec 45), maxime cuando al indagarseles si en algin momento desconocieron la condicion

de duefio y sefior del predio al citado sefior MESIAS SERRANO, respondieron negativamente

Este respeto por la disposicion del sefior SERRANO ALFONSO conlleva inequivocamente que
se acepte y reconozca de contera que el folio 095-100560 posee el area que publicita, pues se
deriva del designio del donante, de modo que las sucesivas ventas realizadas hacia IMELDA
SERRANO vy luego a COIRA S.A.S al versar sobre el mismo predio continua bajo la misma
integridad, pues no hay evidencia que su hubiera enajenado solo una parte de aquello o que se
efectuaron correcciones a los negocios o0 se constituyeran servidumbres. Ergo la voluntad del
donante ancestro y causante en el derecho que enarbola la pasiva debe ser igualmente
respetada, tanto para este negocio como para los que de forma posterior efectu6é en favor de
AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO.

Este reconocimiento por los actos del original transmisor es expresado también en sede de
interrogatorios de parte respecto de las tradiciones efectuadas con la E.P 1098 de 2001 y 0158
de febrero de 2018, donde se entregaron 188 m2 a la sefiora AURA NELLY SERRANO vy la
parte restante del predio (212 m2) a la misma sefiora AURA NELLY y a la sefiora YINA XIOMARA
GUERRERO SERRANO, por modo entonces que como esa ha sido la conducta expresada, no
podria al mismo tiempo combatirse para desconocer el contenido mismo de los titulos y la

voluntad del tradente, menos audn por lo que eventualmente recen las cartas catastrales.

En suma, si ha sido el comportamiento expresado de las demandadas respetar la calidad de
duefio del sefior MESIAS SERRANO, como los actos dispositivos de su voluntad, no resulta de
recibo que se desconozca el designio de aquel de segregar del predio original un area de 400
m2 para su hijo GUILLERMO URIEL y que hoy dia est4 en manos de COIRA, como tampoco
gue se desatienda su voluntad respecto de las sendas donaciones realizadas con la E.P. 1098

de 2001 y la parte restante que quedé en el folio matriz (E-P. 0158/18) en las precisas areas
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indicadas, de manera que no es posible blandir la posesion del sefior MESIAS SERRANO sobre

la fraccidn en controversia, cuando es por mano y designio de aquel que esta parte integraria el
area del predio traditado con la E. P. 2899 de 1999, que se reitera, esta hoy dia en titularidad de
COIRA S.A.S, menos aun cuando se ha demostrado que las areas de los predios hoy dia en
manos de las convocadas gozan de incrementos que evidentemente deben imputarse en

desmedro del inmueble de la demandante.

Asi las cosas, como la linea de transmision entre el inicial titular y COIRA no ha sido interrumpida
no es posible que se haga prevalecer una posesion, traida de manos del sefior MESIAS
SERRANO ALFONSO, cuando es aquel quien como duefio hizo propietarios a URIEL SERRANO

y luego por las sucesivas transferencias hasta llegar a la ahora demandante.

Dicho esto, como las demandadas no han dado muestras de rebelarse contra el tradente en sus
designios ni han esgrimido se reitera, la prescripcion por via posesoria de mayores areas no es
posible entonces que puedan hacerse legitimamente con esta area que disputa el actual titular

del derecho de dominio COIRA S.A.S. cuando no posee amparo en los titulos que presentan.

Por lo demas, las declaraciones de la sefiora IMELDA SERRANO DE VELANDIA en lo que no
ha sido ya analizado de forma previa y en el contexto de su tacha por sospechas, en virtud de la
cual (art. 211 CGP) debe ser contrastada su verosimilitud con los demas elementos probatorios
del proceso®, deja un halito de desconfianza, no solo por el parentesco que posee con la parte
demandada (tia), sino porque en desarrollo de sus manifestaciones fue en varias ocasiones
llamada a que se pronunciara de forma espontanea y no por las indicaciones de otras personas
en compafia dentro de su domicilio. Pero en adicion, porque indicé sin ser cierto que el area
expresada en el documento de promesa habria sido igualmente incorporada en la escritura
publica (min 14.40 yss), debiéndose reiterar en punto de ello las reflexiones que ya expuso el
Juzgado en precedencia respecto de que en el frente tenia 8.76 mts y la confeccion e
incorporacion de un plano topografico que se habria hecho para poder vender (min 16.02 y

17.00), cuya utilidad incluso destaca para saber “que se le vendia” (min 20:05)

Para lo demas, dijo haber “dejado” el lote desde su compra para poderlo revender (minuto 15.54),
sefialando en relacion con los limites que era de donde HELMAN a donde “mi hermano” y en
cuanto al preguntarle por el lindero, dijo que tocaba medir desde donde HELMAN hasta los 8.76,
pero sin dar una indicacion mas puntual: “toca medir donde HELMAN 8.76 y de ahi para alld el
serior no tiene porque construir ni porque adueniarse de mas pedazo si no es, porque hasta ahi se
le vendié desde de donde HELMAN 8.76 y hasta donde va mi hermano que quedaba la callejuela
para la entrada de AURA NELLY...” (18.00) mas adelante al referirse al frente de la propiedad

8 Articulo 211 CGP

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Manuel Ardila Velasquez, Bogota, diecinueve
(19) de septiembre de 2001, expediente: 6624.” Doctrina que por igual, o tanto mas si se quiere, es aplicable al testimonio
sospechoso, o sea el rendido por aquellas personas en quienes concurre un factor especial que afecta su credibilidad o imparcialidad
(art. 217 del C. de P. C.). Habida cuenta que si se trata de personas en cuya conciencia puede perfectamente ofrecerse el conflicto
entre el deber genérico de declarar y el interés que tienen en el juicio particular en el que declaran, siendo razonable presumir que
en un momento dado cobre en su &nimo mayor fuerza esta situacion de cointerés que el respeto por la verdad; si, subsecuentemente,
la credibilidad que les pueda caber en principio arranca estigmatizada por la duda; y si de este modo se recomienda al juez que
examine sus dichos diligentemente y ejerza su discrecion apreciativa con el maximo de escripulo, aflora inevitable que la macula
con que se mira a tal linaje de testigos s6lo se desvanecera, y por qué no hasta desaparecerd, en la medida en que brinden
un relato preciso, responsivo, exacto y cabal, esto es, en sintesis, razonado y particularizado en todo cuando dieren noticia,
y que, aun asi, encuentren respaldo en otros elementos probativos, todo analizado, cual lo dice la norma en cuestion, ‘de
acuerdo con las circunstancias de cada caso’; sera entonces cuando nada justifica que el juzgador continie desconfiando de sus
relatos, y les suministre el valor demostrativo que verdaderamente ostentan”.(subraya y negrilla fuera de texto).
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indico que habia un bafio y que “fuera de ese baiiito nosotros le dejamos otros, mejor dicho se le

vendieron al sefior 8.75 para que la callejuela le quedara mds grandecita... (min 23.50)...pues quien sabe
cuanto quedara pues toca medir donde HELMAN del frete que de 8.76 que fue lo que se le vendio al serior”
(min 24.25) cuando resulta evidente nuevamente que este paso que sefiala no fue instrumentado
en el acto escriturario que suscribié, ni lo estaba en los previos si es que se desea constituir el
gravamen en beneficio de su pariente, lo cual se sabe no se hizo. Insistiendo nuevamente en
gue toca medir desde donde HELMAN (21.10) y que ella quedé en la escritura porque el negocio
lo hizo su esposo MARCO TULIO VELANDIA (min 22.39).

En adicion dijo que el problema surgio6 por las ventanas construidas en lo que no tiene nada que
ver (min 19). Mas adelante dijo que el sefior CAMILO no hizo reclamos luego de la entrega y que
no sabe de sus problemas habiendo construido lo que se le entregd; que no sabia incluso que el
hermano le habia dejado a las demandas, reiterando nuevamente su sefialamiento del
levantamiento topografico, lo cual supone su reiteracion y de contera el andlisis que ya efectla

el Juzgado respecto de las menciones que quedaron en la escritura de 2019.

Asi entonces en esta declaracion no hay corresponsalia con las demas pruebas, en especial los
contenidos de la escritura publica 1472 de 2019, ya que pretende desconocer la misma
declaracién de voluntad alli contenida y proveniente de ella misma lo que emerge como un acto
contrario a la buena fe, por lo que no puede enervar en modo alguno el derecho de dominio de
la empresa COIRA S.A.S. ni modificar las conclusiones anteriores en relacion con su cabida o el
area que corresponde a los predios en propiedad de las demandadas con quienes tiene vinculo
de parentesco, menos aun dar nacimiento a servidumbres o derechos de paso no incorporados

en ellos.

De la version de la sefiora MARIA OTILIA VIANCHA ACEVEDO, (desde minuto 30.50 y ss), el

Juzgado encuentra varios aspectos de importancia, que se destacan a continuacion:

El primero, en punto de su credibilidad, existe una situacion eferente al compadrazgo que existiria
en tanto admitié ser la sefiora YINA XIOMARA ahijada suya (ver minuto 58.55) que en contraste
con las quejas o inconformidades que habria tenido por el manejo de las basuras (ver minuto 44
yss) podria hacer desconfiar de la neutralidad de su versién, por lo cual y tal como fue efectuado
con la anterior deponente examinada (IMELDA SERRANO), debe verse en contexto con las

demas pruebas.

10 Al respecto la Corte Constitucional (T- 295/99) sefiala: “Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es
el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a
los postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona entonces, como inadmisible toda pretension
licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto. La teoria del respeto
del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire contra pactum proprium nelli conceditur” y, su fundamento radica en la
confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razdn de una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si
fuese admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria. (...) — se destaca- También la Corte Suprema
de Justicia indica: “se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en la actualidad para efectos de evaluar el
comportamiento humano con trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo como la “doctrina de los actos
propios” -venire contra factum proprium non valet manifestaban los juristas del medioevo-, conforme a la cual, en lineas generales,
en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede
contradecir injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se haya generado
una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra —expectativa legitima-, deber cuyo
incumplimiento o desatencion puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de
la pretension o excepcién que tenga como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su caso, la reparacion de los
dafios causados por la infraccion del deber juridico en esos términos asumido y por la vulneracion de los intereses legitimos de
aquel cuya confianza se vio defraudada. — se destaca-
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Visto lo anterior, la testigo dio cuenta de conocer al sefior MESIAS SERRANO vy a los hijos de
aquel, por su vecindad por 58 afios en el sector; dio cuenta de los nombres de aquellos e indicé
ser sabedora por la cercania que tenian los padres que aquel doné a sus hijos partes de los
predios para que construyeran sus casas (min 35); siendo la situacién de URIEL particular porque
no residia en Sogamoso y habia dejado el lote sin construir, por lo que vendio el lote de forma
posterior a la sefiora IMELDA SERRANO que sabe es tia de él (min 37), acotando que la

edificacion que levant6 COIRA esta en ese terreno

Sobre los limites de ese terreno aludié en varias ocasiones a la existencia de unas piedras que
lo demarcarian y fue reiterativa en que incluso una cerca que habria puesto la sefiora IMELDA
SERRANO (min 45) tenia limite o se ubica fuera del bafio, estando el bafio “en lo de AURA y de
XIOMARA” (min 44); no obstante en relacién con esta situacién de propiedad y si bien indico
haber conocido la voluntad de donacion del sefior MESIAS SERRANO por su boca, (min 39.43-
40) dijo no conocer la fecha en que se efectuaron esas donaciones, de donde emerge entonces
gue sin conocer tampoco sus contenidos, no tiene forma de dar razones sobre los limites que de
acuerdo con esos titulos de donacidn se asentaron en las escrituras, ni tampoco del area
especifica que a cada una habria dispuesto el sefior SERRANO ALFONSO dejar.

Mas aun debe llamar la atencién el juzgado acerca de que la manifestacion de esta testigo en
punto de la existencia de un cercado en el lote 095-100560 que hubiera construido IMELDA
SERRANO se opone a la manifestacion que sobre este punto dio la sefiora AURA NELLY
SERRANO en su declaracion de parte (ver consecutivo 45 minutos 1:01:02 y ss) en momentos
en los que acababa de decir que el acceso al predio de atras lo hacia por lo que quedoé del bafio
“y cuando mi papi me escrituro la parte de atras porque esto son dos escrituras ese es parte de la casa y
el , mi papi dijo esa es la entrada para el lote de atrads, esa escritura de atras tienen 30 asios” (min 57-35).
Se le pregunto: “PREGUNTA: ... esta persona MARIA IMELDA SERRANO tuvo su lote cercado de

alguna manera o no habia cerca. CONTESTO: no sefior ho habia ninguna cerca porque como eso era de

mi_papi_pues nosotros nunca pusimos delimitaciones” (min 1:01:22) “lo unico que yo tenia en

la.....primera escritura que yo tenia, tenia un mojon, que era una como que, como una piedra, que hacia
constar hasta donde era y que iba lo mia y cuando COIRA construyé eso ya se perdié porque ahi, pues
era el lindero de ellos dsea lo que le pertenecia a mi hermano que ahi era la delimitacion. (min 1:01:58)
de donde emerge entonces grandes dudas en relacion con la verosimilitud del testigo como del
ambito de lo que eran las narraciones sobre las “piedras” que al parecer era una sola y solo
servia de limite o punto de conocimiento del predio 095-106696 que corresponderia segun la

narracion a la “primera escritura”

La también demandada YINA XIOMARA GUERRERO reiteré que el aludido predio no tenia cerca
(minuto 1:32:40 yss consecutivo 45) “PREGUNTADO: ... habia algun lidero una cerca un punto de
referencia: CONTESTO: pues lo Unico que yo siempre vi fueron como unas piedritas que separaban como

el lote de mi tio del de mi mami, eso ya estaba viejo, de resto nada... nunca hubo cerca ni nada de eso...”

de donde apare igualmente que no existia la reputada cerca y que si se plant6 alguna sefal lo

era para el lote 095-106696 y no en otro lugar ni para otro predio.

El conocimiento que posee entonces lo emite por los hechos que pudo haber advertido,
referentes al uso y el desuso del aludido bafio que dato en un aproximado de entre 20 a 30 afios,

el cual era segun dijo, a veces utilizado como deposito (min 42). Si bien indica que en ello
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mandaba el sefior MESIAS SERRANO, no existen profundizaciones en relacion si el area que

aquel previamente habia donado al sefior GUILLERMO URIEL podrian afectar esta obra o no;
situacion que claramente puede no haberse opuesto a su uso, si aquel como lo indic6 no estaba
en Sogamoso y nho iba a construir su casa, es decir que pudo mediar toleranciatt en favor del
sefior MESIAS sin derruir los ambitos del negocio juridico en que aquellos se comprometieron, a
la sazdn de que el acto escriturario entregd como se vio 400 m2 y no se establecié que se dejaria
una zona de acceso por el costado SUR. Una conclusién diversa supondria la necesidad de
acreditar un acto de rebeldia del vendedor contra su negocio para concatenar de aquello una
posesion (prescripcion) que transmitida de facto a las demandas les permitieran salir avante para
extinguir el derecho creado en 1999 cuando se donaron los 400mz2; tesis estas que aunque

pudieron blandirse no se propusieron.

Estos actos de tolerancia parecieran ser comunes en el uso de los predios entre los parientes,
pues otro gesto parecido aparece indicado con el sefialamiento de la testigo sobre la existencia
de una “caseta” de “Bavaria” que colocada al frente en el predio de URIEL hoy dia COIRA
explotaba comercialmente la sefiora AURA NELLY SERRANO y que habria sido retirada

presuntamente a la llegada de la empresa (ver minuto 1:01:01)

Retomando se tienen entonces, que de la situaciones decantadas por la testigo no puede
emerger que por ese costado quisiera hacerse operante una servidumbre o paso, para lo que al
parecer usaban ese acceso las sefioras AURA y XIOMARA, y no puede hacerlo porque de ello
se encargan documentos que como las escrituras publicas no incorporaron tales disposiciones
para dotar de un acceso independiente a la sefiora AURA NELLY SERRANO.

De cerca y mojones de piedra indica de modo posterior que “no se, en su momento, quiero hacer
esa precision ..cuando se vendid el lote de Uriel, se demarcd ya después empezaron hacer la construccion
colocaron sus cosas y ya no sé, tendria que estar yo aqui todo el tiempo para saber a donde colocaron las
piedras” (min 59.54) esta narracion como ya se destaco, aparece afectada en su credibilidad
porque no hubo segun las mismas demandadas cerca, por lo que entonces solo puede apegarse
a la reiteracion de que el limite que conocia era por la parte externa del bafio, la cual no obstante
reitera también el Juzgado, no obnubila la situacion de reconocer al sefior MESIAS SERRANO
como la persona que mandaba en ello y por cuya disposicion se doné a las demandadas AURA
NELLY SERRANO y XIOMARA GUERRERO; disposicion que justamente y en cuanto a la cabida
especificamente entregada a unos y otros [URIEL, AURA NELLY y XIOMARA] no puede subvertir
0 desconocer por la apariencia que pudieran dar estas actuaciones, si las hubo.

11 En ese sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de diciembre de 2014 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, expediente SC17221-2014, radicado 47001-31-03-004-2004-00070-01, indic6: Cuando se habla de posesion
material, no se trata de actos de mera tolerancia (articulo 2520 del Codigo Civil), fundados en relaciones de amistad, de
condescendencia, de parentesco, de coparticipacion o de comunidad (los copropietarios, comuneros o consocios, por ejemplo, en el
caso de Falquez), de vecindad, de familiaridad (los conyuges: Falquez-Donado), de benevolencia, de ocasién, o de licencias que
otorga el titular del derecho de dominio; todos los cuales no tienen eficacia posesoria, por su caracter circunstancial, temporal o de
mera cortesia, 0 por su naturaleza anfiboldgica o ambigua (posesion propia del heredero y posesion del heredero en nombre de la
herencia; posesién en nombre del comunero y posesion del comunero en nombre de la comunidad; posesion propia del socio o
accionista y posesion del socio en nombre de la sociedad). En general, todos esos comportamientos obedecen a meras concesiones
del duefio, que no estan acompafiados de la voluntad de despojarse del dominio en pro de quien se beneficia de tales conductas. Son
actos que no revisten el caracter definitivo, publico e ininterrumpido o permanente que demanda la posesion; son sucesos que por
no entrafiar perjuicio para el propietario resultan tolerables; y nétese, cualesquiera engendra ambigiiedad, pero realmente no hay
desposesion para el duefio. Eventualmente, pueden desbordar hacia una auténtica posesion, interversando el estado juridico, pero
deben reflejarse en abierto rechazo al derecho del verdadero propietario, abrogandose el tenedor, un sefiorio de hecho que no es
suyo, pasando a la abierta rebeldia contra el verus domini, reputdndose de ahi en adelante como auténtico duefio, desconociéndole
el derecho dominical y disputandoselo a quien en principio autorizé la tenencia
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En ello debe destacarse que volviendo sobre la deposicién de la sefiora IMELDA SERRANO

aquella indico que aparentemente se habria querido dotar de una entrada para el predio de la
seflora AURA NELLY SERRANO con la parte del bafio, lo cual entonces encontraria en esta
version un respaldo posiblemente factico, pero que no encuentra en punto de la realidad juridica
gue gobierna tanto los titulos como los folios concordancia, de modo entonces que se itera una
vez mas, al no entrabarse el conflicto sobre la base de la prescripcion que por via de posesion
otorgue el derecho a la franja, el sefialamiento resulta inane y debe por tanto como desde el
inicio fue propuesto, estarse a la situacion que el derecho de dominio defina; andlisis que abreva

de los reputados titulos y de las correspondientes cabidas que alli se indiquen.

Asi las cosas, si bien de esta declaracion se pueden tomar destacables elementos en relaciéon
con el gobierno de la parte del “bafio” sefialandose aquello en manos de MESIAS SERRANO y
posteriormente de AURA NELLY y XIOMARA GUERRERO, aquello si acaso podria tener una
utilidad probatoria en un debate con apoyo en la prescripcion adquisitiva; que por no haber sido
invocada no permite entonces que su recaudo para la definicion del proceso les confiera
relevancia, al trabarse la contienda sobre la base de la confrontacién de titulos; lo cual sin
embargo no obsta, para que se mensure de acuerdo con las disposiciones del tradente original
gquien determiné unas precisas areas para cada una de las donaciones realizadas y a quien se
debe respeto por sus disposiciones escriturarias; persona que se recuerda no fue desconocida

en sus determinaciones segun las mismas demandadas.

No se dejard de advertir también que debe mirarse con precaucion el sefialamiento de la
deponente (VIANCHA ACEVEDO) por la cercania que ostenta con una de las partes,
especificamente cuando su versidn debe apreciarse teniendo como trasfondo los titulos que

contienen las declaraciones de voluntad y las determinaciones sobre los aludidos limites.

Sigue de lo expuesto como es obvio, que esta declaracién, como ocurrié también con la version
de la sefiora IMELDA SERRANO no pueden hacer mella o enervar el derecho de dominio de
COIRA S.A.S para afectar las estipulaciones escriturarias que le sirven de linea de tradicion o
para mutar los titulos que son enarbolados por las demandadas, a la sazén se recuerda de que
la opcién de defensa escogida por las demandadas fue simplemente la de oponer dominio y

mejores titulos, en lo cual como se vio no han salido victoriosas

En lo demés y respecto de la declaracion del sefior inspector CARLOS CABEZAS LADINO, el
Despacho no encuentra en su version aportes sobre hechos que cambien el curso de la
determinacion o alteren las conclusiones del Juzgado, mucho mas si se considera que
corresponden a narraciones o recuentos de lo que fue la presentacion de una querella policiva
por perturbacion a la posesion y una infraccién urbanistica que ya poseen atestacion documental

en el expediente (ver consecutivo 60)

En cuanto a las argumentaciones sobre la observancia del articulo 935 CC no hace parte de los
asuntos que con arreglo a las pretensiones deben ser evacuados por lo que el Juzgado no
efectuara examenes al respecto, exhortando a las partes a continuar con los tramites iniciados a

nivel de inspeccion de policia o acudir a los judiciales segun lo estimen pertinente.
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Merced a lo anterior y visto como esta que se han agotado ya las razones expuestas por la pasiva
para oponerse a las aspiraciones de la empresa demandante, se dispondra el Despacho en la

concesion del derecho reclamado, en la cabida ya resefiada ut supra.

DE LAS DEMAS PRETENSIONES

Bajo estos condicionamientos, las pretensiones de la demanda como se indicé habran de
prosperar, desestimando las excepciones de “NO CONCURRENCIA DE PRESUPUESTOS Y/O
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION REIVINDICATORIA” y “AUSENCIA DE
POSESION POR LA PARTE DEMANDADA RESPECTO DE LA FRACCIONES DEL INMUEBLE
DE LA PARTE DEMANDANTE”

En virtud de lo anunciado se ordenara a las sefioras AURA NELLY SERRANO MERCHAN vy
YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO, restituir a la empresa COIRA S.A.S la fraccion de
terreno que le pertenece y que hace parte del predio con MI. 095-100560, con la alinderacion ya

precisada ut supra

Ya por ultimo se ocupara el Despacho de referirse a las demas pretensiones elevadas, asi:

En cuanto a que la cosa sea restituida con las que “conforman en condicidon de inmuebles el
predio” no se aprecia que adherida a la cosa existan componentes que puedan reputarse

inmuebles, por lo que no se ordenaran complementos en este sentido.

Ahora, dado que en la demanda no se deprecé el pago o restitucion de frutos de la cosa, el
Juzgado NO emitird pronunciamiento al respecto, sin dejar de advertir que en virtud de las
condiciones de la fraccién de terreno y el estado en que ha sido apreciado, no se evidencia que

se hubieren causado.

En lo que concierne a las mejoras 0 expensas necesarias, la parte demandante solicité no ser
condenada a su pago. El Juzgado no efectuara escrutinio alguno sobre este tema porque la parte

demandada no invocd en su favor la devolucién alguna suma por ese concepto.

La empresa demandante pidié que se ordena la cancelacion de gravAmenes constituidos sobre
el predio; aspiracion a la que no se accedera pues no fue demostrado que las demandadas
hubieran efectuado actos o negociaciones sobre la faja reivindicada, menos aun que hubieran

derivado en un registro sobre el predio 095-100560.

El Juzgado tampoco accedera a la pretension sexta enfilada a que se inscriba la sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria, dado que no ha sido previamente inscrita medida cautelar en ese

sentido.

Finalmente se impondra condena en costas a la parte demandada, conforme lo previsto en el
articulo 365 CGP. Como agencias en derecho con arreglo a lo sefialado en el Acuerdo PSSA16-
105554 de 2016, se sefiala la suma de $1.422.500

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

No acceder a la solicitud de nulidad procesal planteada por la parte actora con fundamento

en el articulo 133 numeral 1 y articulo 121 CGP, por las razones expuestas.

Declarar infundadas las excepciones de “NO CONCURRENCIA DE PRESUPUESTOS Y/O
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION REIVINDICATORIA” y “AUSENCIA DE
POSESION POR LA PARTE DEMANDADA RESPECTO DE LA FRACCIONES DEL
INMUEBLE DE LA PARTE DEMANDANTE”, propuestas por AURA NELLY SERRANO
MERCHAN y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO por las razones expuestas en esta

providencia.

Declara que pertenece a CORA S.A.S. identificada con NIT 900.475.993-1, el dominio pleno
y absoluto del inmueble ubicado en la Carrera 11 B No. 57 - 53 del area urbana del Municipio
de Sogamoso, Departamento de Boyacd e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-
100560 conforme a los linderos descritos en la EP 1472 de 28 de junio de 2019, conforme a

los razonamientos expuestos en esta decision.

Ordenar a las sefioras AURA NELLY SERRANO MERCHAN identificada con cedula
46.359.779 y YINA XIOMARA GUERRERO SERRANO identificada con cédula de
ciudadania 1.057.588.171 que en el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria
de la presente decision, restituya a la COIRA S.A.S, la fraccién de terreno que a continuacion
se describe y que hace parte del predio propiedad de la dicha empresa a que alude la
declaracion contenida en el numeral 2 de esta providencia, con la siguiente alinderacion y

en un area de 13M2:

POR EL NORTE: Con de COIRA S.A.S,, en lineas quebradas de 32.25 ML y 3.8 ML. POR EL
ORIENTE: Con la CARRERA 11B, anden al medio, en longitud de 1.00 ML. POR EL SUR: Con
predio propiedad de predio propiedad de AURA NELLY SERRANO MERCHAN y YINA
XIOMARA GUERRERO SERRANO en longitud de 14.73 ML y con predio propiedad de AURA
NELLY SERRANO MERCHAN en longitud de 21.61 m2 y encierra.

CUADRO DE COORDENADAS

ESTE NORTE PTO
1130001.110] 1128223.711 | P1
1129997.905| 1128225.746 | P2
1129971.989| 1128244.956 | P3
1130000.766| 1128222.772 | P4

Hace parte integral de la descripcion el plano georreferenciado visto al folio 22 del

consecutivo 66.

Se condena en costas a la parte demandada. Liquidense por Secretaria. Se fijan como
agencias en derecho segun el numeral 1° del Art 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 de
Agosto 5 de 2016 la suma de un millén cuatrocientos veintidés mil quinientos pesos
($1.422.500)

Se niegan las demas pretensiones de la demanda por lo indicado en la parte considerativa

Ejecutoriada la decisién y cumplidos sus ordenamientos archivese el expediente.
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Cépiese, notifiquese y cimplase

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacidn en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8922a62f612f9b9402e37ed243fe3616f2f298d7666468de0ea8cc9d2205fcbd
Documento generado en 27/11/2023 02:23:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO POSTERIOR (RIA)
Expediente :157594053001-2021-00226-00
Ejecutante : SHEYLA ENITH CARDENAS LARA
Demandado : LUIS BARONIO GOMEZ CASTANEDA

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de $120.000
(Cons. 16).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e3e018f2474eef622ff4c09a9b88b781503b537e11c99cb0f69d9e217ed77f1
Documento generado en 27/11/2023 02:24:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2022-00276-00
Ejecutante : ANA MARIA CHAPARRO ARIZA
Demandado : MARIEN CECILIA FUENTES PORRAS

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de
$1°200.000 (Cons. 31).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b40423dc41ad20b224996c1abf6fa0f25bedc1968208c30b421e1ea86d89db0e
Documento generado en 27/11/2023 02:24:04 PM
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Expediente :157594053001-2022-00278-00
Demandante : LEOVIGILDO GONZALEZ CEPEDA
Demandado : JUAN DAVID MENDOZA LOPEZ

NIBIA ESPERANZA LOPEZ ARANGUREN.

Para la sustanciacién del proceso se Dispone,

1. Se presenta memorial en mensaje de datos de 03 de noviembre de los corrientes
(C-50), en el cual el Dr. JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA quien aduce actuar a
nombre del demandante, LEOVIGILDO GONZALEZ CEPEDA, informa del
incumplimiento del acuerdo de pago suscrito en audiencia de 8 de septiembre de
2023, solicitando ademas se adelanten actuaciones para ejecutar el acuerdo ya
referenciado.

Sobre el particular, este estrado no dara tramite a dicha peticién en cuanto al Dr.
TUMAY GUEVARA le fue aceptada la renuncia al mandato conferido por el
ejecutante en tramite de la audiencia de 08 de septiembre de 2023, agregando
ademas que el nuevo poder otorgado (C-50 fl. 04), posee calenda del 1 de agosto
de 2022, la cual es evidentemente anterior a la renuncia considerada.

Se exhorta a los interesados a presentar el memorial en poder en debida forma, ya
por un nuevo mensaje de datos o con presentacion personal, si lo estiman
conveniente.

Notifiquese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacion en el
Estado Electrénico No. 49, fijado el 28 de noviembre de
2023

DS

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA

Firmado Por:



Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Documento generado en 27/11/2023 02:24:05 PM
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2022-00343-00
Ejecutante : MICROACTIVOS S.A.S.

Demandado : CLARA TERESA SERRANO DE DURAN

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de $204.000
(Cons. 16).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00073-00
Ejecutante : CANAPRO C.A.C

Demandado : FANNY EDITH PEREZ JARRO

Para la sustanciacion y tramite del presente asunto, se dispone:
1. Incorporar al tramite la respuesta procedente de COLPENSIONES donde informa:

Atendiendo su afico 0418 del 30 de marm de 2023, rad 157994053001 20230007300 & concluye gue para
la ndrnina de agosto de 2023, s aplicd la novedad de ereacion embanga del 30% de la mesada pensional de
& sefora FARMMY EDITH PEREZ JARRD, identificada con C.C. 46352333 limitando la medida a 518.450.000, a
favar de CODPERATIVA CANAPRD identificada con NIT 891800652 - 8, valores que serdn girados & [a cuenta
de Depdsito Judicial 1575920410041,

Notifiquese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00073-00
Ejecutante : CANAPRO C.A.C

Demandado : FANNY EDITH PEREZ JARRO

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de $615.000
(Cons. 14).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00129-00
Ejecutante : BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado : INGRID MARIANA VARGAS VELANDIA

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de
$6°331.200 (Cons. 08).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00129-00
Ejecutante : BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado : INGRID MARIANA VARGAS VELANDIA

Acreditado el embargo de los derechos de dominio que tiene la demandada en los predios
095-84674 y 095-84675 se dispone librar atento despacho comisorio al sr(a) JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE TOPAGA para que realice la diligencia de secuestro. La
comisién se libra con facultades para designar secuestre y fijar sus honorarios.

Bajo las mismas condiciones se libra comisién al sefior (a) JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
DE NOBSA para el secuestro del derecho de dominio en el folio 095-84568 por secretaria
adjunta ese los anexos e insertos pertinentes.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electronico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA




Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00334-00
Ejecutante : COMULTRASAN

Demandado : DANIEL STIVEN RAMIREZ MACIAS

En atencion a que se ha elaborado la liquidacion de costas, conforme al numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION, en la suma de $425.000
(Cons. 08).

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 49, fijado el dia 28 de noviembre de 2023.

DIANA XIMENA RIOS VARGAS
SECRETARIA
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 27 de noviembre de 2023

Proceso : P. EXTRAPROCESAL (interrogatorio)
Expediente :157594053001 2023 00476 00
Solicitante : OLGA SOCORRO PERDOMO
Solicitado  : SANDRA HERNANDEZ

Ingresa al Despacho, solicitud de prueba extraprocesal, promovida por OLGA SOCORRO
PERDOMO.

a) Pretensiones — objeto de la prueba anticipada

La solicitud no indica lo que se pretende probar con el interrogatorio solicitado como lo
establece el articulo 184 CGP. Compleméntese

b) Remision de la demanday anexos

Debera aportarse prueba de la remisién de la demanda y anexos al solicitado, por medio
fisico, como quiera que en la demanda manifiesta desconocerse la direccion electrénica
del demandado, conforme dispone el inciso quinto del articulo 6° de ley 2213 de 2022

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Inadmitir la solicitud de prueba extraprocesal bajo radicacion 157594053001 2023
00476 00.

2. Conceder a la parte demandante, el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos resefiados, so pena de rechazo.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el
Estado Electrénico No. 49, fijado el 28 de noviembre de
2023
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DIANA XIMENA RIOS VARGAS
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