Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : APREHENSION (PAGO DIRECTO)

Expediente : 157594053001 2024 00002 00
Demandante : RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

Demandado : JOHN FREDDY ZUNIGA

Habiéndose sefialado con auto de fecha 08 de febrero de 2024, los defectos que
condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa al Despacho memorial de subsanacion
con radicacion de fecha 16 de febrero de 2024 (C-05).

De su examen se aprecia que el actor no acredita la remision de la solicitud de entrega
requerida.

En efecto, la togada de la activa aporta un mensaje de datos que denomina, “copia del
envioé automatico realizado pagina registro de garantia mobiliaria”, empero el mismo titula
en su asunto “Terminacion de la Ejecucion” y, en todo caso, se aprecia remitido el 03 de
enero de 2024, fecha anterior al formulario del registro de ejecucion (05 de enero 2024) y
sin que de aquel se puede verificar la existencia de las comunicaciones requeridas por el
articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015

En sentido de lo anterior, no es posible constatar el cumplimento del requisito prejudicial
sefalado.

De esta manera entonces como la parte no procede a la correccidon ordenada es forzoso
proceder en la forma establecida en el articulo 90 del CGP rechazando la demanda del
epigrafe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda de aprehensién de vehiculo por pago directo con radicacion
157594053001 2024 00002 00 por las razones expuestas.

2. Sin orden de devolucion de anexo o desglose al presentar la presente demanda
por medios digitales.

Archivese dejando las constancias de rigor.
Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO




SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Expediente  :157594053001-2024-00055-00
Demandante :JULIAN FERNANDO PEREZ ALONSO
Demandado : JAIME PATARROYO RINCON

Habiéndose sefialado en auto de fecha 16 de febrero de 2024 (C-07), los defectos que
condujeron a la inadmision, ingresa para su calificacion escrito de subsanacion de 23 de
febrero de 2024 (C-08). Se anuncia de entrada que la demanda sera rechazada por
subsanacion deficiente, en los siguientes términos:

La cuantia no fue estimada como lo sefiala el articulo 26 CGP, pese a indicarse que se
hacia la correccion se indicé simplemente que correspondia a $7.500.000 sin ofrecer
ninguna razon para ello nacido en los conceptos reclamados.

Las pretensiones por intereses, aunque separadas, permanecen ambiguas dado que se
depreca que “se incluyan”, lo cual no permite arribar a certeza en el sentido de que tipo de
accion se pide al ejecutado que realice con ese vocablo considerando que se trata el
epigrafe de una ejecucion.

En adicion, estas aspiraciones permanecen igualmente ambiguas, cuando la fecha de
creacion del instrumento es 12 de septiembre de 2023, y sin embargo se haria referencia a
intereses por el plazo desde el 15 de septiembre, sin indicar en la demanda si la divergencia
obedece al designio de no cobrarlos o a un posible pago de los 3 dias en falta.

Se involucra igualmente como fecha de vencimiento el 15 de noviembre de 2023, no
obstante esa calenda difiere de la incorporada en el titulo valor, sin que exista explicacion
alguna, lo que acaba de introducir mas ambivalencia a la demanda.

Asi las cosas, se procedera a rechazar la demanda teniendo en cuenta que no fue
subsanada de manera adecuada conforme a lo normado en articulo 90 del CGP, ordenando
la devolucion de los documentos aportados, sin necesidad de desglose, previa las
constancias a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda ejecutiva del epigrafe por las razones expuestas.

2. En firme esta providencia Archivese el expediente del epigrafe.

Notifiquese y cimplase

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA




NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrdnico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Sogamoso - Boyaca
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de marzo de 2024

Proceso : EFECTIVIDAD GARANTIA REAL MINIMA CUANTIA

Expediente  :157594053001-2024-00057-00

Demandante :TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS

Demandado : DIANA CONSTANZA NUNEZ Q. y CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ P.

De acuerdo al articulo 286 del C.G.P., para la sustanciacion y tramite del proceso, se
dispone:

La correccion del encabezado del auto de fecha 16 de febrero de 2024 en cuanto la
identidad de las partes y numero de radicacion como quiera que en se indicé erradamente
como:

Proceso : EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Expediente  : 157594053001-2024-00055-00
Demandante : JULIAN FERNANDO PEREZ ALONSO
Demandado :JAIME PATARROYO RINCON

Siendo lo correcto:

Proceso :EFECTIVIDAD GARANTIA REAL MINIMA CUANTIA

Expediente :157594053001-2024-00057-00

Demandante : TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS

Demandado : DIANA CONSTANZA NUNEZ Q.y CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
P.

Los demas aspectos de la providencia en mencién quedan inmutables.

Ahora bien, habiéndose sefialado en auto de fecha 16 de febrero de 2024 (C-07), los
defectos que condujeron a la inadmision, ingresa para su calificaciébn escrito de
subsanacion de 26 de febrero de 2024 (C-08). Se anuncia de entrada que la demanda sera
rechazada por subsanacion deficiente, en los siguientes términos:

De la revision del escrito de subsanacién se evidencia que no se atendieron la totalidad de
los pardmetros establecidos por el Despacho, toda vez que se modificé el numeral CUARTO
del petitum en el cual se plasmaron inicialmente los intereses moratorios, no obstante, en
el escrito subsanatorio se enuncia en el encabezado “Por concepto de intereses moratorios”
pero en los sub-numerales se indica “por concepto de intereses de plazo de 18.3%”, defecto
gue hace pervivir la ambigtiedad que se deseaba corregir, cuando en la pretension QUINTA
se pide por el mismo concepto nuevas sumas.

De igual manera se le precisé que debia integrar en debida forma la parte pasiva de la
demanda tanto en las pretensiones como en los hechos, no obstante, de la lectura del
acapite de pretensiones se evidencia que se omitid incluir al sefior CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ PEREZ

Asi las cosas, se procedera a rechazar la demanda teniendo en cuenta que no fue
subsanada de manera adecuada conforme a lo normado en articulo 90 del CGP, ordenando
la devolucion de los documentos aportados, sin necesidad de desglose, previa las
constancias a que haya lugar.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Se corrige el encabezado del auto de 16 de febrero de 2024, en la forma expuesta.

2. Rechazar la demanda ejecutiva del epigrafe por las razones expuestas.

2. En firme esta providencia Archivese el expediente del epigrafe.

Notifiquese y cimplase

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. .013' fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente : 157594053001 2024 00102 00
Demandante : LUIS HIPOLITO GUARIN CAMACHO
Representante Legal de ESTRUCTURAR INGENIERIA S.A.S
Demandado : LAURA CAMILA MANOSALVA MORENO

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva, presentada en un titulo (contrato de
asesoria) y de su calificacién el Juzgado encuentra que, la demanda debe ser inadmitida
por lo siguiente.

a) Hechos —pretensiones

Debe indicarse con toda precision la naturaleza juridica del contrato celebrado y cuyos
valores se cobran en esta ocasion, esto es si se trata de contrato de prestacion de servicios
profesionales o que otra especie.

El hecho primero junto con el contrato aportado da cuenta que se pacto un valor mensual
de $10.325.000.00 por 12 meses entre las partes por la asesoria técnica y seguimiento del
contrato de concesion N° 14218 y al expediente ambiental OOLA-0258/98, no obstante el
precio esta determinado por la cantidad de asesorados (59 - bocaminas), siendo el valor
determinado por varios conceptos (asesoria: $150.000; asesoria juridica: $20.000 y auxilio
de transporte: $5.000), que al ser multiplicados arroja el valor final acordado. Sin dejar de
advertir que el costo por asesoria juridica se pacto en un solo.

No obstante, no es visible en el texto del contrato que se haya acorado solidaridad, por lo
gue entonces si bien se actia en bloque existe determinacion del precio individual por
bocamina, de manera que como en adicion se aprecia que el formato no fue firmado por
todos, existiria ambigliedad sobre la procedencia del cobro que realiza.

Sigue ademas que como se denuncia la existencia de atrasos en los pagos por los meses
de diciembre de 2020, enero y febrero de 2021, existiria también una acumulacién de dinero
gue no podria ser reclamado como una sola fija.

De la mano con lo anterior y en tanto se denunciaron abonos se debera indicar con toda
precision la persona o personas que lo efectuaron y la manera en la que se amortizd la
obligacion individual.

Merced a lo anterior, deberd formular pretensiones separadas para cada uno de ellos
demandados determinando el costo que en relacién con cada uno de ellos y en funcién del
numero de bocaminas posea, le correspondia asumir en el contrato. Del mismo modo en
caso de que se cobren asesorias juridicas adicionales, se debe indicar el fundamento de
aquello.

Debera igualmente formular tantas pretensiones como cuotas mensuales (también por
persona) se hayan generado para los meses sefialados como morosos.

b) Cuantia
La cuantia no se ofrece estimada en la forma establecida en el articulo 26 CGP, esto es,

determinando con claridad las sumas que se persiguen por capital, intereses corrientes si
es del caso, y lo causado por intereses de mora hasta la presentacion del libelo.



¢) Notificaciones

Debera indicar el correo del demandado CELESTINO RIOS SALAMANCA o en su defecto
informarse su desconocimiento.

De igual forma al contarse con los nameros de identificacion de los demandados debe
hacerse el rastrero en las bases de datos respecto de las entidades que puedan poseer sus
datos de contacto, dado que el emplazamiento es una medida excepcionalisima y debe por
tanto esgrimirse los esfuerzos en la consecucién a la sazén de ser inadmisible la ignorancia
supina.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para que la subsane, con la consecuencia que si esto no ocurre procedera a su
rechazo inmediato de la demanda, tal como lo dispone el Articulo 90 de la norma ibidem en
su inciso 4°*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva radicada bajo el No. 157594053001 2024 00102
00 , por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la
notificacion de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

3. Reconocer personeria al Abogado MANUEL JOSE PATIO RIANO, portador de la
T.P. No. 391.515 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 _de MARZO de 2024.
ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

L ARTICULO 90 CGP “... En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza...”
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Expediente  :157594053001-2024-00108-00

Demandante : ESPERANZA PAZ LIBERTAD MENDOZA CAMARGO
Demandado : EDILBERTO SAAVEDRA VARGAS y OTRO

Se encuentra al despacho la demanda ejecutiva del epigrafe, presentada con apoyo en una
letra de cambio y de su calificacion el Juzgado encuentra que, la demanda debe ser
inadmitida como se pasa a exponer.

a) Parte demandada

No se mencionan los datos de identificacion del demandado MARCOS GIOVANNY
SAAVEDRA VARGAS.

En adicién, no se advierte en el titulo aportado mas que una firma de aceptante, inférmese
y aclarase lo pertinente.

b) Hechosy pretensiones.

Los hechos tercero, cuarto y quinto no se muestran claros, como quiera que se dice que la
obligacion se encuentra vencida desde el 01 de marzo de 2022, para luego informar que
los demandados adeudan intereses hasta el mes de diciembre de 2023

c) Cuantia.

La cuantia no se presenta estimada en la forma que lo indica el articulo 26 CGP
presentando los valores que integran cada uno de los items que se reclaman.

d) Juramento Estimatorio.

Se presenta por al apoderado acapite de juramento estimatorio, por lo que se debera excluir
de la demanda, como quiera la naturaleza del presente proceso conforme el contenido del
articulo 206 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para que la subsane, con la consecuencia que si esto no ocurre procedera a su
rechazo inmediato de la demanda, tal como lo dispone el articulo 90 de la horma ibidem en
su inciso 4°!

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda del epigrafe por las razones expuestas.

11ARTICULO 90 CGP “... En estos casos el juez sefialara con precisién los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza...”



2. Conceder a la parte actora el término de 5 dias para que se proceda a su
subsanacion so pena de rechazo.

3. Reconocer al. Dr. LEONARDO EFREN MARTINEZ PINZON como apoderado del
apoderado de la parte ejecutante.

Notifiquese y cimplase

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de marzo de 2024

Proceso : SUMARIO RESOLUCION CONTRATO

Expediente : 157594053001 2022 00354 00
Demandante : NESTOR ARLEY MARTINEZ MARTINEZ

Demandado :HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ
LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO

Objeto Del Proveido

Segun se anuncié en providencia de fecha 29 de enero de 2024 (C-38), ingresa el
expediente al despacho para proferir sentencia anticipada.

I. CONSIDERACIONES
1.1. La demanda.

El sefior NESTOR ARLEY MARTINEZ MARTINEZ, a través de apoderado judicial,
impetr6 demanda declarativa contra los sefiores HUGO HERNANDO FONSECA
MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO, solicitando la resolucién del contrato
de empefio o anticresis celebrado entre las partes el 01 de diciembre de 2021,
persiguiendo en particular:

1. Que se declare que los demandados HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ y
LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO incumplieron el pago de las sumas de dinero
convenidas en el contrato de empefio o de anticresis.

1.1. Que se declare la resolucién del contrato referido y en consecuencia se efectie la
devolucion del dinero entregado por concepto de la anticresis, asi como el pago
de la clausula penal pactada.

2. De forma subsidiaria a la resolucion rogada solicita se ordene el cumplimiento del
contrato a la pasiva.

2.1. Que consecuencia se efectle la devolucion del dinero entregado por concepto de
la anticresis, asi como el pago de los emolumentos mensuales pactados desde
diciembre de 2021 hasta septiembre de 2022 por valor de $600.000 cada uno,
salvo el mes de diciembre de 2021 del cual se indica so6lo deberse $300.000.

3. Que se condene a los demandados a pagar las condenas resultantes acorde con las
facultades extra y ultra petita.

4. Se condene en costas y agencias en derecho.

Hechos

Narra la demanda, que el sefior NESTOR ARLEY MARTINEZ MARTINEZ celebré el 1 de
diciembre de 2021 contrato de empefio o de anticresis con HUGO HERNANDO
FONSECA MARTINEZ, actuando el primero como acreedor anticrético y los segundos
como deudores.

Que el objeto del contrato se circunscribe a la entrega en favor del sefior NESTOR
ARLEY MARTINEZ MARTINEZ de un inmueble de propiedad del sefior HUGO
HERNANDO FONSECA MARTINEZ, identificado con el Folio de Matricula No. 09-96393
ubicado en la Carrera 12 No. 02 Sur — 33 Apartamento 304 Bloque B — 6, del Municipio de



Sogamoso, agregando que el precio del negocio juridico se pacté en la suma de
$12.000.000, dinero entregado por el actor a la pasiva en la fecha de suscripcion del
contrato.

Expone que, de acuerdo a la clausula séptima del pacto negocial, el demandante
entregaba a su vez en favor de los demandados el inmueble en mencién, a efectos de
gue estos lo arrendaran y reconocieran al demandante, un canon mensual de $600.000
por concepto de canon de arrendamiento.

Refiere que el interregno pactado como duracién del contrato se determiné desde el 1 de
diciembre de 2021 y hasta el 01 de diciembre de 2022, agregando que ademas se pacto
por los contratantes una clausula penal por la suma de $1.000.000

Que los demandados pagaron parcialmente al actor la suma de $300.000 por concepto
del canon de diciembre de 2021, incumpliendo en la cancelacién de los emolumentos
subsiguientes y hasta julio de 2022.

I. TRAMITE Y OPOSICION
Tramite

Este Despacho Judicial admitié la presente demanda con auto de 17 de noviembre de
2022, providencia en la cual ademas se ordend la notificacion del extremo pasivo (consec
05).

La parte actora presentdé mudltiples gestiones de notificaciéon, siendo calificadas
negativamente aquellas por defectos varios en providencias de 02 de marzo de 2023 (C-
08), 11 de mayo de 2023 (C-13), 27 de julio de 2023 (C-19) y 10 de agosto de 2023 (C-
22).

Posteriormente, en auto de 26 de octubre de 2023 (C-34) se tuvo por notificados a los
demandados por aviso, ordenando a su vez la permanencia del proceso en secretaria
para que se surtiera el interregno de traslado de la demanda con ocasién de la entrada al
Despacho de las diligencias previo a la fecha de configuracién del enteramiento
deprecado.

Sin que se verificara réplica alguna al libelo inicial, en auto de 30 de noviembre de 2023
(consec 36) se tuvo como no contestada la demanda por los sefiores HUGO HERNANDO
FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO.

Finalmente, en providencia de 29 de enero de 2024 (consec 8) de decretaron las pruebas
pertinentes y se anuncio la resolucion del asunto del epigrafe por sentencia anticipada.

Il CONSIDERACIONES

Este Despacho advierte acreditados los presupuestos procesales, como son demanda en
forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer, en
el asunto que ocupa. Tampoco se aprecia causal alguna que invalide el tramite, por lo que
es procedente abordar el fondo de la Litis.

Dada la ausencia de argumentos de defensa al libelo progenitor con ocasion a su no
contestacion por parte del extremo pasivo, se abordara el estudio de los los presupuestos
para la configuracién de la resolucion incoada y, consecuentemente, el estudio de los
medios probatorios que reposan en el expediente



De la accion resolutoria

El Despacho encuentra indispensable recordar sus presupuestos de la mano de lo
interpretado por la Corte Suprema de Justicia.

En sentencia de 16 de mayo de 2002, con ponencia del Dr. JORGE SANTOS
BALLESTERQOS, expuso la Corte Suprema de Justicial:

“La legislacion civil colombiana tiene como uno de sus principios fundamentales el de la
autonomia de la voluntad privada en virtud del cual éstos pueden efectuar actos juridicos
sujetos a las normas que regulan su eficacia y validez, y dentro de las limitaciones
impuestas por el orden publico y el derecho ajeno, entre otros, principio que en relacion
con los contratos se halla consagrado en el articulo 1602 del C.C. A su vez, el articulo
1546 in fine dispone gue en los contratos bilaterales, si uno de los contratantes no
cumple lo pactado, opera la condicion resolutoria, caso en el cual, por ministerio de
la ley, el otro contratante esta facultado para pedir, a su arbitrio, 0 el cumplimiento
del contrato o su resolucion, ambos con indemnizacion de perjuicios.

En relacion con la estructura de la accién resolutoria, han dicho de manera reiterada, tanto
la doctrina como la jurisprudencia, que se requiere para su viabilidad y procedencia, de la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) La existencia de un contrato bilateral
valido; b) El incumplimiento del demandado total o parcial, de sus obligaciones
generadas en el pacto, porque en eso consiste la realizacion de la condicidn tacita; v,
€) Que el demandante a su vez, haya cumplido los deberes gue le impone la
convencion, o que al menos se haya allanado a cumplirlos en la forma y tiempo
debidos.

Acorde con lo expuesto, el articulo 1609 del C.C. preceptlGa que ninguno de los
contratantes se encuentra en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no
cumpla con sus obligaciones o esté dispuesto a cumplirlas segun lo acordado, lo que
significa que la legitimacion para impetrar la resolucion o el cumplimiento del contrato
por uno de los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales o allanarse a cumplirlas, de manera tal que, como lo dijo la Corte: “Si el
demandante afirma haber cumplido con sus obligaciones, y el demandado niega ese
hecho, esta negativa equivale a afirmar el demandado el incumplimiento, por parte del
demandante, de las obligaciones a su cargo; lo cual constituye una excepcion perentoria
alegada o propuesta por el demandado: si el incumplimiento de las obligaciones del
demandante es cierto, el demandado no estd en mora de cumplir con las suyas”. (G.J.
Tomo XXXVII, pég. 405) ....” (subrayado fuera de texto)

En cuanto el segundo requisito de configuracién, el incumplimiento contractual, ha de
advertirse que este debe poseer la suficiente relevancia como para torpedear de forma
considerable las obligaciones pactadas, de modo que, a guisa de ejemplo, cuando la
obligacion insoluta consiste en la entrega de una suma de dinero en una fecha
determinada, y aquella se obedece de forma tardia pero relativamente cercana a la
calenda de su exigibilidad, no es dable considerar indefectiblemente el acaecimiento de la
resolucién por incumplimiento contractual.

A este punto en especifico previsto en el articulo 1546 del Cédigo Civil, se refirio la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de diciembre de 2009, con ponencia del
Magistrado ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ?, indicando:

«“...la expresion incumplimiento tiene un significado técnico preciso en derecho, en cuanto
que con ella se hace referencia a la desatencién por parte del deudor de sus deberes de
prestacion, que tiene como consecuencia la insatisfaccion del interés del acreedor; se

1 Expediente 6877
2 Ref: 41001-3103-004-1996-09616-01.



alude, igualmente, incluso a nivel legal, a diversas formas de incumplimiento, ya sea total
y definitivo, cumplimiento defectuoso, cumplimiento parcial o retardo (arts. 1613 y 1614
del C.C.). Sin embargo no toda separacion por parte del deudor respecto del
“programa obligacional” previamente establecido, permite poner en funcionamiento
los_mecanismos _encaminados a_extinguir la relacion que une al obligado con el
acreedor —particularmente la resolucién contractual-, toda vez que, en ciertas ocasiones,
retrasos en el cumplimiento o cumplimientos parciales, que en principio podrian dar lugar
a la resolucién contractual, no se consideran de entidad suficiente como para justificar tan
radical determinacion, en cuanto se podrian producir con ello situaciones inequitativas,
facilitar ejercicios abusivos o contrarios a la buena fe de la sefialada facultad resolutoria,
ademas de afectarse el principio de conservacion del contrato.

En el contexto que se ha precisado anteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han
considerado que en esta materia resulta pertinente distinguir, entonces, si la obligacion
insatisfecha es una obligacién principal o simplemente accesoria, o también si el
incumplimiento es definitivo o apenas parcial o transitorio, y, en todo caso, analizar la
trascendencia, importancia o gravedad del incumplimiento, determinadas tales
circunstancias, entre otros criterios, por lo que las partes hayan convenido, por la
afectacion que se haya presentado en el interés del acreedor en el mantenimiento de la
relacion, por la frustracién del fin practico perseguido con el contrato —en la que se
incluye la inobservancia de un término esencial-, o, en fin, por el impacto que se haya
podido generar en la economia del contrato.

6.2. La jurisprudencia nacional no ha sido ajena a considerar la gravedad del
incumplimiento _como_elemento _que se debe tener en cuenta para definir _la
prosperidad de la pretension resolutoria. Asi, por ejemplo, en sentencia del 11 de
septiembre de 1984, la Corte sefialdé que “[e]n rigor juridico es verdad que en los procesos
en que se pide la resolucion de un contrato bilateral por incumplimiento del demandado,
es deber inexcusable del juez, para que su fallo resulte equitativo, detenerse sobre el
requisito de la importancia que la ley requiere para que el incumplimiento invocado de
asidero a la pretension deducida; en justicia el contrato no se podrd resolver si el
incumplimiento de una de las partes contratantes tiene muy escasa importancia en
atencion al interés de la otra” (...). Y en esa misma providencia se sefialéo que la gravedad
del _incumplimiento debe ser analizada de manera especifica_segun el asunto
particular_objeto de estudio, para lo cual “[s]e impone el examen de todas las
circunstancias de hecho aplicables al caso: la cuantia del incumplimiento parcial; la
renuencia del acreedor a recibir el saldo; el propédsito serio de pagar lo que el deudor
mantuvo siempre; la aceptacion del acreedor a recibir pagos parciales por fuera de los
plazos estipulados y su exigencia de interés por esa mora que €l consintio, etc.”.
(subrayado fuera de texto)

Precisado lo anterior, el Despacho descenderd al examen del caso sometido a su
consideracion, para analizar los presupuestos de la accidn resolutoria, de la siguiente
manera:

Caso concreto
> Existencia de contrato bilateral valido

El contrato de anticresis objeto de examen, comporta un contrato bilateral valido, en los

términos del articulo 1496 del Cédigo Civil, al cumplir adicionalmente con lo plasmado en
el articulo 2460 ibidem.

Dicho lo anterior, es preciso indicarse que el documento aportado se tiene como valido
por cuanto como fuente de obligaciones, se genera en él la obligacion de una parte para
con la otra (art. 1495 CC.). En el caso concreto se tiene ademas que cumple con los
requisitos del negocio juridico general, a saber: a). la capacidad de las partes, b). que se
dé el consentimiento y este se encuentre libre de vicios, c). que recaiga sobre objeto licito.

De este modo el contrato de anticresis cumple con todos los requisitos de validez y por
ello tiene plenos efectos juridicos. Es un contrato bilateral, pues se consagraron



obligaciones para ambas partes y por esa razon y/o caracteristica de bilateralidad en él se
encuentra inmersa la condicién resolutoria.

» Incumplimiento del demandado.

Previo a desatar este aspecto, es importante resaltar que uno de los medios suasorios
configurados en el asunto de marras se circunscribe a la confesion ficta imputable al
extremo demandado.

Ha de iniciarse por decir que, habiéndose surtido la notificacion del extremo pasivo,
aquellos optaron por guardar silencio, situaciébn que delanteramente hacen presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, con arreglo a lo
normado en el articulo 97 del CGP:

ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn contenidos en la demanda, salvo que la ley
le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva reclamacién del
demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.

(subrayado fuera de texto) ”

Por su parte, el articulo 191 del ordenamiento procesal civil, exige, como requisitos de
confesion:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho
que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o
que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.
4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas.”

Asi las cosas, del examen de los hechos de la demanda, serian susceptibles de confesion
a saber: el hecho octavo a décimo quinto, de manera que para lo que interesa al debate
estarian acreditadas por via de confesion las siguientes situaciones:

e Que los sefiores HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ
PEREZ DEL PRADO pagaron de forma parcial el canon acordado en la clausula
séptimo para el mes de diciembre de 2021, cancelando la suma de $300.000

e Que los sefiores HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ
PEREZ DEL PRADO adeudan de forma parcial el canon acordado en la clausula
séptimo para el mes de diciembre de 2021, teniendo como saldo la suma de
$300.000



e Que los demandados no han cancelado al actor suma alguna por canon de
arredramiento por los meses de enero a julio de 2022

Sobre el particular se tiene que las obligaciones de los deudores anticréticos;
denominados empefiantes se circunscriben segun sélo el texto literal del pacto contractual
a:
o Entregar el inmueble al acreedor anticrético (clausula primera):
¢ Restituir el dinero al término del contrato (clausula tercera)
e No ceder ni enajenar el inmueble a otra persona, mantenerlo libre de
gravamenes (clausula cuarta)
e Pagar un canon mensual al acreedor por la suma de $600.000 (clausula
séptima)
e Pagar los servicios publicos del inmueble (clausula octava)

En punto de este supuesto, el Juzgado a partir de la prueba obrante en el plenario
concluye que los demandados han incumplido sus obligaciones, dado que como se
determina de las situaciones que se encontraron acreditadas por medio de confesion, los
sefiores HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL
PRADO no efectuaron el pago del canon pactado con su contraparte, situacién que no
s6lo privo a aquella de los réditos del inmueble cuya tenencia le fue entregada sino de la
tenencia en si misma.

Este incumplimiento, entonces, atenta de forma considerable con el objeto del contrato
determinado a favor del acreedor anticrético, pues aquel se ha visto privado del bien que
le fue entregado, no pudiendo en consecuencia extraer de él los frutos requeridos y que
para el caso en concreto habian sido pactados en la forma de canones de arrendamiento
a cargo de la pasiva.

De alli que si bien la cosa no le fue estrictamente restituida a la pasiva; el acreedor
anticrético es lo cierto, entregé y perdid la tenencia del inmueble a favor de aquella con
ocasién de un acuerdo contractual del que esperaba la renta de frutos determinados,
obligacion de la propia naturaleza del contrato celebrado a voces del articulo 2458 del
Cadigo Civil:

“ARTICULO 2458. DEFINICION DE ANTICRESIS. La anticresis es un contrato por el
que se entrega al acreedor una finca raiz para que se pague con sus frutos.”

Luego para sus efectos, al no subsistir la prestacién principal del contrato, cual es el
disfrute del bien, no estaba sometido el sefior NESTOR ARLEY MARTINEZ MARTINEZ al
plazo para el cumplimiento de su otra obligacion a favor, la entrega del dinero debido, y
bien puede como en efecto lo hace a través de este proceso solicitar la devolucion de
dicha suma dinero, como bien sefiala el articulo 2467 de la codificacién sustancial civil:

ARTICULO 2467. RESTITUCION DE LA COSA DADA EN ANTICRESIS. El
deudor no podra pedir la restitucion de la cosa dada en anticresis, sino después de la
extincion total de la deuda, pero el acreedor podra restituir_en cualguier tiempo, y
perseguir_el pago de su crédito por los otros medios legales; sin perjuicio de lo que se
hubiere estipulado en contrario.

Es dable entonces tener por probado un incumplimiento contractual de la pasiva lo
suficientemente relevante como para que se abra paso la pretension resolutiva.

» Cumplimiento del demandante.

Sobre las obligaciones a cargo del actor, y segun el tenor literal del negocio presentado se
tiene:



e Entregar la suma de dinero pactada $12.000.000 (clausula segunda)

e Restituir el bien al término del contrato (clausula tercera)

e No ceder su posicién contractual y no efectuar mejoras en el bien sin
autorizacion de los deudores (clausula quinta)

o Entregar el inmueble a los deudores a contraprestacion del arriendo del
mismo (clausula séptima)

El requisito orientado a que el demandante a su vez, haya cumplido los deberes que le
impone la convencién, o que al menos se haya allanado a cumplirlos en la forma y tiempo
debidos, se encuentra acreditado.

En efecto, probd el promotor tal y como se aprecia en la clausula segunda del negocio
denostado, que aquel entregé la suma de dinero debida a la fecha de la suscripcion del
documento fuente de las obligaciones, actuacion refrendada no sélo por aquel sino por su
contraparte contractual, al imponer su firma en dicha declaracién, documento que no fue
tachado de falso y que en consecuencia se amparo bajo la presuncion de
autenticidad de los medios de prueba documentales:

En constancia firmamos el pamaerc (01) dias del mes diciembre del 2021 en dos copas

iguales

EMPENANTES:

/// ; /'\
0 A MARTINEZ
C R0 50 Lo SEF L. co?

Direccion: Cra 11 # 14-16 sur Scgameso, Boyaca &2

i
m"/ﬁ" ]
Dilieccferied f)

1BIA BEATRIZ ﬁDELPRADO

CCNo /3746559,
Direccidn. Cra 11 # 14-16 sur Sogamoso, Boyaca

ACREEZ@ ﬂm_

NESTOR ARLEY MARTINEZ MARTINEZ
CCNo 1035TU? 3L
Dweccion: Pesca, Boyaca

Aunado a lo anterior, la prolongada tenencia del predio sin molestia o reclamo proveniente
de HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ o LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO,
permiten inferir que la transferencia del dinero se realiz0 efectivamente por el actor,
agregando ademas que la queja que fundamenta la presente accidn encuentra su génesis
en la posterior entrega material del demandante a su contraparte procesal, de modo que
incluso, la entrega pactada en la clausula séptima del negocio juridico se puede
determinar ante la falta de reclamo a reproche de la misma

Asi las cosas, el allanamiento al cumplimiento queda acreditado.

De esta manera, tras estructurarse los requisitos de la accién, el Juzgado declarara el
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa de 01 de diciembre de 2021 por
parte de HUGO HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL
PRADO, y la consecuencial resolucién del contrato.

De la Clausula Penal.

Memora el Despacho, que las partes llegaron al siguiente pacto:

“NOVENA. Los contratantes establecen como clausula penal en caso de incumplimiento
la suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1°000.000) dinero que



la parte infractora cancelara a la perjudicada cobrables judicialmente si es necesaria mas la
indemnizacion de dafios y perjuicios si los hubiere”

Debe tenerse en cuenta que dicha clausula opera como sanciébn o como estimacion
anticipada de perjuicios, cuando se acredita el incumplimiento de la parte demandada. En
este sentido puntualizé el Tribunal Superior de Bogota®:

“La clausula penal, es definida por nuestro Cédigo Civil como aquella en que una
persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que
consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal. Se ha
entendido que una de las funciones de la clausula penal es la estimacion anticipada de los
perjuicios que puedan llegar a sufrir las partes como consecuencia del incumplimiento de
las obligaciones convenidas. Con esta estimacion anticipada el acreedor queda liberado de
la carga de probar que la infraccion de la obligacion principal la ha ocasionado perjuicio y
cual la naturaleza de estos, pues mediando la clausula penal, dichos perjuicios se
presumen juris et de jure, en forma tal que el deudor no es admitido a probar en contrario.
También la clausula penal le evita al acreedor la carga de probar el monto de los
perjuicios, porque en virtud de ella este monto queda fijado de antemano.

Ahora bien, la exigibilidad de la pena queda sometida a las mismas reglas que rigen la
exigibilidad de toda indemnizacion de perjuicios. Entre otras cosas, que el deudor esté
constituido en mora si la obligacion es positiva. Asi pues, y conforme a las premisas
anteriormente anotadas, y teniendo en cuenta que de conformidad con el art. 90 del C. de
P.C. la notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de
conocimiento produce el efecto de requerimiento judicial para constituir en mora al
deudor cuando la ley lo exija par tal fin, si no se hubiere efectuado antes, es necesario
concluir que en el caso concreto, y como consecuencia del incumplimiento de la
demandada debe este ser condenada al pago de la clausula penal, por ser esta la
estimacion anticipada de los perjuicios hecha por las partes y en éste sentido habra de
modificarse la providencia impugnada”

Siendo, asi las cosas, al establecer que no hay circunstancias que impongan su reduccién
por exceso en su pacto4 o por cumplimiento parcial ®, el Juzgado despachara
favorablemente la pretensién para condenar al demandado a su pago, conforme al
articulo 1594 y 1599 del C.C. como indemnizacion de los perjuicios causados.

Condena en costas

Por actualizarse el supuesto consagrado en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se
condenara en costas a la parte vencida. Se fijan como agencias en derecho, la suma de
NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($960.000) como 8% de las pretensiones,
conforme las disposiciones del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, Administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Declarar la resolucién del contrato de anticresis celebrado entre NESTOR ARLEY
MARTINEZ MARTINEZ por una parte y por otra HERNANDO FONSECA

3 SALA CIVIL sentencia de 11 de marzo de dos mil ocho 2008. REF. Ordinario de SALOMON PARADA ALBA y MARIA ISABEL
TORRES contra ALEJA NARVAEZ DE PEREZ. Rad. No. 2001 01357 01.

4 Art. 1601 C.C.

5 Art. 1596 idem



MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO de fecha 1 de diciembre de
2021 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 12 No. 02 Sur — 33 Apartamento
304 Bloque B — 6, del Municipio de Sogamoso, por causa de incumplimiento por
parte de los demandados HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ
PEREZ DEL PRADO, conforme a las consideraciones expuestas.

2. Como consecuencia de lo anterior condenar a HERNANDO FONSECA
MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL PRADO a devolver a NESTOR ARLEY
MARTINEZ MARTINEZ, la cantidad de DOCE MILLONES DE PESOS
($12'000.000.00)

3. Se condena a HERNANDO FONSECA MARTINEZ y LIBIA BEATRIZ PEREZ DEL
PRADO pagar por concepto de clausula penal por incumplimiento, la suma de UN
MILLON DE PESOS pesos ($1.000.000.°°) al actor.

4. De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se condena en costas
a la parte ejecutada. Tacense por Secretaria. Se fijan como agencias en derecho,
la suma de la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($960.000),
conforme las disposiciones del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

5. En firme esta providencia archivese el expediente dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOG6AMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacidn en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

FaB.

Firmado Por:
Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, ocho (08) de marzo de 2024.

Accion : EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Expediente : 157594003001 2022 00473 00
Demandante : INGRID RODRIGUEZ PENA
Demandado : MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN

Conforme a lo anunciado en audiencia del 8 de marzo de 2024, procede el Juzgado a emitir

sentencia en el presente asunto de la manera que sigue:

SENTENCIA

1.1. LA DEMANDA. INGRID RODRIGUEZ PENA mediante apoderado judicial y por via
ejecutiva demand6 a MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN para el pago de las sumas

incorporadas en el documento de 19 de febrero de 2020, asi:

e Porlasuma de $18.000.000.°° correspondiente al saldo de la primera cuota sefiala
para pago el dia 10 de marzo de 2021
e Por los intereses moratorios causados desde el 11 de marzo de 2021 hasta el dia

gue se satisfaga la obligacion.

1.2. Como hechos indicé en lo fundamental que mediante documento privado de 19 de
febrero de 2020 y autenticado en notaria las sefioras IGRID RODRIGUEZ PENA y MARIA
ELSA CARDENAS ALBARRACIN, acordaron que ésta ultima pagaria en favor de la sefiora
RODRIGUEZ PENA la suma de $43.000.000 por concepto de aval(io de un apartamento
ubicado en la carrera 22 No. 8-69 segundo piso en el Municipio de Sogamoso; los cuales
debian cancelarse una primera cuota de $25.000.000 para el 10 de marzo de 2021 y una
segunda de $18.000.000 para el 10 de marzo de 2023.

Que en fecha 4 de septiembre de 2021 la sefiora MARIA ELSA CARDENAS DE
ALBARRACIN realizé un abono de la suma de $7.000.000 por concepto del primer pago,
sin que desde entonces haya efectuado abonos, estando vencida la primera cuota respecto
de la cual ha quedado un saldo de $18.000.000

Il TRAMITE

Tras su primigenia inadmision (consec 03) y luego de presentada la subsanacion (consec
04), se libr6 mandamiento de pago con auto de fecha 2 de marzo de 2023 (consecutivo 05)
en la forma pedida, no obstante, sefialando como intereses los civiles dada la naturaleza

de la obligacion.



La notificacion del demandado se surtié por conducta concluyente, segun lo avistado a los

consecutivos 9 y 10 (auto de 15 de junio de 2023)
1. OPOSICION

La demandada en oportunidad y segun lo avistado a consecutivos 12 y 13 se opuso a las
pretensiones enarboladas. Las glosas de la extensa contestacion se resumen en los

siguientes argumentos:

A. Afirma que el documento que se presenta en la demanda proviene de una nulidad
segun los articulos 1741y 1742 del CC, ya que lo realiz6 la demandante, sin que le
permitiera leer o que se leyera su contenido; pues solo le indicd que se encontraran
en la Notaria sin decirle para qué, “fue citada por la demandante para que firmara
un documento pero que mi mandante no tuvo oportunidad de leer”, ademas dice que
no sabe leer, es una persona de la tercera edad y que se afectd su consentimiento

por error, fuerza y dolo, por lo que no es un titulo ejecutivo valido.

B. Sefala no deberle pues, no le ha prestado dinero ni ha celebrado negocios con ella.
Refiere que la demandante le hacia escandalos y que le dio $7 millones para evitar
escandalos, y como consecuencia de insultos y agresiones psicoldgicas; “tuvo que
sacar prestada dicho dinero, para evitar tanta agresion” pero que aun asi le sigue
cobrando dinero. Dice que firmo el documento con el objetivo que no le volveria a
hacer escandalos; que no fue citada a un centro de conciliacién para poder rotular
ese documento como “conciliacién” y que no es abono al primer pago como se dice
y que debid rotularse como “transaccion”. Dice que nunca fue asesorada y fue
presionada para el pago del dinero “como consecuencia de los gritos, los
escandalos y agresiones psicolégicas que era sometida por parte de la sefiora
INGRID RODRIGUEZ PENA”

Agreg6 mas adelante que “la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, es
citada por la Doctora LINA JOHANA ALARCON OCHOA, en donde se le indica que
le van a embargar y rematar la casa, y que mi mandante para evitar ultrajes, y
presion psicolégica accedioé a entregar ese dinero, Pero ella no entiende que sea

como consecuencia del documento que se le esta hoy ejecutando”

C. Que, silaintencion de la demandante como hija de ABSALON RODRIGUEZ es dar
apertura la sucesion de éste, debe hacerlos través del tramite correspondiente. No
se puede adelantar una sucesion por un juicio ejecutivo, por lo que habria falta de

competencia.

Tras la cita de jurisprudencia del Consejo de Estado sobre los atributos o condiciones de
los titulos ejecutivos (expe. 62946 de 2019) y de los articulos 1494, 1495, 1496, 1497, 1498,
1499, 1500, 1501, 1502 y 1740 del Cddigo Civil y sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de 15 de diciembre de 1970, para reiterar que no se cumple con la voluntad de su prohijada,

ni se pueden solemnizar derechos reales sin las condiciones legales, como también que



no hay obligacion clara, expresa y actualmente exigible, pues no dice que presta merito
ejecutivo 0 que es primera copia. Sefiala que el documento fue obtenido a través de la
presion, el insulto, amedrentamiento; no se le explic6 y no fue acompafiada con una
persona de confianza para que le indicara si debia o no firmar dicho documento, y sin que

le haya leido

Posteriormente tacho6 de falso el documento, “en lo referente al contenido” insistiendo en
gue no se le ley6 el documento, y que lo Unico que se le indicé por la demandante era que
firmara el documento y que no le volveria a hacer escandalos ni a gritarla por lo que el

consentimiento quedo viciado.

Como excepciones propuso:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, PARA ACUDIR A LA
JURISDICCION CIVIL Y EJECUTIVO PARA COBRAR EL DOCUMENTOS -
ROTULADO COMO CONCILIATORIO PAGO DE HERENCIA DE ABSALON
RODRIGUEZ GRANADOS A FAVOR DE INGRID RODRIGUEZ PENA.

Considera que no hay legitimacion para solicitar el mandamiento de pago de un documento
gue no reune los elementos de titulo ejecutivo, cuando ademas estad viciado el
consentimiento de la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN al no conocer el
contenido del documento. Considera que lo correcto habria sido iniciar el juicio de sucesién
de ABSALON RODRIGUEZ GRANADOS, reiterando los argumentos ya resumidos.

2. EL DOCUMENTO ALLEGADO COMO TITULO EJECUTIVO NO CUMPLE CON
LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TITULO EJECUTIVO. — COMO
TAMPOCO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 640 DE 2001 HOY
LEY 2220 DE 2022

Vuelve la pasiva en reiteracion de los argumentos esbozados relacionados con la falta de
consentimiento, la ausencia de mencion de tratarse de la primera copia y el sefialamiento
de que la conciliacion exige para su validez su confeccién conforme a los sefialamientos de
la ley 640 de 2001. Que tampoco podria ser una transaccion regulada en el articulo 2469
CC porque de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia ésta consiste en “un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que solo se

disputa” sefiala que debieron existir concesiones reciprocas de las partes.

Tras la cita de los articulos 2470 a 2485 CC indicé que el documento no tendria validez
teniendo en cuenta que “para adelantar sucesién del sefior ABSALON RODRIGUEZ, mi
mandante no tiene vocacién y legitimacién para conciliar o transar, teniendo en cuenta que
existen otras personas con igual o mejor derecho para participar en la sucesion. (VER ART.
2475 C.C.)” seialando que los herederos del seiior ABSALON RODRIGUEZ, son MAURY
ENITH RODRIGUEZ GRANADOS, GLORIA ENITH RODRIGEZ GRANADOS, RICARDO



RODRIGUEZ GRANADOS, ALBA LUZ RODRIGUEZ GRANADOS, INGRID RODRIGUEZ
PENA, LEONARDO DAVID RODRIGUEZ CARDENAS, SANDRA PAOLA RODRIGUEZ
CARDENAS, EDWIN ELCIN RODRIGUEZ CARDENAS y NORELLY RODRIGUEZ
CARDENAS

3. EXCEPCION DE INEPTITUDE SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

Dice en lo fundamental que la demanda no cumple con los atributos y requisitos
establecidos en el articulo 82 CGP pues luego del auto admisorio, correspondia al actor
presentar unificada e integrada o cual no hizo. Que tampoco cumple con lo mandado en el
numeral 4 del articulo 82, referente a “lo que se pretenda, expresado con procesion y
claridad” . Afiade que para la admision debié acreditar que la subsanacién fuera enviada a

la direccion de la demandada, por lo que estima que la demanda debi6 rechazarse

4. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA LA PARTE DEMANDANTE

Considera que no hay ninguna razén para que se profiera el mandamiento de pago,
reiterando que el documento se encuentra viciado por falta de consentimiento de la sefiora
MARIA ELSA CARDENAS, sin dejar de advertir que sefala obligaciones para la
demandada y ninguna para la demandante. Dice ademas que la suma de $7.000.000 deben

ser reintegrados.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO.
Dice que el documento no tiene las condiciones de ser titulo ejecutivo.
6. PRESCRIPCION

Considera que la obligacion celebra el 19 de febrero de 2020, habria prescrito el 19 de
febrero de 2023, citando al efecto lo previsto en el articulo 2536 CC que sefiala una

prescripcion para acciones ejecutivas de 5 afios-

7. CONTRATO NO CUMPLIDO

Dice que la parte debe adelantar la sucesion de ABSALON RODRIGUEZ GRANADOS y
que no puede cumplirse un contrato cuando la otra parte no ha cumplido con sus

obligaciones. Cita el articulo 1609 CC.

8. PAGO PARCIAL.-

Indica que, sin que con la excepcion se acepte la existencia del titulo indica que la
demandada le entreg6 la suma de $7.000.000 sin que haya a la fecha un titulo por lo que

debe reintegrarlos.

9. MALA FE DE LA DEMANDANTE

Reitera sus argumentos relacionados con la citacion a la notaria, los gritos o escandalos y

el desconocimiento del contenido del documento por no saber leer, para afiadir que no



estaba en capacidad de disponer de los derechos de los herederos de ABSALON
RODRIGUEZ GRANADOS.

Finalmente pidi6 la integracion de “litis consorcio necesario” con los demas herederos de
ABSALON RODRIGUEZ.

Replica

Con auto de fecha 13 de julio de 2023 (C-16) se corre traslado de las excepciones a la parte
actora, quien dentro de la oportunidad correspondiente dijo en sintesis lo siguiente (ver

consecutivo 16)

- El documento presentado relne los requisitos exigidos para servir de titulo
ejecutivo. La declaracion de voluntades fue libre y voluntaria “convirtiendo este
pacto de voluntades en un titulo valor completamente autbnomo, ya que se esta
incorporado en su literalidad las obligaciones emanadas del mismo”

- Que ninguna norma exige que deba sefialar que “presta meérito ejecutivo”

- Que en el control de legalidad realizado por el Despacho se entiende que la
demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 82 CGP.
Que el auto de inadmision en ninguna parte ordend que se integrara la demanda
en un solo escrito.

- Que no hay enriquecimiento sin causa porgue la demandada se obligé al pago de
sumas de dinero de forma libre y voluntaria

- Que no hay cobro de lo no debido porque no se argumentd ni se fund6 en
presupuesto factico alguno limitAndose a copiar acapites jurisprudenciales.

- Que no hay prescripcion dado que medio un abono a la obligacién en fecha 4 de
septiembre de 2021

- Que con la excepcion de contrato no cumplido se acepta de forma implicita la
existencia del titulo ejecutivo.

- Que en cuanto al pago parcial se desconoce cdmo se argumenta el pago-

- Encuanto ala malafe, indica que se acordé la manera del pago de una obligacién
que asumié, pero que no es cierto que le agrediera verbalmente. Que la buena fe,

Se presume.

Se decide previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

El Juzgado se ocuparéa de las excepciones planteadas en el orden siguiente:

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

Se queja la demandada de la ausencia de que la demandante no habria cumplido con los
requerimientos de forma de la demanda previstos en el previstos en el articulo 82 CGP,
como también de no haber presentado luego la de la inadmision de la demanda, un escrito

integrado.



Al respecto, el Juzgado estima que la glosa no puede estar llamada a prosperidad por dos

razones:

La primera, porque la naturaleza del reclamo es de una excepcidon previa segun lo

establecido en el articulo 100, numeral 5 CGP, que sefala:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.
De alli que entonces de existir la falencia debi6é ser materia de un recurso de reposicion,
conforme lo sefala el articulo 442 numeral 3 del CGP, por lo que al no hacerse bajo esa

forma y tal oportunidad no pueden ser examinadas por via de una excepcion de mérito.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena
en costas y perjuicio — destacados fuera de texto-

En segun lugar al revisar el ordenamiento en especifico los articulos 82 y 90 CGP, en parte
alguna se ordena que tras la inadmision deba obligadamente presentarse la demanda de
modo integrado o en un solo escrito. De alli entonces que lo sefialado no tenga soporte

legal.

DEL CARACTER FORMAL y SUSTANCIAL DE TITULO EJECUTIVO

Bajo este apartado se analizara lo aducido bajo las excepciones denominadas:

EL DOCUMENTO ALLEGADO COMO TITULO EJECUTIVO NO CUMPLE CON LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TiTULO EJECUTIVO. — COMO TAMPOCO DE
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 640 DE 2001 HOY LEY 2220 DE 2022y
COBRO DE LO NO DEBIDO.

En lo esencial las excepciones pretenden mellar el caracter de titulo ejecutivo del

documento presentado, indicando que:

¢ No menciona tratarse de la primera copia o de que presta mérito ejecutivo

¢ Conforme a su titulo no puede tenerse por conciliaciéon dado que no se cumplirian
con las condiciones legales establecidas en la Ley 640 de 2001.

¢ Que tampoco puede catalogarse como un acuerdo transaccional segun lo regulado
en el articulo 2469 CC esencialmente al echar en falta, la renuncia o cesién

reciproca de alguna ventaja o derecho.

Para resolver estas glosas es necesario memorar que en punto de las condiciones formales

y sustanciales de los titulos ejecutivos la Corte Constitucional ha sefialado (T-747 de 2013):

“...los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.



Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de
la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, o de un acto administrativo en firme.”l

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, o complejo, cuando la obligacidn esta contenida en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es
decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto
a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya
declarada.”-
Bien se ha dicho, lo anterior resulta evidente que mas alla del mote del instrumento, lo que
debe auscultarse es si de lo acordado en él, puede predicarse como cumplidas las
condiciones formales y sustanciales que conforme al articulo 422 del CGP debe reunir el
titulo ejecutivo. Esto obedece a la aplicacion de los principios de primacia del derecho
sustancial sobre las formalidades previsto en el articulo 228 constitucional; 11y 12 CGP,
como a la prevalencia de la intencién de los contratantes también incorporada en el
ordenamiento en los articulos 1618 CC o de la interpretacion util de las clausulas o

disposiciones, prevista en el articulo 1620 ibidem

Asi las cosas, aunque se comparte la opinién del extremo demandado en el sentido de la
impertinencia del encabezado dado al documento como “conciliacion”, al no haber sido
extendido dentro de un acta de conciliacién, ante un conciliador o en un centro del
conciliacion autorizado (art. 1,5, 7, 10 Ley 640 de 2001 lo relevante en criterio del Juzgado
es que pese a esa divergente naturaleza pueda contener una obligacion clara, expresa,
actualmente exigible; que desde luego puede ser atribuida al deudor e identificarse en
favor del acreedor, lo cual se explica porque conciliaciones y transacciones no son fuentes

exclusivas o taxativas de nacimiento de obligaciones ejecutables; sino todo documento que

validamente pueda sostener obligaciones con las caracteristicas ya sefaladas a cargo de

un sujeto y en favor de otro.

Asi las cosas, de la lectura del documento aportado por la parte actora, pronto se advierte
estarse en presencia de un titulo de ejecucién capaz de soportar formalmente la admonicion
provocada, ya que en su &mbito formal es auténticoy emana del deudor demandado
MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, tanto que existe certeza de la persona de su
autor, al reconocerlo notarialmente y desde su cariz material, contiene una obligacion, clara
de pagar una suma de dinero determinada en dos contados de $25 y $18 millones de pesos,
desprovista de ambivalencias u oscuridades; expresa, pues la obligacion de pago se fijo al
cumplimiento de dos plazos determinados, siendo el perseguido fijado para el 10 de marzo
de 2021 y exigible por cuanto el cumplimiento no se someti6 a mas condiciones o
circunstancias que las del advenimiento de la expiracion de la fecha sefialada,
determinandose ademas la persona del beneficiario que coincide con quien se ha

presentado en demanda.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-747-13.htm#_ftn20

Ahora, la regulacién prevista en el articulo 115 CPC referente a que solo la primera copia
prestaria mérito ejecutivo, es una disposicién que, en primer término, ya no se encuentra
vigente por haber sido reemplazada por el articulo 430 CGP que en armonia con el articulo
420 y 246, permiten edificar la ejecucion con copias simples. En segundo lugar, no debe
olvidarse que la anterior disposicién regulaba el cobro de sentencias y conciliacion, que no
contratos comunes como es el analizado. En segundo lugar, esa disposicion ya fue
reemplazada por el actual articulo 422 y 430 CGP gue no impone tales condicionamientos,
pudiendo incluso servir de titulo ejecutivo una copia simple. A ese respecto el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil con ponencia del DR MARCO AONTONIO ALVAREZ
GOMEZ en auto de 29 de agosto de 2018, expediente 2018-0305-001 indic6:

2. Ahora bien, a diferencia de o que considerd el juzgador de
primer grado, en la hora actual es necesario aceptar que la copia
de un documento —aun la simple- puede prestar merito ejecutivo, si
proviene del deudor o de su causante, constituye plena prueba
contra &l y da cuenta de una obligacion expresa, clara y exigible. Al
fin y al cabo, ninguna disposicion del capitulo |, del titule unico, de
la seccion I, del libro 11l del Codigo General del Proceso, establece
que soblo el original del documento califica come titulo de ejecucion.
Lo que precisa, por ejemplo, el articulo 430 de esa codificacion, es
que a la demanda debe acompanarse “"documento gue preste
meérito ejecutivo”, sin que el articulo 422 tampoco efectue distincion

alguna

Pero lo que es mas importante, si es que alguna duda existe, es
que el articulo 246 del nuevo estatuto procesal expresamente
sefiala que “las copias tendran el mismo valor probatorio del
original...”, por lo que no puede el intérprete, en la hora actual,
introducir distinciones que hizo jurisprudencia aneja, soportada en
leyes que ya no estan vigentes. Desde luego de desdenar la copia
pretextando que de admitirla se posibilitaria el adelantamiento de
tantas ejecuciones como copias pudieren obtenerse, es presumir la
mala fe del acreedor, en contravia de la presuncion de buena fe
gue establece el articulo 83 de la Constitucion Politica.

Si bien es cierto que en algunas disposiciones legales se exige |la
presentacion del original (p. ej., titulos-valores) o de una
determinada copia (p. ej., Dec. 960/1870, art. 80 maod., Dec.
21863/70, art. 42), eventos en los cuales la que es simple no tiene el
valor probatorio de aquel, no lo es menos que se trata de casos con
expresa regulacion legal, en los que el acreedor debe aportar uno
de tales documentos, sin que el intérprete pueda convertir la
excepcion en una regla general, por el recelo hacia la copia y la
desconfianza frente al acreedor.

De otra parte, ninguna norma del actual codigo adjetivo en lo civil 0 en norma sustancial
conocida, establece como férmula para conferir fuerza ejecutiva a un documento que rece
expresamente “presta mérito ejecutivo”, lo que es en un adecuado entendimiento una virtud

de la conjuncion de los elementos formales y sustanciales ya referidos.

Finalmente y en cuanto concierne a su caracter de transaccion, el Juzgado advierte que al
contrario de lo estimado por la parte demandada, aquel documento bien puede identificarse
con esa figura juridica como se vera postreramente, a propésito de los exdmenes que se
realizaran respecto de la validez del titulo, en punto de lo cual existe una comunicacion que

aconseja tratarlos de forma conjunta.



DE LA VALIDEZ DEL TITULO EJECUTIVO

En este apartado examinara el Juzgado las excepciones y argumentos cuyos contenidos
se enfilan a cuestionar la validez del negocio juridico incorporado en el documento de 19
de febrero de 2020, en cuanto a la presencia de constrefiimiento o violencia que viciara la
voluntad de la demandada, como también lo concerniente a las glosas referidas a la
infraccidn de solemnidades sustanciales (ad sustantiam actus) como las vinculadas a la
tramitacion de una sucesion mediante juicio ejecutivo o con la utilizacion del instrumento
presentado o por la representacion de herederos sobre los cuales no se tienen esas

facultades.

Pese a las denominaciones dadas a estas excepciones, se relacionan con estos supuestos,

las tituladas:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, PARA ACUDIR A LA
JURISDICCION CIVIL Y EJECUTIVO PARA COBRAR EL DOCUMENTOS — ROTULADO
COMO CONCILIATORIO PAGO DE HERENCIA DE ABSALON RODRIGUEZ GRANADOS
A FAVOR DE INGRID RODRIGUEZ PENA; CONTRATO NO CUMPLIDO; MALA FE DE LA
DEMANDANTE y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA DE LA PARTE DEMANDANTE

Los sefialamientos puntuales que nutren estas glosas corresponden a lo siguiente:

+ El documento es fruto de nulidad pues la demandante no le permitié a la sefiora
MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN leer o que se leyera su contenido; pues
solo le indic6 que se encontraran en la Notaria sin decirle para qué, “fue citada por
la demandante para que firmara un documento pero que mi mandante no tuvo
oportunidad de leer”. A ello agregd que no sabe leer, es una persona de la tercera
edad y por ende fue afectado su consentimiento por error, fuerza y dolo. No fue
acompafada de una persona de su confianza.

+ Sefiala que el documento lo suscribié para que no le volviera a realizar escandalos,
gritos y agresiones psicolégicas, de manera que la ejecutada lo firmé y tuvo que
pagarle $7.000.000°° “para evitar tanta agresion”. Sefiala en adicién que nunca fue
asesorada y fue presionada para el pago del dinero. Incluso precisa que habria
mediado presion o intimidacion por parte de la apoderada demandante. Dice al
respecto: “la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, es citada por la
Doctora LINA JOHANA ALARCON OCHOA, en donde se le indica que le van a
embargar y rematar la casa, y que mi mandante para evitar ultrajes, y presion
psicolégica accedié a entregar ese dinero, Pero ella no entiende que sea como
consecuencia del documento que se le esta hoy ejecutando”

+ Sefiala que la intencién de la demandante como hija de ABSALON RODRIGUEZ es
dar apertura la sucesion de aquel, lo que sefala debe hacerse no solo por el tramite
judicial correspondiente, sino que ademas no puede hacerse usando un titulo
ejecutivo; sefialando que ese documento no tendria validez puesto que tendrian que
ser citados los demas herederos del fallecido y la ejecutada no tiene su

representacion.
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Surge evidente para el Despacho que la parte demandada pretende atacar allende la
formalidad del instrumento ejecutivo, la formacién misma del negocio juridico de la cual se
desprende el atributo de ejecutabilidad; para enervar su validez y con ello, su caracter
vinculante lo cual pretende lograr atribuyéndole vicios en el consentimiento e infracciéon de

los requisitos ad substantiam actus.

Para desatar las glosas es indispensable referirnos brevemente al género de ineficacia del
negocio juridico, respecto del cual la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017

ensena:

“Bajo el concepto de ineficacia en sentido amplio suelen agruparse diferentes reacciones del
ordenamiento respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u obstaculizadas por
diferentes causas. Dicha categoria general comprende entonces fenémenos tan diferentes como la
inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad.

La inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de existencia
de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta completamente la
voluntad, cuando no concurre un elemento de la esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un
requisito o formalidad previsto (ad substantiam actus) en el ordenamiento para la existencia del acto o
contrato. La nulidad, en cualquiera de sus variantes, es una sancion aplicable al negocio juridico cuando
se configura un defecto en las denominadas condiciones de validez, por ejemplo, la capacidad de los
sujetos, el consentimiento exento de vicios (error, fuerza y dolo) o la licitud de la causa y del objeto’.

La inoponibilidad comprende aquellas hipétesis en las que el acto o contrato es existente y valido entre
quienes intervinieron en su celebracion, pero no tiene la aptitud de producir sus efectos frente a terceros
dado que, por ejemplo, no se agotaron determinados requisitos de publicidad previstos en la ley.
Finalmente, la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin que
sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese sentido?®.

Tanto el Cadigo Civil como el Cédigo de Comercio establecen reglas especificas respecto de la nulidad®,
estableciendo el primero la distincion entre nulidad absoluta y nulidad relativa y el segundo,
consagrando el concepto de anulabilidad como equivalente al de nulidad relativa. Una primera diferencia
se configura respecto de los eventos que pueden dar lugar a la declaratoria de cada una de ellas. La
nulidad absoluta se configura en aquellos casos en los que el acto es celebrado por una persona
absolutamente incapaz, se encuentra afectado por causa u objeto ilicito o contraria una norma imperativa
-amenos que la ley disponga otra cosa (art. 1741 C.Cy art. 899 C. Co.). La nulidad relativa se presenta,
por su parte, en aquellos casos en los cuales el acto se celebra por una persona relativamente
incapaz o se presenta alguno de los vicios del consentimiento a saber: el error, la fuerza o el dolo
(art. 1741 C.C. y art. 900 C. Co.)

Igualmente, en relacidn con su declaracion, si bien ambas requieren la intervencién de una autoridad
con funciones jurisdiccionales, la actuacion de esta se rige por reglas diferentes en cuanto a la
legitimacion en la causa. En el caso de la nulidad absoluta el juez por solicitud del Ministerio Publico,
de cualquier persona con interés en ello o de oficio (art. 1742 C.C.) puede —incluso debe— declarar la
nulidad cuando, segun lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia (i) sea manifiesta en el acto o contrato,
(ii) el acto o contrato que da cuenta del defecto se haya invocado en el proceso correspondiente como
fuente de derechos y obligaciones, y (iii) hayan concurrido al proceso, en su condicion de partes, quienes
hayan participado en la celebracion del acto o contrato o quienes tienen la condicion de causahabientes®.
Cuando se trata de nulidad relativa se ha previsto que no puede ser declarada de oficio por el juez ni ser
solicitada por el Ministerio Publico en interés de la ley, sino Gnicamente por el requerimiento de la
persona en cuyo interés se hubiere reconocido, sus herederos o cesionarios (art. 1743 C.C. y art. 900 C.

1 Articulo 1502 del Céodigo Civil afirma lo siguiente: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra”.

2 Articulo 897 del Cédigo de Comercio: “Cuando en este Codigo se exprese que un acto no produce efectos, se entendera que es ineficaz de
pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial”.

3 Refiriéndose al régimen de los vicios del consentimiento, la doctrina extranjera ha destacado que se caracteriza por prever (i) una
enumeracion taxativa de causas, cuya aplicacion debe realizarse con especial cautela asi como de manera excepcional. Diez Picazo, Luis y
Gullon, Antonio. Sistema de derecho civil — Volumen Il — Tomo | El contrato en general. La relacion obligatoria. Ed. Técnos. Madrid. 2012.
Pag. 46.

4 Sobre el particular puede consultarse la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de fecha 27
de febrero de 1982 (M. P. Alberto Ospina Botero).
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Co). Esta regla en materia de nulidad relativa ha sido destacada por la doctrina al sefialar que “la accién
de nulidad relativa solo la tiene el contratante a quien la ley ha querido proteger al establecer la
nulidad”® sin que sea posible su alegacion por parte de la contraparte®.

En materia de saneamiento, la ley ha prescrito que en el caso de nulidad absoluta por causa u objeto
ilicito es absolutamente improcedente su saneamiento y que, en los demas casos, podria sanearse bien
por ratificacion de las partes o por la configuracion de la prescripcion extraordinaria (art. 1742 C.C.).
Para el caso de la nulidad relativa, se ha previsto que ella puede sanearse por su ratificacién o por
el lapso o paso del tiempo (art. 1743 C.C.). ...- se destaca-

De los vicios del consentimiento

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 15 de mayo de 2019, expediente SC1681-
2019 y ponencia del DR LUIS ALFONSO RICO PUERRA se pronuncio respecto de las

situaciones que pueden afectar el consentimiento en sus connotaciones de libertad y

espontaneidad, lo siguiente:

El articulo 1502 del Cédigo Civil dispone que para que una persona se obligue a otra por acto o
declaracién de voluntad requiere ser legalmente capaz; haber consentido en dicho acto mediando
declaracion que «no adolezca de vicio»; que el acto recaiga sobre un objeto licito, y el mismo tenga
causa licita.

En complemento de dicha norma, el articulo 1508 ibidem dispone que el consentimiento puede
afectarse por vicios, tales como la fuerza, el error, y el dolo, dado que aquél debe ser libre y
espontaneo para constituir validamente el convenio.

Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:

«[L]a ley no solamente reconoce la facultad que tienen los particulares para regular en gran parte
sus relaciones juridicas mediante manifestaciones privadas de voluntad, sino que también dispone
de los mecanismos adecuados para protegerlos contra su propia ignorancia, y principalmente,
contra el fraude y la violencia de que pueden ser victimas al hacer uso de la referida facultad . Por
este motivo, para todo acto juridico no solamente se requiere que los agentes otorguen
voluntariamente su consentimiento, sino que también se exige que lo hagan con cierto grado de
concienciay de libertad, fuera de lo cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que
no adolezca de ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y conciencia que la ley presupone
en el agente o agentes al reconocerles poder suficiente para crear, modificar o extinguir relaciones

Juridicas’”.

El error y el dolo como vicios del consentimiento.

Respecto del error, los articulos 1510 a 1512 del Cddigo Civil consagran que éste puede referirse a
la especie del acto, a la identidad de su objeto o su sustancia, 0 a la persona con quien se celebra.

En lo que respecta al dolo, esto es, la maniobra engafiosa perpetrada con el fin de influir
necesariamente en la voluntad de otro a fin de que consienta en contratar, el articulo 1515 prevé que
éste no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las partes y aparece claramente que sin
él no se hubiera convenido.

La fuerza como vicio del consentimiento.

La fuerza, al igual que los otros eventos constitutivos de vicios del consentimiento, da lugar a la
nulidad relativa del contrato, segun el articulo 1513 del Cédigo Civil, en concordancia con el 1741
de la misma obra.

Sin embargo, para que la violencia repercuta en la voluntad y, por ende, afecte la validez del acto,
requiere ser «capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio tomando en
cuenta su edad, sexo, condicidn». En ese orden, se considera «como una fuerza de este género todo
acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus
ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave» (art. 1513 del C.C.).

5 Tamayo Lombana, Alberto. Manual de Obligaciones — Teoria del acto juridico y otras fuentes. Ed. Derecho y Ley. Bogota.
1979. Pag. 240

& 1bid.

7SC, 11 abr. 2000, exp.: 5410.
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Ahora, conforme el articulo 1514 ibidem, para que la fuerza vicie el consentimiento «no es necesario
gue la ejerza aquél que es beneficiado por ella; basta que se haya empleado por cualquiera persona
con el objeto de obtener el consentimiento», lo cual significa que se genera el vicio cuando se ejerce,
con las caracteristicas anotadas, con el objetivo de «obtener el consentimiento» en el negocio
respectivo.

Sobre el particular, la Sala ha explicado:

«La definicion descriptiva y casuistica de los articulos 1513 y 1514 no es obstaculo para que se
estime que la intimidacién, esto es, la violencia moral, debe implicar una amenaza contraria a
derecho en virtud de la cual uno haya sido determinado a prestar su consentimiento. En el concepto
mismo de fuerza se halla implicito el que el temor bajo cuyo imperio consentimos resulte de hechos
cumplidos con la intencion de provocar un acto juridico. Esto ultimo es condicién necesaria para
la existencia de este vicio de la voluntad. En efecto, puesto que la ley exige que el consentimiento
sea arrancado por la fuerza, no procede aplicar la teoria cuando el hecho constitutivo de la
violencia no ha tenido por objeto imponer la celebracién de un negocio juridico. De ahi que para
que exista vicio del consentimiento por violencia moral se requiera, ademas del nexo causal y no
ocasional entre la amenaza y el consentimiento, que el mal futuro en cuyo anuncio, aun cuando sea
embozado, estriba aquella, se presente, para su realizacion como dependiendo en algiin modo del
poder del que amenaza.»® (Negrillas fuera de texto).

Consecuencia juridica de los vicios del acto

El legislador ha consagrado el error, el dolo y la fuerza como vicios del consentimiento, razén por la
cual, conforme prevén los articulos 1741y 1743 del Cédigo Civil, los afectados pueden solicitar la
declaracidn de la nulidad relativa del acto o contrato, cuando estimen acreditada su configuracion.

Adicionalmente, los interesados en la invalidez deben probar los hechos que la sustentan, dado que,
conforme el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1516 del Cédigo Civil, «[i]Jncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.», y «[e]l dolo no se presume sino en los casos especialmente previsto por la ley. En los
demas debe probarse.»

Por consiguiente, si se alega que se consintio en una compraventa mediada por fuerza fisica o moral,
debe demostrarse la violencia y su conexion con el negocio celebrado en esas condiciones” — se
destaca-

Bajo estos parametros el Despacho no encuentra, que en el asunto que se revisa los vicios
de consentimiento que denuncia la parte actora hayan tenido acreditacion. Segun pasa a

explicarse:

Lo primero que es necesario destacar, es que el analfabetismo por si solo no es una
condicion que genere nulidad en los actos que se celebren dado que ninguna norma civil,
salvo la concernida al testamento cerrado (ver articulo 1079) impone para la validez del

acto poseer dichas habilidades.

En entendimiento del Despacho esto obedece a que no saber leer y escribir no mella la
comprension, el sentido comin o socava la conciencia de los actos o las decisiones que
se van a emprender. Tanto ello es asi que como bien lo acot6 la parte actora en sus
alegatos de conclusion, la sefiora CARDENAS ALBARRACIN ejerce actos dispositivos de
indole contractual y judicial sin restriccion alguna, valiéndose por si sola, segiin no se ha

acreditado en contrario.

Asi entonces si partiéramos de la aceptacion de que la sefiora CARDENAS ALBARRACIN
no supiera leer, ello por si solo no le quita validez al documento celebrado en fecha 19 de

febrero de 2020, pues se presume por ser compatible con reglas minimas de diligencia;

8 CS, 5 oct. 1939. G.J. XLVIII, 720.
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autocuidado, sagacidad negocial y cautela, que se habria hecho enterar suficientemente

de su contenido.

En el sub judice la demandada se duele de no haber conocido este contenido pese a la cita
gue le habia puesto la accionante, sefialando que no se lo permitio; y que no le informoé de
la raz6bn de esta entrevista. Afadiendo posteriormente que no fue asesorada ni

acompafada de ninguna persona.

Estas excusas dadas, no son de recibo para el Juzgado porque suponen la intencion de
obtener una ventaja o aprovechamiento del error propio, la negligencia o la falta de
prudencia para desdecir posteriormente de esta firma. Comportamiento que desde luego
no esta permitido por el ordenamiento, incluso cuando se usa como herramienta para en

perjuicio de la buena fe, proceder contra los actos propios.

La Corte Constitucional (T- 295/99) sefiala:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio,
en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona entonces, como
inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire contra pactum proprium nelli
conceditur” y, su fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de
una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar
curso a una pretension posterior y contradictoria. (...) — se destaca-

También la Corte Suprema de Justicia indica:

“se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en la actualidad para efectos de evaluar
el comportamiento humano con trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo
como la “doctrina de los actos propios” -venire contra factum proprium non valet manifestaban los
juristas del medioevo-, conforme a la cual, en lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe
el deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir
injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas
se haya generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho comportamiento se
mantendrd —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatencion puede dar origen a
consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de la pretensiéon o
excepcion que tenga como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su caso, la
reparacion de los dafios causados por la infraccion del deber juridico en esos términos asumido y por
la vulneracién de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio defraudada. — se destaca-

Este comportamiento probo que se impone a los sujetos en el marco de sus relaciones

juridicas y contractuales supone igualmente el rechazo del aprovechamiento de la

negligencia propia. Al respecto la jurisprudencia constitucional indica (T-213 de 2008):
“...de antiguo se ha aceptado, ademas como una regla que constituye la antitesis de la bona fides, la

prohibicion de pretender aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de quien por su
desidia, incuria o abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proprian turpitudinem allegans, ha tenido
incluso, una incorporacidn expresa en nuestro ordenamiento sustantivo civil de acuerdo con el
postulado general de la “improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio”

De este Ultimo, suele incluirse como ejemplos tipicos, el de la persona que celebra un contrato ilicito
a sabiendas, o quien pretende reclamar un legado o herencia luego de haberse declarado la
indignidad o el desheredamiento y, aun asi, pretende suceder al causante.

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como
fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.
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Asi, los Tribunales deben negar toda stplica cuya fuente es la incuria, el dolo 0 mala fe en que se ha
incurrido, de acuerdo con la méaxima nemo auditur suam turpitudniem allegans, pues ello, segin
advierten los autores es contrario al orden juridico y al principio que prohibe abusar de los propios
derechos (Art. 95 C.N.)

Tesis reiterada en sentencia T-122 de 2017, donde se indico:

“La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo “Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no puede amparar
situaciones donde la vulneracion de los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion
negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad pablica
pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacion de este principio
como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento
juridico. Por lo que la persona esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios
originados de su actuar doloso®.

Segun ese principio, una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento
de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse
a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la misma norma.

Este principio no tiene una formulacién explicita en el ordenamiento juridico. No obstante lo anterior,
la Corte Constitucional ha hecho alusidn a su naturaleza de regla general del derecho, al derivarse de
la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el
mismo no hace otra cosa que actuar con fundamento en la legislacion.

A partir de dicho criterio es que esta Corporacién ha considerado que la regla general del derecho de
gue no se escucha a quien alega su propia culpa guarda compatibilidad con los postulados previstos
en la Constitucion de 1991, en particular, con el “deber de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios” consagrado en el articulo 95 de la Carta Politica. Por una parte, porque la
Norma Superior define con claridad que la actuacién de un individuo no puede servir para dafiar, de
forma injusta e ilegitima, los derechos que el Estado ha otorgado a favor de todos los habitantes del
territorio nacional. Es decir, en si mismo los derechos tienen un limite sustancial, segun el cual, para
la primacia de un orden justo se requiere el ejercicio simultaneo de los derechos propios y ajenost‘.
Y, por otra parte, en razon a que la Carta Politica establece la obligacion de ejercer los derechos
constitucionales y legales en consonancia con el espiritu, fin y sentido que le son propios. Asi, las
personas tienen el deber de actuar de forma justa, lo que significa que no pueden desvirtuar el objetivo
que persigue la norma, llevandola a resultados incompatibles con el ordenamiento juridico vigente.

En la misma perspectiva, esta regla se cifie al principio de buena fe, luego de que el articulo 83
de la Constitucién de 1991 presupone que en todas las gestiones que adelanten los particulares
y las autoridades publicas, debe incorporarse, como presupuesto ético de las relaciones sociales
con trascendencia juridica, la confianza de que el comportamiento de todos los sujetos del
derecho se cimienta sobre la honestidad, rectitud y credibilidad de su conducta.

Por consiguiente, para este Tribunal, la regla general del derecho, segun la cual no se escucha a quien
alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam turpitudniem allegans) hace parte del
ordenamiento juridico y resulta compatible con los postulados previstos en la Constitucion de 1991,
en la medida que tiene por fin imposibilitar el acceso a ventajas que se consideran indebidas o
inmerecidas juridicamente. Asi, existe el deber de negar toda pretension cuya fuente sea el propio
error, dolo o culpa. — se destaca-

Bajo este entendimiento, si la demandada a pesar de poseer una situacién personal de
desventaja al no saber leer no quiso enterarse minuciosamente del contenido de lo que

iba a firmar, ello debe buscarse en primer término en el &mbito de sus determinaciones

9 En particular, en la Sentencia C-083 de 1993, la Corte tuvo la oportunidad de analizar la compatibilidad de los criterios auxiliares de justicia fijados en el
articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y los postulados previstos en el articulo 230 de la Constitucion de 1991. A partir de ese examen, en relacion con el tema aqui
expuesto, el Tribunal consideré que el aforismo nemo propriam turpitudinem allegans potest, de hecho, constituye un regla general que hace parte del sistema
de fuentes del derecho, en tanto proviene de la analogia iuris. A juicio de la Corte, no hay duda de que quien alega su propia culpa falta a la buena fe, fin
amparado por la Carta Politica. /// Con posterioridad, en la Sentencia SU-624 de 1999, al analizar el caso de una persona que a través de la accion de tutela
buscaba mantener a su hijo en el colegio sin pagar lo debido, estando en condiciones para hacerlo, la Corte afirmé que constituye un deber constitucional el no
abusar del derecho propio, por lo que no existe justificacion frente al dolo indirecto y malicioso del sujeto que, a sabiendas de su inconducta, pretende validar
su incumplimiento. /// En la Sentencia C-670 de 2004, en la que se declar6 exequible el inciso 4 del articulo 12 de la Ley 820 de 2003, por medio del cual se
prohibe a los arrendatarios en el proceso de restitucion de inmueble alegar su indebida notificacion, la Corte también consider6 que la medida legislativa
ademas de perseguir un fin constitucionalmente legitimo, cual es, imprimir mayor celeridad a los procesos judiciales, se soporta en el principio nemo propriam
turpitudinem allegans potest, ya que las partes no pueden invocar en su beneficio su propia culpa, como se evidencia con la falta de diligencia para informar
oportunamente el cambio de direccién sefialada en su momento en el texto del contrato de arrendamiento. /// En la Sentencia T-213 de 2008, la Corte
nuevamente analiza la regla nemo propriam turpitudinem allegans potest, frente al caso en el que el apoderado judicial presenta la tutela por la decision
desfavorable del recurso de apelacion en el tramite ordinario, al no haber presentado a tiempo las expresas facultades del mandante. Respecto de la aplicacion
de esta regla, la Corporacion expuso que los jueces estan en el deber de negar las suplicas cuya fuente es la incuria, el dolo o la mala fe, de acuerdo con esta
regla general del derecho.

10 Sentencia T-630 de 1997.
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individuales pues bien pudo solicitar (aun cuando no se trataba de una escritura publica),
gue una persona de la Notaria se lo leyera y desde luego, siempre pudo hacerse
acompafar de una persona de su confianza, para que efectuara la lectura en voz alta para
que ella pudiera cerciorarse del contenido. Mas aun, avanza el Despacho en advertir que,
si tal era el caso de hallarse no acompafada de familia o amigos, siempre se puede echar
mano de la buena voluntad de la comunidad, pues, asi como solemos hacer cuando nos
extraviamos o estamos ubicando una direccién, bastaba con pedir a cualquier persona
cercana el auxilio en la lectura del documento, tanto mas, como que estaba en un lugar

propicio para ello, estando funcionarios y usuarios rodeados de actividad documental.

Si bien en la replica indica que no fue asesorada ni acompafiada, en modo alguno explica
por qué no se prodigo tales ayudas o cual fue la razon de aquello no pudiera verificarse,
es solo en el interrogatorio de parte que absolvio que indicé que no coment6 nada con sus
hijos porque no queria que se enteraran (min 24:21 grab 02); de manera que sin otra
explicacién razonable al no haber una limitacion diversa del querer de la misma suscriptora,
habr4d que concluir que asi lo quiso y que en consecuencia no puede renegar

posteriormente de su propia desidia o negligencia.

El examen de la prueba recabada no permite en este topico derivar en una conclusion
diversa pues, por un lado, la actora indica que fue la misma sefiora MARIA ELSA quien la
condujo a un sitio en el lugar conocido como “puente pesca” para hacer el documento
donde una sefora quien lo confecciond y lo leyd, mientras que la pasiva, si bien se reitera
en sus menciones sobre la ausencia de la habilidad de leer y escribir y que no sabia lo que
aquel documento decia, da plenas muestras de ser sabedora del compromiso monetario
gue iba a adquirir con la firma del instrumento, pues en sus salidas procesales indicé que
queria darle dinero a “INGRID” por concepto de un apartamento, en monto de entre 30 a
40 millones de pesos, mostrandose mas bien contrariada por la forma en que aquella le
cobraba o por haber interpuesto la demanda, pues queria darle como ella “pudiera”.

Lo indicado es audible de modo especial en los siguientes minutos: (3:30); (4:40 — 5:07);
(5:20-5:34); (5:52- 6:15); (9:16-9:34 y (9:45 -10:28), en este momento sefala: “hicimos un
documento, y en el documento esta de que yo le iba a dar ahi esta un total como de cuarenta millones
yyo le dije, yo le voy dando INGRID no pelee conmigo en los mejores términos, ... empezo a tratarme
mal y cuando menos pensé fue el embargo de toda la casa. PREGUNTADO. Y ese documento que
nos habla que Ud le firmé a ella, es este documento que le estan cobrando: CONTESTATO: Si, pero
Yo en este momento no tengo plata para darle” luego sefiala que es correcto el valor, pero no
los plazos (min 12), y aunque dice que fue citada a la Notaria (min 19) para arreglar
problemas no dio cuenta mas que de la controversia que existia por el aludido apartamento
de donde se infiere que evidentemente no podria haber sido convocada para causa diversa

pues no reveld que tuviera ningln otro inconveniente distinto.

Ahora bien, en relacion intima con estos argumentos, se ha sefialado por la parte
demandada la existencia de un vicio por coaccién; que emergié de agresiones verbales,

“amedrentamiento” o violencia psicolégica, lo cual se describi6 como escandalos,



16

identificando estas situaciones como la causa para haber no solo firmado el escrito sino

pagado una suma de $7.000.000°° “para evitar tanta agresion”.

Para el Juzgado esta situacidbn en su misma narracion se muestra insuficiente para
avasallar la voluntad, pues si bien es posible que los escandalos, reclamaciones airadas y
gritos se constituya en una fuente de gran incomodidad e indisposicion, la demandada no
ha precisado en donde radico la fuerza o violencia y menos aln que se haya enfilado

directamente a la celebracion del negocio juridico indicado.

En efecto, si se revisa con detenimiento se advertird que pese a los humeros folios que ha
presentado el abogado de la pasiva en ningun de ellos se ha indicado la existencia de una
amenaza para la seguridad propia o familiar de la sefiora MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN que haya provenido de la sefiora INGRID RODRIGUEZ PENA y que desde

luego le haya provocado una impresion lo suficientemente seria y fundada para temerle.

Recordemos en ese sentido que conforme lo establece el articulo 1513 CC la fuerza que
vicia el consentimiento es solo aquella que es capaz de producir una impresion fuerte en
una persona de sano juicio tomando en cuenta su edad, sexo y condicion “Se mira como una
fuerza de este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su
consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave. El temor
reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a quienes se debe sumisidn y respeto,
no basta para viciar el consentimiento” Y que en punto de tales atributos la Corte
Constitucional en sentencia C-345 de 2017 citando a la Corte Suprema destaco la
necesidad de que la amenaza sea capaz de producir en quien se inflige una reaccion que
anule completamente su voluntad porgue el temor debido a su intensidad le hace proceder

de la forma impuesta y no de la que en realidad se desea:

“De las consideraciones de la Corte Suprema se desprende (i) que la fuerza se encuentra constituida
por un hecho externo que genera en su destinatario un temor o miedo de tal naturaleza, que lo obliga
a enfrentarse a un conflicto entre actuar como se lo requieren, o verse afectado por el mal que se le
esta causando o con el cual se le estda amenazando. A su vez, (ii) la configuracion de la fuerza como
evento anulatorio requiere de la combinacion de dos elementos. Un elemento factico relativo a la
intensidad de la actuacion que se acusa como violenta, de manera que ella debe producir una
impresion suficientemente fuerte atendiendo las condiciones de quien la padece. Y un elemento
valorativo que impone determinar si la actuacién que se acusa resulto injusta. En esa direccion, la
doctrina ha destacado que este vicio en su resultado implica un “temor que sobrecoge a la victima 'y
que la lleva a optar por una determinada disposicién de sus intereses, en razén del miedo que le
infunde la amenaza injusta de sufrir un mal grave, inminente e irreparable, que la hiere en su
integridad personal y le ocasiona sufrimiento”.

Es importante resaltar que no se encuentra comprendida por la fuerza como vicio del consentimiento
la violencia fisica, es decir, la “que reduce el brazo de la victima a un puro agente mecanico, ya que
dichas violencias excluyen de hecho el consentimiento y reducen el contrato a una sombra sin
ninguna subsistencia juridica”. En estos casos lo que ocurre es que el consentimiento ni siquiera
existe y, por tanto, no puede afirmarse que este viciado.- se destaca-

Con apoyo en estas consideraciones, el Despacho no encuentra que en este asunto, se
haya acreditado el acto de constrefiimiento que denuncia la ejecutada, pues ademas de su

propio dicho - qué bueno es comentarlo no puede hacer prueba de sus propias



17

manifestaciones!?, no hay en el plenario ninglin otro medio de prueba que respalde su
postura.

En efecto, la parte ejecutante no acepté que hubiera ejercido violencia contra la
demandada y aquella en su interrogatorio de parte solo aludié al uso de malas palabras o
malos modos; sefialamientos de que le iba a “hacer” o que la iba a “demandar” (ver minutos:
7:23- 7:34; 8:13-8:37), sin que de ello se siga la configuracidon de acciones trascendentes

para las figuras examinadas

A ese respecto la testigo NORELLY RODRIGUEZ CARDENAS, quien es hija de la
demandada y hermanda de la actora en desarrollo de las preguntas indico que se trataba
de “hostigamiento”, porque la llamaba todo el tiempo y le decia que la odiaba, que la iba a
demandar por el dafio que le hizo, que le habia hecho perder a sus hermanos y respondi6
especificamente que no se llegd a la coaccion ni a la violencia; ni empujones ni maltrato

fisico.

De esta manera entonces si bien la groseria, el escandalo e incluso el insulto pueden
aceptarse como injustas agresiones; no son en puridad actuaciones con la capacidad de
mellar la voluntad para derivar en la obligada firma de un documento sin lo cual se iba a
recibir una lesion fisica o moral y dado que justamente no se han acompafado de
amenazas contra la vida o la integridad de la demandada, no resultarian idoneas para que
emergiera el temor fundado de sufrir una agresion irreparable, por lo que bien pudieron
tales agresiones a la integridad moral o a la tranquilidad ser combatidas con restricciones

policivas o penales.

Tampoco se puede aceptar que la fuerza o coaccion haya sido ejercida por la sefiora
apoderada de la parte actora, cuando se dice que “la sefiora MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN, es citada por la Doctora LINA JOHANA ALARCON OCHOA, en donde se le indica
gue le van a embargar y rematar la casa, y que mi mandante para evitar ultrajes, y presion
psicoldgica accedid a entregar ese dinero, Pero ella no entiende que sea como consecuencia del
documento que se le esta hoy ejecutando” pues en tal narracion si bien se mencionan
conductas indeseables o desobligantes, no se advierte la amenaza de un injusto agravio.
Mas aln se precisa que, la demandada comenta aguello como una circunstancia posterior
a la firma del documento de 19 de febrero de 2020, lo que entonces supone mas bien, el
enfrentamiento a las gestiones persuasivas y las prevenciones que se suelen hacer para
los cobros respecto de la prenda general del acreedor, que por separable y posterior no

puede afectar el nacimiento de la obligacion.

1t ARIEL SALAZAR RAMIREZ Magistrado Ponente SC14426-2016 Radicacién n° 41001-31-03-004-2007-00079-01 Bogota D.C.,
siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016). En relacion con los interrogatorios rendidos por los demandantes, el Tribunal, al otorgarles
valor probatorio a favor de sus pretensiones, ciertamente incurrié en error, pues desconocid el principio general de derecho probatorio
conforme al cual «la parte no puede crearse a su favor su propia pruebax. En relacion con la declaracién de parte y la confesion, esta Sala
ha explicado en maltiples ocasiones que son disimiles y por lo tanto, el juzgador no puede confundirlas, pues la primera «es un medio de
prueba por el cual la parte capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos personales o que conoce, y que a ella
le son perjudiciales, o por lo menos, resultan favorables a la contraparte. La Gltima es la version, rendida a peticion de la contraparte o
por mandato judicial oficioso, por medio del cual se intenta provocar la confesion judicial. (...). “En consecuencia, la declaracion de parte
solo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita hechos gue le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al
contrario, 0 lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del
principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba "» (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999,
Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005-00139-
01, entre otras).
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Por lo demés se destacard, dada la tangencial alusion a la presencia de dolo 0 maniobra
engafiosa, que no se ha comentado ni advertido aspecto alguno que en la maniobra haya
derivado equivocadamente en la firma del titulo hoy dia presentado. Tampoco hay error,
pues ello supone la equivocacion en la persona, el objeto, la sustancia o el tipo de negocio
a celebrar, lo que de suyo conlleva a la sustitucion de un querer por otro, siendo inexistente
en la descripcidon confeccionada por la demandada lo que realmente deseaba y que
conlleva la imposibilidad de que pueda apreciarse la existencia de esta especie de defecto,
en ese particular hay que volver sobre las claras aceptaciones de la demandada cuando
en su interrogatorio acepto ser querida la intencion de darle dinero por el apartamento y

aludir a una suma de 40 millones de pesos.

Asi pues, recapitulando podemos concluir que la glosa en relacion con la ausencia de la
habilidad para leer no genera, ni es por si misma una causal de anulacion; y que la
demandada no puede escudarse en ello para justificar la ausencia de conocimiento del
contenido porque a su disposicion contaba con medios y formas de hacerse sabedora, del
compromiso que evidentemente se queria adquirir en favor de la hoy demandante. En ese
ambito ademas la pretendida coaccién en las actuaciones descritas como escandalos y
gritos no poseen el vigor o entidad necesaria para hacer colapsar la autodeterminacion de
su voluntad, al carecer de amenazas contra la integridad o la vida y que pudieron ser

combatidos por otras vias.

Finalmente los argumentos que fuera de la contestacién y en lo que ha sido el desarrollo
del interrogatorio de parte y el de testigos se ubican en temas de indole sanitario o de salud
mental, deber& decir el Despacho que tales circunstancias no solo no fueron materia de
subsuncion dentro de las excepciones planteadas sino que se acreditaron de modo
oportuno en un grado en el que cientificamente pudiera considerarse con certeza que la
sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN sufriera discapacidad mental para

autodeterminarse.

Del defecto ad sustantiam actus

Bésicamente plantea la parte demandada que existe nulidad del documento porque a través
de aquel se estaria tratando de liquidar, disponer o aperturar una sucesion y que al tratar

derechos reales no cumpliria con las solemnidades requeridas

Agrego que la materia no seria asunto de un trdmite ejecutivo sino de sucesion y que la
demandada careceria de la representacion de los demas herederos del fallecido padre de
la demandante ABSALON RODRIGUEZ.

En relacién con estas glosas el Juzgado distingue aspectos procesales y sustanciales, de

los cuales se encarga de la manera que sigue:

En punto de los meramente procesales, como lo es la situacion de pretender
iniciarse una accion sucesoria, es evidente que ello no puede tener abrigo como quiera que

en el sub lite no se esta convocando como deudor al sefior ABSALON RODRIGUEZ, sino
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a la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, quien habria reconocido una
obligacion dineraria a favor de la demandante INGRID RODRIGUEZ PENA cuyo
cumplimiento es el objeto perseguido en este tramite judicial, mas no la distribucién de
bienes hereditarios del causante. Ademas de lo anterior, no se estd convocando para su

cumplimiento a persona alguna distinta del deudor

En cuanto a la presunta ausencia de representacién de la sucesion o de los
herederos del sefior ABSALON RODRIGUEZ el Despacho tampoco encuentra éxito en este
reparo, como quiera que en el documento de fecha 19 de febrero del afio 2000 no se indic6
que la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN estuviera actuando en
representacion de universalidad alguna o de otras personas; mas bien de su contexto,
pareciera estarse definiendo una eventual responsabilidad o pagando alguna ventaja,
beneficio o derecho que la demandante consideraba ostentaba en el bien alli aludido, que
esta segulin su texto, en poder y dominio de la suscribiente demandada, por lo que entonces,
pronto puede derivarse de esa sola situacion la improcedencia de la glosa en virtud de la
cual se habria actuado sin poder o sin representacion en nombre de otros, cuando esos

otros no son los titulares del predio a que se estaba aludiendo.

Queda entonces lo referente a la disposicion de bienes de una sucesién o de
derechos reales por medio de un instrumento privado, aspecto en el cual se destacara que
aunqgue en efecto la tradicion de bienes inmuebles debe hacerse por medio de escritura
publica segun lo indican los articulos 1857 y 756 CC y que la cesidn o venta de herencias
debe igualmente instrumentarse por la misma via solemne segun el articulo 1857 idem el
Juzgado encuentra que aunque en el negocio juridico celebrado se hace mencién de un
bien inmueble; el acto celebrado no se identifica con una tradicién inmobiliaria ni con una
transferencia de una condicion herencial respecto a un bien raiz con miras a tramitar una

sucesioén, veamos:

El documento aportado es del siguiente contenido:
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Nosotros: MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, identificada con la C.C.No.
46.354.449 de Sogamoso e INGRID RODRIGUEZ PENA, identificada con la
C.C.No. 46.378.892 de Sogamoso, declaramos:

1.- Que el sefior ABSALON RODRIGUEZ GRANADOS (Q.E.P.D.) padre de
INGRID RODRIGUEZ PENA, en vida le heredo un apartamento ubicado en la
carrera 22 No. 8-69 segundo piso, Barrio Valdes Tabera de la ciudad de
Sogamoso, conformado por sala comedor, dos alcobas, cocina, bafio y patio de
ropas con los servicios de agua, energia eléctrica, gas y alcantarillado, del cual la
escritura esta legalizada a nombre de MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN
(esposa del fallecido). 5
2.- La suscrita INGRID RODRIGUEZ PENA, encontrandome en mis plenas
capaci(_:lades fisicas y mentales manifiesto de manera expresa y voluntaria, que
no recibo el apartamento y por acuerdo mutuo con MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN, me reconoce por el apartamento la suma de cuarenta y fres
millones de pesos moneda corriente ($43.000.000).

3.- Yo, MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN, me comprometo a cancelarle a
INGRID RODRIGUEZ PENA, el valor por el que es avaluado el apartamento que
es de cuarenta y tres millones de pesos inoneda corriente ($43.000.000), asi: la
suma de veinticinco millones de pesos moneda corriente ($25.000.000) para el dia
diez (10) de marzo de 2021 y el saldo de dieciocho millones de pesos moneda
corriente ($18.000.000) para el dia diez (10) de marzo de 2023 y asumo el pago
de un empefio por valor de ($12.000.000) que tengo a mi cargc y los impuestos
del mismo inmueble, exonerando a INGRID RODRIGUEZ PENA de toda
responsabilidad, al respecto.

3.- Las partes nos comprometemos a dar cumplimiento al presente documento y
nos sometemos a la ley en caso contiario, con el compromiso que la parte
infractora cancelara a la perjudicada los dafos y perjuicios que cause, por el
incumplimiento que pudiere presentarse. En constancia firmamos en Sogamoso a
los diecinueve (19) dias del mes de Febrero de dssami feinte (2020).

La interpretacion y entendimiento de este compromiso es innegablemente nutrido por las
versiones de las partes en contienda al rendir sus declaraciones juramentadas, en cuyo
contexto se puede llegar a las siguientes inferencias, que explican la razén y origen de este
escrito y que terminan por socavar, junto a la prueba pedida de modo oficioso, la posibilidad

de que este documento sufra nulidad por ausencia de solemnidades.

Lo primero que debemos destacar es la existencia de un conflicto patrimonial en relacién
con el derecho que la demandante consideraba ostentaba sobre un apartamento que su
padre le habria entregado, a pesar de que sefialé nunca vivié en él; ambientado por los
posteriores inconvenientes que surgieron para poder hacerse a esta posesion, porque alli
la habria desplazado la sefiora MARIA ELSA CARDENAS, quien de acuerdo a su
declaracion de parte le habria querido dar dinero por tal inmueble a efecto de que cesara la

controversia, dado que INGRID sefialaba permanentemente que le iban a quitar eso.

Dentro de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tradicion del predio con MI.
095-10067 (fs. 23-27), que es donde se ubicaria el apartamento indicado en el documento
y que de acuerdo con lo expresado en el interrogatorio de parte rendido por Ingrid Rodriguez
era el que correspondia en parte, al ser una edificacién. En sus anotaciones relevantes se
advierte que mediante E.P. 2.216 de 3 de octubre de 2011 se llevé a cabo liquidacién de
sociedad conyugal entre MARIA ELSA CARDENAS y ELCID ABSALON RODRIGUEZ
segun anotacién #15 , determinacién que fue aclarada con E.P. 044 de 16 de enero de 2012
#16. De forma posterior seguin se advierte a las anotaciones 17 - 20, se inscribe y registra
sentencia de pertenencia a favor de MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN el 15 de
enero de 2015.

De modo oficioso se pidi6 el aporte de estas escrituras y del registro civil de defuncion del
sefior ELCID ABSALON RODRIGUEZ. De las escrituras de liquidacién se advierte que
(consecutivo 22) que el conyuge ABSALON RODRIGUEZ renunci6 a gananciales referente
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al inmueble 095-10067 [siendo el Unico activo inmobiliario] en favor de su esposa,

reservandose de las 3 partidas Unicamente la pensién de vejez que era intransferible.

En la descripcion del inmueble se describe la existencia de:

- Tres pisos de construccion:
PRIMER PISO: 1 apartamento; 1 garaje, 1 local
SEGUNDO PISO: 2 apartamentos
TERCER PISO: 1 apartamento; 1 aparta estudio y zona de ampliacion
- Fondo del lote:
Ampliacién de dos pisos: en el primero piso 1 apartamento, segundo piso:
1 apartamento, con servicios independientes.

Parcelacion de 4 lotes de: 63 metros, 73 metros, 66 metros y 66 metros.

Asi en conclusion existirian 7 unidades habitacionales y al parece el espacio para

construir otras 4.

A partir de lo consignado en el registro de defuncién, se tiene que el sefior ELCID ABSALON
RODRIGUEZ, fallecio6 el 10 de diciembre de 2015. (consec 23)

La sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN en desarrollo de su interrogatorio que
los embargos practicados han afectado los bienes de sus hijos “me embargo todo, embargo
lo de mis hijos, lo que no es mio ni siquiera” (min 4:48), de donde se puede identificar
merced, a la mencion de haberse efectuado una liquidacion de la sociedad patrimonial en
la que solo ella, habria quedado como titular de los bienes habidos que, sea porque simula
la separacion de bienes o porque aquella fuese real, lo cierto es que tal liquidacién resultd
desventajosa para el sefior ABSALON RODRIGUEZ, puesto que quedo6 a cargo de un
pasivo bancario incorporado en el trabajo de liquidacion y solo se reservé la pension de

vejez, en tanto aquella se sabe no se puede transferir, sin dejar ningln bien en su haber

Esta situacion estaria llamada a explicar, porque ante las preguntas realizadas en relacion
con la tramitacion de un proceso o tramite notarial de sucesién, se contest6 tanto por las
partes como por la testigo hija y hermana de las contendientes que no se habia llevado a
cabo; y lo hace, porque sabemos que en la realidad practica si una persona no posee bienes
al momento de su deceso, no existiria insumo para poder soportar o justificar un proceso

de liquidacion; pues nada habria que repartir.

Asi entonces, bien que se haya hecho esta liquidacion de la sociedad con propésitos loables
o con el deseo de distraer a los acreedores, dado que la parte demandada y su hija testigo
NORELLY RODRIGUEZ sefialaron haber sufrido ruinas econémicas por demandas contra
Su esposo Yy padre, lo cierto es que la sefiora INGRID RODRIGUEZ posiblemente se sintio
igualmente afectada con estos negocios juridicos y con el proceso de pertenencia que
posteriormente tramité la hoy demandada, de suerte que aquello es el origen de la

reclamacion y desde luego de la posterior negociacion; a la sazén de percibirse en los
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dichos de la demandada en sede de interrogatorio de parte, la intencién de reconocer la
existencia de un derecho econdémico frente a estas posiciones de INGRID RODRIGUEZ,

disgustandose eso si, por la manera de su cobro.

Este pensamiento y porque no, éste sentimiento de amparo o de débito, sobre la
procuracién de ese dinero a favor de la demandante, es igualmente confirmado por la
testigo pariente comun al indicar “...el sentir era no dejarla desamparada tampoco porque
ella se crio con nosotros y el sentimiento era que ella también merecia igual que todos
nosotros tener por lo menos algo donde vivir, mas sin embargo mi papa dejo estipulado que
nosotros no teniamos derecho hasta que fallecieran las dos partes” (min 39-40) “...desde
el primero momento que murié mi papa nosotros le dijimos Ingridcita, vamos a salir adelante

mi mama no la va a desamparar....” (min 42)

Asi pues, el debate entre la sefiora INGRID y la sefiora MARIA ELSA abreva de este
diferendo econémico entreverado en la transferencia integra de los bienes del sefior padre
de la actora hacia la demandada y también, segln se percibe, por experiencias en la nifiez
de la primera cuando la segunda fungia como su madre; desavenencias que habrian hecho
temer a la sefiora INGRID RODRIGUEZ por la suerte de este patrimonio que ve igualmente
distraido en lo que calificé reiteradamente como una simulacion y es por ello que se habria
suscrito este documento con el cual, interpreta el Despacho buscaron las partes dar

solucién a esta controversia.

En vista de las anteriores reflexiones el Juzgado considera que, aunque desprovisto de
referencias técnicas o uso de vocablos especificos propios de la actividad juridica, el
negocio juridico suscrito en fecha 19 de febrero de 2020, puede constituir sin problema una
transaccion extrajudicial, encaminada a terminar un conflicto y del cual se hacen menciones

alusivas a:

1. Laentrega o disposicion de entregar por parte de ABSALON RODRIGUEZ (en vida)
a favor de INGRID RODRIGUEZ, de un apartamento ubicado en el segundo piso de
la nomenclatura carrera 22 No. 8-69

2. La actual posesion o dominio que tiene una persona diferente en dicho inmueble,
concretamente la sefiora MARIA ELSA CARDENAS, quien por lo mismo la habria
desplazado.

3. Larenuncia de INGRID RODRIGUEZ a la entrega de ese apartamento, a condicion
de recibir como contraprestacion el pago de la cantidad de $43.000.000

4. El compromiso de la actual ocupante o titular de cancelar el dinero y de responder
a un tercero por un negocio anticrético por $12.000.000 que pesaba sobre el mismo
y los impuestos debidos; exonerando en su pago a la sefiora INGRID RODRIGUEZ

5. Laforma de pago en cuotas del monto acordado.

Bien podria merced a las inferencias precedentes, haberse precavido sin decirse, la
iniciacién de tramites simulatorios o de anulacién para hacer que ese y otros bienes

pudieran entrar a la masa sucesoral o precaver igualmente el inicio de otro tipo de acciones
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reivindicatorios o posesorias en favor de la misma herencia, o en favor personal de la
demandante si se estimaba que existia suficiente merito posesorio; sea cual fuere el
pensamiento que emergiera en los mentes de los suscribientes, lo relevante es que con
aquel negocio juridico se queria llegar a la solucién de una controversia derivada de
derechos alegados sobre un inmueble, de manera que la pretendiente INGRID
RODRIGUEZ no lo reclamara o lo litigara y la sefiora MARIA ELSA CARDENAS se

encargara de él y sus deudas, reconociendo una contraprestacion econémica por aquello.

Sin duda y contrario a lo expresado por el apoderado de la pasiva, se encuentran de fondo
y en lo esencial, presentes los elementos de la transaccion, sin que la referida ausencia de
técnica pueda echar por tierra la intencién apreciada en la solucion de un conflicto. A ese
respecto la Corte Suprema de Justicia con ponencia del DR OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO, en sentencia STC1821-2020, expediente: 76001-22-03-000-2019-00335-01 en

sentencia de 21 de febrero de 2020, sefialé en punto de los requisitos de la transaccion:

Conocido es que esta Corporacion en desarrollo del articulo 2469 del Cddigo Civil que define la
transaccion como “un contrato bilateral en el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven uno eventual”, a lo largo de décadas ha sostenido, entre otras, en STC14424-
2017 que

“(...) La figura legis, presupone por definicion la_existencia actual o potencial de un litigio,
conflicto, controversia, disputa e incertidumbre a proposito (res dubia), reciprocas concesiones de
las partes y la disposicion de la litis con efectos dirimentes, definitivos e inmutables de cosa
juzgada (...). Podra celebrarse antes del proceso o durante éste, sobre la totalidad o parte del litigio
y con antelacion a la ejecutoria de la providencia conclusiva. Por su virtud, las partes abdican las
pretensiones mediante concesiones reciprocas, terminando el proceso o evitandola ad futurum. En
cuanto acto dispositivo de intereses, requiere la estricta observancia de los presupuestos de validez
del negocio juridico, y por lo tanto, la plena capacidad de las partes, la idoneidad del objeto, el poder
dispositivo, asi como el consenso libre de error, dolo o fuerza, estado de necesidad o de peligro,
abuso de las condiciones de debilidad de una parte, asimetrias negociales objetivas o abusos de
cualquier indole.

(..)

«(...) la jurisprudencia ha deducido unos elementos esenciales, consistentes en la “1° existencia de
una diferencia litigiosa, aun cuando no se halle sub judice; 2°. voluntad e intencion manifiesta de
ponerle fin extrajudicialmente o de prevenirla, y 3°. concesiones reciprocamente otorgadas por
las partes con tal fin”» ....

En sentencia, de 6 de junio de 2022 la misma Corporacion con ponencia del DR LUIS
ALONSO RICO PUERTA, expediente SC1365-2022, sefalo:

En cuanto a los elementos esenciales del contrato de transaccion, esta Corporacién ha
precisado:

«El articulo 2469 del Cédigo Civil, que se ocupa de la nocion de la transaccion, expresa que “es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual”. De esta definicion, que le ha merecido la critica de ser incompleta, la doctrina de la Corte
tiene sentado que son tres los elementos estructurales de la transaccidn, a saber: a) la existencia
actual o futura de discrepancia entre las partes acerca de un derecho; b) la reciprocidad de
concesiones que se hacen las partes; y ¢) su voluntad e intencién de ponerle fin a la incertidumbre
sin la intervencion de la justicia del Estado (Casacion Civil de 12 de diciembre de 1938, XLVII, 479
y 480; 6 de junio de 1939, XLVIII, 268; 22 de marzo de 1949, LXV, 634; 6 de mayo de 1966, CXVI,
97; 22 de febrero de 1971, CXXXVIII, 135). Teniendo en cuenta estos elementos, se ha definido con
mayor exactitud la transaccién, expresando que es la convencién en que las partes, sacrificando
parcialmente sus pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual» (CSJ SC, 29 oct. 1979, G. J. t. CLIX, pp. 301 a 305).
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Conforme se sigue de la definicion legal —inserta en el citado articulo 2469-y del precedente
consolidado de la Sala, la existencia de un derecho en contienda entre los estipulantes constituye
un requisito de la esencia de la transaccién, sin el cual esa convencion, «o no produce efecto
alguno, o degene[ra] en otro contrato diferente», en los términos del canon 1501 del Cédigo Civil.
De ahi que el propio legislador hubiera recabado en que «no es transaccion el acto que sélo consiste
en la renuncia de un derecho que no se disputax.

Ahora bien, que un derecho esté en disputa (o en litigio) implica que (i) dos personas se
atribuyan de forma excluyente el mismo _derecho —como ocurre cuando ambas dicen ser
propietarias de la misma cosa—, 0 que una crea ser acreedora de otra, y esta Ultima no acepte su
condicién de deudora, o controvierta el contenido de las prestaciones a su cargo; y (ii) que esa
tension de intereses contrapuestos no haya sido remediada definitivamente, como secuela de
un acto juridico 0 una decisién jurisdiccional.

Por esa via, no habra transaccion si una parte se allana a las pretensiones de otra, o desiste
de las propias, porque esas manifestaciones de voluntad conllevan la absoluta conformidad con la
postura juridica de la contraparte, es decir, la ausencia de una verdadera desavenencia que amerite
composicién. Tampoco podran las partes transigir validamente un litigio ya concretado mediante
sentencia judicial en firme, precisamente porque tal pronunciamiento disipa cualquier vaguedad con
relacion al derecho en contienda, restdndole validez al pacto.

En contraposicion, mientras no se adopte una solucion convencional o judicial definitiva
sobre el conflicto, y subsista —por lo mismo— la incertidumbre propia de la litispendencia, los
contendores podran fijar de mutuo acuerdo el alcance de sus derechos renunciables, «mediante el
sacrificio reciproco del derecho que cada una de las partes cree poseer» (CSJ SC, 12 dic. 1938,
G.J. t. XLVII, pag. 478-483).

(....)

...la transaccion permite que la composicion del conflicto se ajuste tinicamente a lo pactado, como
via alternativa a la aplicacién de las consecuencias juridicas que establecen las normas sustanciales.
Lo anterior impide parangonar las expectativas iniciales de los litigantes con las resultas del acuerdo
transaccional, pues mientras las primeras corresponden al derecho que cada parte cree tener, las
segundas tienen como fuente el concierto de voluntades de los contratantes, orientado a precaver un
litigio en ciernes, o terminar el que esta en curso.

En ese sentido, el contrato de transaccion no puede quedar reducido a una simple “rebaja” de lo
que se pide, o un “aumento” de lo que se ofrece, segun el caso. En realidad, el citado acto juridico
puede entrafar el reconocimiento parcial de lo que se reclama, pero también dar lugar a la extincién
de las relaciones juridicas existentes y la creacién de otras nuevas, disefiadas por los oponentes como
mecanismo alternativo para la solucion del conflicto en el que estan involucrados, sin limitantes
distintas de las que imponen las normas imperativas. — se destaca-

De contera, no ve el Juzgado como no podria considerarse al documento presentado,
salvadas las exigencias de uso de palabras técnicas, como una verdadera transaccion,
cuando visiblemente tanto en el acuerdo como el contexto que han ofrecido las
declaraciones, las dos partes se han estimado duefias del objeto negociado; la una porque
consideraba que su padre se lo dejo o se lo entregé y la otra porque segun se dice alli
‘legalizé” esa propiedad, situacion que demuestra plenamente la existencia de una
contienda vigente; existe asi mismo reciproca concesion de las partes, por un lado la
renuncia a persistir en la reclamacion y/o a recibir el inmueble librdndose igualmente de las
cargas que posee en la actualidad (empefio e impuesto), para en su lugar recibir una
compensacion econémica, que constituye la concesion de la contraparte sefiora MARIA
ELSA CARDENAS y con ello ponerle fin a la disputa que emergié con ocasién de este
inmueble y finalmente, no se trata de una simple rebaja o renuncia, sino que se trata de un
acuerdo reciproco que permite apreciar concesiones mutuas, sin que en momento alguno
ese aspecto haya sido conocido previamente por la jurisdiccidon, porque ciertamente y
aungue se tramitd un proceso de pertenencia, el fundamento de las aspiraciones posesorias
debid edificarse en la E.P. 2216 de octubre de 2011 que se ha calificado en el contexto de
las manifestaciones de la actora como un acto simulado, sobre el cual no se ha pronunciado

la jurisdiccion.
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Viene por tanto a concluirse que, no puede cuestionarse la validez del negocio juridico de
19 de febrero de 2020 por extenderse por medio de un documento privado y no en escritura
publica, ya que su objeto no fue el de hacer tradicion por donacién, venta, permuta o
similares de un inmueble, como tampoco constituy6 una cesion de una posicion hereditaria
o de los derechos de un asignatario en la herencia de un fallecido, por cuanto a pesar de
que alli se refiere un antecedente en relacién con un heredamiento “en vida”, sabemos que
aquello no es posible de surtirse dado que solo hay herencias en las personas difuntas;
sumado al hecho de que innegablemente la sefiora INGRID RODRIGUEZ no le esta
entregando o transfiriendo una accién a la sefiora MARIA ELSA CARDENAS para que
adelante un sucesorio 0 accede a propiedades bajo tal titulo sino que en cambio y como
se havisto, transo el derecho posesorio o de dominio que se estimé tenia sobre una fraccion
especifica de un predio mucho mayor y que habria sido ocupado por la hoy demandada; a
lo cual sirve de antecedente una presunta simulacion que se supo le sirvié de causa o

motivo para aludir la aludida “legalizacion” que se refiere en el instrumento.

Pero si por algin motivo, se considerara que no fuese este contrato una verdadera
transaccion como ha sido el criterio de este Juzgado, de esta virtual divergencia no se
seguiria indefectiblemente la invalidez del titulo pues ya se ha visto ut supra, que lo Unico
requerido a nivel sustancial es que posea las condiciones de exigibilidad, claridad, y
expresividad siendo solamente relevante para el cariz de invalidez enrostrado, que al no
tratarse de una enajenacion de un derecho hereditario ni una tradicibn no requeria
extenderse por escritura publica, por tanto si cumple como en efecto lo hace con los
requisitos sustanciales para considerarse un titulo ejecutivo no hay razéon enervar el

mandamiento de pago.

PRESCRIPCION Y PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION-

El Juzgado no encuentra prosperidad en la presentacion de estas glosas, pues bajo el
entendido de tratarse lo aportado, de un documento en el que se establecen unas
obligaciones dinerarias a cargo de MARIA ELSA CARDENAS, las normas que gobiernan
su prescripcién no son las especiales de los titulos valores (art. 789 C.CO de 3 afios), sino

las que aplican al derecho comun prevista en el articulo 2536 C.C. que es de 5 afios.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por la parte demandada el término de prescripcion se
contabiliza no desde la fecha de su suscripcion sino desde la de la exigibilidad de las

obligaciones que alli se incorporaran. Asi lo indica el articulo 2535 CC:

ARTICULO 2535. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se
hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacidn se haya hecho exigible. — se destaca-
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De esta manera dado que el documento aportado como base del recaudo indica el pago
de dos obligaciones; la primera y que es ejecutada en este tramite era exigible el 10 de
marzo de 2021, surge evidente que el término de prescripcion, no podian cumplirse sino
hasta el 11 de marzo de 2026, calenda que no ha llegado. Bastara ello para desestimar

esta excepcion.

Por ser asunto esencialmente vinculado a lo acabado de indicar, se afiadir4 que el pago
efectuado por la sefiora MARIA ELSA CARDENAS ALBARRACIN en cantidad de
$7.000.000 y por el cual reclama la excepcion de pago parcial, no ha sido desconocido por
la parte actora, tanto asi que ello explica que la aspiracién econdmica del presente asunto
se haya establecido s6lo en la cantidad de $18.000.000, tras aplicarse deduccién del dinero
sefalado al valor de la primera cuota pactada que se recuerda era por la suma de
$25.000.000.

Esta situacion conducird entonces al enervamiento de la excepcion planteada, pero
ademas sirve para datar la interrupcion de la prescripcidén que ya se habia alegado, segun
el contenido de los articulos 2514 y 2539 CC que lo establecen por el reconocimiento
voluntario de una obligacion, como es de forma arquetipica el pago de intereses o la
realizacién de abonos, como justamente se instrumentd con el recibo visible al folio 10 del

consecutivo 02, en el cual se indic6:

Se deja constancia que el dia 04 de septiembre de 2021, la abogada LINA JOHANA ALARCON
OCHOA, identificada con cédula de ciudadanfa No. 1.018.464.936 de Bogota D.Cy T.P. 291.280 del
C.S.dela )., apoderada de la sefiora INGRID RODRIGUEZ PENA identificada con cédula de ciudadania
No. 46.378.892, recibe un valor de $7.000.000 MCTE por parte de la sefiora MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN identificada con cédula de ciudanfa No. 46.354.449 de Sogamoso, dinero
perteneciente al abono del primer pago pendiente del titulo valor firmado en la Notarfa Segunda de

Sogamoso el dia 19 de febrero de 2020, el cual tenfa como fecha de cumplimiento el dia 10 de marzo
de 2021

De suerte entonces, que al haberse reconocido la deuda con el pago realizado el 4 de
septiembre de 2021, el término de prescripcion se extienda ahora hasta el 5 de septiembre
de 2026.

Por lo demas se indicara que las devoluciones de dinero que se aluden en la excepcién de
pago parcial no se corresponden con el instituto argiiido. Si bien no se desconoce que en
el contexto de la defensa se ha indicado la nulidad del negocio juridico, lo seria si acaso
como consecuencia de la anulacion del contrato, lo cual ya se ha examinado como una

situacion no verificada en este asunto.

Asi las cosas, como las excepciones planteadas no han salido airosas se anuncia entonces

gue se proseguira la ejecucion en la forma sefalada en el auto de 2 de marzo de 2023.

No queda mas que agregar que el pedimento de la parte actora invocado en las alegaciones
conclusivas, en el sentido de que se contenga o incluya en esta sentencia la segunda de
las cuotas pactadas en el documento base de recaudo para el mes de marzo de 2023 y por
la cantidad de $18.000.000, es algo que resulta improcedente dado que ello vulneraria el

principio de justicia rogada, preclusion y congruencia de la sentencia. Se destaca en ese
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sentido que a disposicion de la actora se encuentran los mecanismos correspondientes

para ejercitar los derechos rogados si es su deseo hacerlo

COSTAS

Finalmente, el Juzgado condenara en costas a la demandada MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN y en favor de la sefiora INGRID RODRIGUEZ PENA conforme lo sefialado
en el articulo 365 del CGP. Como agencias en derecho bajo se fija la suma de $950.000,
conforme lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del CSJ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Declarar infundadas las excepciones denominadas: “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, PARA ACUDIR A LA JURISDICCION CIVIL Y
EJECUTIVO PARA COBRAR EL DOCUMENTOS - ROTULADO COMO
CONCILIATORIO PAGO DE HERENCIA DE ABSALON RODRIGUEZ GRANADOS
A FAVOR DE INGRID RODRIGUEZ PENA”; “EL DOCUMENTO ALLEGADO
COMO TITULO EJECUTIVO NO CUMPLE CON LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DEL TITULO EJECUTIVO. — COMO TAMPOCO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 640 DE 2001 HOY LEY 2220 DE 20227;
“EXCEPCION DE INEPTITUDE SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”;
“‘ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA LA PARTE DEMANDANTE”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION”; “CONTRATO NO CUMPLIDO”, “PAGO
PARCIAL” y “MALA FE DE LA DEMANDANTE”, conforme a las motivaciones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. Se ordena seguir adelante con la ejecucion en la forma establecida en el auto de 2
de marzo de 2023, segun lo expuesto. No se accede a la solicitud de la parte actora
en sede de alegaciones a que se integren en esta sentencia obligaciones diversas

de las presentadas en la demanda, examinada.

3. Enfirme esta providencia, liquidese el crédito conforme lo sefiala el articulo 446 del
CGP.

4. Se condena en costas a la parte demandada MARIA ELSA CARDENAS
ALBARRACIN en favor del demandante conforme al articulo 365 del CGP. Como
agencias en derecho se fija la cantidad de NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($950.000).

Notificada la decision.

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
Juez
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Expediente : 157594053001 2023 00177 00
Demandante : EDGAR MOTTA ORTIZ

Demandado :JULIETH ALEXANDRA SOSA HERRAN
DIEGO ANDRES CONTRERAS ALVAREZ

Para la sustanciacion del proceso se Dispone,

1. Calificar negativamente las gestiones de notificacién aportadas en mensaje de
datos de 19 y 22 de enero de 2024 (C-10 y C-11), remitidas a los sefiores
JULIETH ALEXANDRA SOSA y HERRAN DIEGO ANDRES CONTRERAS
ALVAREZ, por defectos en la en cuanto la prueba de obtencion de canal digital
empleado.

En efecto, aprecia este estrado que el actor no determina a cual de los dos
integrantes de la pasiva pertenece la direccion electrénica empleada, no aporta los
elementos necesarios para determinar de qué plataforma o conversacion fueron
extraidos los datos en mencién y, ademas, aporta con su memorial de 23 de
febrero de 2024 (C-15), informaciones de una direccion fisica pese a que las
gestiones de enteramiento fueron remitidas de forma digital.

2. Se requiere a la parte actora la materializacion de la notificaciébn del extremo
demandado en el término de 30 dias a riesgo de que se aplique el desistimiento
tacito de la demanda previsto en el articulo 317 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacidn en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00386-00
Demandante : SHEYLA ENITH CARDENAS LARA
Demandado : LUIS BARONIO GOMEZ CASTANEDA

Se presenta ante el despacho gestién de notificaciéon por las reglas del articulo 8° de la ley
2213 de 2022, allegada en mensaje de datos de 06 de febrero de los corrientes, respecto
del ejecutado LUIS BARONIO GOMEZ CASTANEDA.

Dicho tramite de enteramiento se calificara positivamente, en tanto se cifie a la
normatividad referida, remite copia de la providencia a notificar y del respectivo traslado
de la demanda. Igualmente registra certificado de entrega positivo (C-15 fl 03) a la
direccion de correo electronico que, de acuerdo a la informacion aportada por NUEVA
EPS (C-11), es de uso de la pasiva.

Dicho esto, se tiene que el mensaje de datos fue entregado el 06 de febrero de 2024,
segun certificacion digital aportada, motivo por el cual el ejecutado se entiende
notificado personalmente al finalizar el dia 08 de febrero de la misma anualidad.

Sin que la parte demandada se manifestara, o propusiera medio exceptivo alguno a la
fecha de emision de esta providencia, se tendra por no contestada la demanda por parte
de esta.

Asi, se verifica la hipétesis contemplada en el articulo 440 del CGP y por tanto se
ordenara seguir adelante con la ejecucién.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero civil municipal de Sogamoso

RESUELVE

1. Téngase como notificado personalmente del mandamiento de pago de 26 de
octubre de 2023 a LUIS BARONIO GOMEZ CASTANEDA, al término del 08 de
febrero de 2024, conforme la gestién de notificacién obrante en consecutivo 15 del
expediente digital

2. Téngase como ho contestada la demanda por parte del ejecutado LUIS BARONIO
GOMEZ CASTANEDA.

3. Sigase adelante con la ejecucién por el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago de 26 de octubre de 2023, conforme lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

4. Efectlese la liquidacién del crédito conforme lo dispone el articulo 446 del C.G.P.



5. Se condene en costas a la parte ejecutada. Tacense por secretaria. Se fijan las
agencias en derecho en QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS
($592.000.°°) de conformidad con el literal b) del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 05 de agosto de 2016.

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA
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SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00407-00
Demandante : HECTOR SALAMANCA CHARRY
Demandado :JHON FREDY ALARCON URRUTIA

Aportada la informacion requerida en auto de 08 de febrero de 2024 (C-10), procede el
Despacho al examen de las gestiones de notificacion aportadas en mensaje de datos de
30 de noviembre de 2023 (C-08)

Se presenta ante el despacho gestién de notificacidén por las reglas del articulo 8° de la ley
2213 de 2022, respecto del ejecutado JHON FREDY ALARCON URRUTIA

Dicho tramite de enteramiento se calificard positivamente, en tanto se cifie a la
normatividad referida, remite copia de la providencia a notificar y del respectivo traslado
de la demanda. Igualmente registra certificado de entrega positivo (C-15 fl 05) a la
direcciéon de correo electrénico que, de acuerdo a la informacién aportada por SANITAS
EPS (CMedidas C-03), es de uso de la pasiva.

Dicho esto, se tiene que el mensaje de datos fue entregado el 27 de noviembre de 2023,
segun certificacion digital aportada, motivo por el cual el ejecutado se entiende
notificado personalmente al finalizar el dia 29 de noviembre de la misma anualidad.

Sin que la parte demandada se manifestara, o propusiera medio exceptivo alguno a la
fecha de emision de esta providencia, se tendra por no contestada la demanda por parte
de esta.

Asi las cosas, para disponer seguir adelante con la ejecucién se hace necesario que se
aporte en fisico por el acreedor, el titulo valor materia de ejecucion conforme se
ordend en auto de 26 de octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero civil municipal de Sogamoso

RESUELVE

1. Téngase como notificado personalmente del mandamiento de pago de 26 de
octubre de 2023 a JHON FREDY ALARCON URRUTIA, al término del 29 de
noviembre de 2023, conforme la gestion de notificacién obrante en consecutivo 08
del expediente digital

2. Téngase como no contestada la demanda por parte del ejecutado JHON FREDY
ALARCON URRUTIA.

3. Para continuar con el trdmite es necesario que el acreedor aporte de los titulos
base de recaudo, como se indicé en providencia de 26 de octubre de 2023. Para



tal efecto se condene a la parte actora un término de 30 dias so pena de aplicar en
este asunto el desistimiento tacito.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacion en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00417-00
Demandante : ERIKA ANDREA CELY MONTANEZ
Demandado : ANDRES CELY HURTADO

Para la sustanciacion del proceso se Dispone

1. Se pone en conocimiento de la parte actora la respuesta remitida por la NUEVA
EPS en mensaje de datos de 15 de febrero de 2024, en la cual comparte los datos
de ubicacion del ejecutado:

CC 7218040 ANDRES CELY HURTADO

BOYACA SOGAMOSO 1/08/2008 ACTIVO CONTRIBUTIVO
CR26 14 52 BARRIO EL JARDINOG 3133500847 7717773 viejo_7019@hotmail.com

vo Afillado COTIZANTE Parentesco
COLPENSIONES NI 900336004 CL697 09 2170100

2. Calificar positivamente la gestién de remision del citatorio de que trata el articulo
291 del CGP, efectuada respecto del demandado, ANDRES CELY HURTADO,
despachado a la direccién carrera 26 No 14-48 de la ciudad de Sogamoso.

Del examen del citatorio en cuestion (C-17 fl 04), este se aprecia adecuado, en
tanto sefiala la existencia del proceso, su naturaleza, la fecha de la providencia a
enterar y el término de comparecencia para efectuar la notificacion personal al
demandado. Igualmente registra certificado de entrega positivo a la nomenclatura
informada. (C-17 fl 12).

3. En lo referente a la “autorizacion” solicitada para surtir el tramite de enteramiento
del sefior ANDRES CELY HURTADO por el canal electrénico informado, se
informa a la sefiora apoderada (C-19) que dicho salvoconducto judicial no es
necesario dado que la norma no lo establece como tal, siendo sélo necesario,
segun las reglas del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, presentar prueba de la
obtencion de aquella, que para el presente caso ya fue acopiada en esta
providencia.

4. Pese a que el memorial de 21 de febrero de 2024 (consec 18) refiere adjuntar una
suerte de gestibn de enteramiento por aviso, no se aprecia anexo alguno al
respecto, por lo que este estrado se abstendra de emitir pronunciamiento alguno.




5. Se requiere a la parte actora la materializacién de la notificacion del extremo
demandado, ya por aviso del citatorio aceptado o una gestion distinta, en el
término de 30 dias a riesgo de que se aplique el desistimiento tacito de la
demanda previsto en el articulo 317 del CGP.

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electronico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:

Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Sogamoso - Boyaca
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00434-00
Demandante : BANCO AGRARIO

Demandado : MEREDITH MOLINA PEDROZO

Para la sustanciacion del proceso se Dispone,

1. Se pone en conocimiento de la parte, las siguientes respuestas a las medidas
cautelares decretadas, asi:

ENTIDAD RESPUESTA
Banco Agrario C-04

Para la consulta de las respuestas sefialadas, solicite la carpeta de medidas cautelares al
buzén judicial de este Despacho.

Notifiqguese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SO6AMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacidn en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.
ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:
Fabian Andres Rodriguez Murcia
Juez Municipal



Juzgado Municipal
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Expediente :157594053001-2023-00434-00
Demandante : BANCO AGRARIO

Demandado : MEREDITH MOLINA PEDROZO

Para la sustanciacion del proceso se Dispone

1. Calificar positivamente la gestion de remisiéon del citatorio de que trata el articulo
291 del CGP, efectuada respecto de la demandada, MEREDITH MOLINA
PEDROZO, despachado a la direccién Vereda Caleras de la ciudad de Nobsa.

Del examen del citatorio en cuestion (C-08 fl 04), este se aprecia adecuado, en
tanto sefala la existencia del proceso, su naturaleza, la fecha de la providencia a
enterar y el término de comparecencia para efectuar la notificaciébn personal al
demandado. Igualmente registra certificado de entrega positivo a la direccion
informada. (C-08 fl 03).

2. Se requiere a la parte actora la materializacion de la notificacién del extremo
demandado, ya por aviso 0 una gestién distinta, en el término de 30 dias a riesgo
de que se aplique el desistimiento tacito de la demanda previsto en el articulo 317
del CGP.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO

Firmado Por:
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de marzo de 2024

Proceso : SUCESION MENOR CUANTIA

Expediente :157594053001 2023 00560 00

Causante : JOSE DOMINGO RINCON PARRA, y DELLAMIRA DEL CARMEN
AMAYA

Demandado : MERARDO RINCON PARRA y otros

Habiéndose sefialado con auto de fecha 01 de febrero de 2024, los defectos que
condujeron a la inadmision de la demanda, ingresa al Despacho, mensajes de datos con
radicacion de fecha 08 de febrero de 2024 (C-05), con fines de subsanacion

De su calificacién, se observa que el apoderado de los promotores determina la
naturaleza social del bien relicto, corrige los inventarios presentados y aporta el FMI 095-
63539 y copia de la E.P. 3722 de 1991

No obstante, no sucede lo mismo con el aporte del registro civil de nacimiento de los
sefiores GLADYS AMAYA, EUNICE AMAYA, y LUIS CARLOS RAMIREZ AMAYA

“Como se manifestd dentro del libelo introductorio el suscrito apoderado ha interpuesto
derechos de peticion ante la Registraduria Nacional del Estado Civil Bogota D.C., Tasco —
Boyacd, y Paz de Rio - Boyacd, en donde se me ha informado que existen varios
homonimos lo cual hace dificil la consecucion de los registros civiles de los sefiores
GADYS AMAYA, EUNICE AMAYA, y LUIS CARLOS RAMIREZ AMAYA.

Por otra parte, anexo al presente documento el registro civil de nacimiento del sefior
SIMEON AMAYA.

De igual forma, dentro del libelo introductorio se informa el nimero de celular de cada uno
de los herederos de la sefiora DELLAMIRA DEL CARMEN AMAYA DE RINCON, con
el fin de que sean citados y que ellos aporten la documentacidn necesaria, que los acredite
como interesados.

La inactividad de los hermanos AMAYA, no debe ser resorte para que haya un tropiezo en
la administracion de justicia. El suscrito apoderado y sus representados han intentado por
todo medio posible conseguir dichos documentos, y en hards del principio de lealtad
procesal y teniendo en cuenta que nadie estd obligado a lo imposible es que se informa y
solicita que se les requiera y si el caso del hermano SIMEON AMAYA, cuya direccion y
celular esta en acreditado en el libelo introductorio.

Se aprecia entonces, que el togado pretende la aplicacién de la hipétesis contenida en el
numeral 1° articulo 85 del CGP, sefalando la entidad en donde reposa el documento
extrafiado y presentado derecho de peticidén para la obtencién del mismo.

Sin embargo, la gestion presentada con el escrito de subsanacion no puede ser
considerada como Optima para acceder a la solicitud de requerimiento en cuanto, en
primer lugar, no se aporta constancia de radicacion del derecho peticion (C-02 fl. 79) que
aduce ser presentado para la obtencion del registro civil requerido y, por otra parte,
incluso de adosarse la misiva radicada, la intervencion judicial se ve restringida a
solicitudes que no hubieren sido resueltas por la autoridad a oficiar.



En efecto, dado que segun la narracidén del hecho 8° todos los sujetos a convocar habrian
visto su nacimiento en la localidad de TASCO, elemental se coligue que la peticién debia
ser radicada en dicha municipalidad, actuacion que se echa en falta, por lo que mal podria
presumirse el silencio o la negativa de la entidad sefialada a la resolucion de la peticién
del promotor, cuando la misma radicacién de aquella se ofrece ambigua.

No se dejara de advertir que las manifestaciones de la Registraduria vistas al folio 60 del
consecutivo 05, no versan sobre la totalidad de las personas cuyo dato de parentesco fue
echado en falta en particular de SIMEON AMAYA y EUNICE AMAYA, por lo que tampoco
en gracia de discusién podrian entenderse cubiertos con la gestion.

Conforme lo sefialado, el promotor no puede valerse de las reglas del numeral 1° del
articulo 85 del CGP para soslayar el aporte del registro civil de los sefiores GLADYS
AMAYA, EUNICE AMAYA, y LUIS CARLOS RAMIREZ AMAYA, toda vez que su peticion
no logra verificarse como no atendida.

Asi, persiste el defecto sefialado en el literal a) del auto de 01 de febrero de 2024, al no
aportarse prueba de la calidad los herederos multicitados, motivo suficiente para no tener
como subsanado en debida forma el libelo inicial y proceder a su rechazo

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda impetrada por MERARDO RINCON PARRA, LUIS ALFREDO
RINCON PARRA, EDILMA RINCON DE AMAYA, CRISTOBAL RINCON PARRA,
HERNANDO RINCON PARRA, MANUEL RINCON PARRA, REINALDO RINCON
PARRA, y MARIA ANTONIA RINCON PARRA bajo radicacién 157594053001 2023
00560 00 por las razones expuestas.

2. Sin devolucion de anexos al presentarse la presente demanda en forma digital.

3. En firme esta providencia archivese el expediente del epigrafe

Notifiquese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : PERTENENCIA

Expediente : 157594053001 2023 00564 00
Demandante : ROLFE LEMUS PENA

Demandado :JULIA CUERVO DE PRECIADO Y OTROS

Habiéndose sefalado con auto de fecha 01 de febrero de 2024, los defectos que
condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa al Despacho, mensajes de datos con
radicacion de fecha 09 de febrero de 2024 (C-05), con fines de subsanacion

De su calificacion, se observa que el apoderado solicita al Despacho se conceda un
término prudencial para el acopio de los documentos requeridos para efectuar las
correcciones referidas en el auto de inadmision.

Sobre el particular este estrado anuncia que no accedera a tal peticion en el entendido
gue, si bien es entendible que la provision de algunos documentos puede ser tardia dado
los trdmites pertinentes las entidades a las que se acude, lo cierto es que el legislador
sélo previo el interregno de 05 dias para los tramite de subsanacién de demandas, y
considerando que la legislacion procesal de orden publico, aquella no puede maodificarse
por un simple actuar volitivo de los sujetos procesal o del operador judicial.

Aunado a lo anterior, es necesario acotar que no todas las falencias resefiados en el auto
de 01 de febrero de 2024 requieren para su subsanacién del acopio de documentos
adicionales, bastando, por ejemplo, la simple manifestacion del actor y la correccion de
hechos pertinente para el esclarecimiento del modo de la prescripcién adquisitiva rogada,
o la mencidn de la existencia de la finca de mayor extension.

Asi, dado que se procede a su subsanacion, procedera el rechazo del libelo.,

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda de pertenencia impetrada por OLFE LEMUS PERNA bajo
radicacion 157594053001 2023 00564 00 por las razones expuestas.

2. Sin devolucion de anexos al presentarse la presente demanda en forma digital.

3. En firme esta providencia archivese el expediente del epigrafe
Notifiquese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 11 de marzo de 2024.
ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : PERTENENCIA

Expediente : 157594053001 2023 00572 00
Demandante : ALICIA BARRERA GONZALEZ

Demandado : INDALECIO ALVAREZ ALVAREZ Y OTROS

Habiéndose sefialado con auto de fecha 01 de febrero de 2024, los defectos que
condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa al Despacho, mensajes de datos con
radicacion de fecha 09 de febrero de 2024 (C-06), con fines de subsanacion

De su calificacién, se observa que la togada de la activa agrega a las pretensiones
declarativas la informacion extraiada, aclara la mencion de dos lotes diversos distintos,
define las personas de las cuales se pretende la suma de la posesion y refiere la
pervivencia del demandado INDALECIO ALVAREZ.

Igualmente, aporta la direccion de notificaciones del perito que rindio la experticia que se
trae como prueba de los hechos invocados.

No obstante, no se aporta el memorial de postulacién en debida forma.

En efecto, el poder presentado (C-06 fls. 03-04) contiene diligencia de presentacion
personal notarial (C-06 fl. 05) que evidencia su concesion por parte de la sefiora ALICIA
BARRERA GONZALEZ el dia 28 de agosto de 2023, calenda anterior a la de la propia
presentacion de la demanda (19 de diciembre de 2023) y fecha para la cual no existian
datos tales como la radicacion del proceso de marras, informacién que se incluye en el
memorial aportado.

En este sentido, se aprecia que la diligencia de presentacion personal aportada, no
corresponde a la del memorial aportado y habria sido adosado como si se tratara de un
actor correctivo, motivo suficiente para que persista el defecto de postulacion.

Asi, dado que no fue integramente subsanada la demanda, procedera el rechazo del
libelo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda de pertenencia impetrada por ALICIA BARRERA GONZALEZ
bajo radicacion 157594053001 2023 00572 00 por las razones expuestas.

2. Sin devolucion de anexos al presentarse la presente demanda en forma digital.

3. En firme esta providencia archivese el expediente del epigrafe



Notifiquese y cimplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 011 de marzo de 2024.

ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de marzo de 2024

Proceso : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Expediente :157594053001 2024 00111 00
Demandante : ERIKA ANDREA CELY MONTANEZ
Demandado : FABIO RAMOS

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de

procederse a la inadmision; conforme lo siguiente:

- La presente demanda fue radicada bajo el No. 157594053001 2024 00111 00, el dia 1 de
marzo de 2024 siendo las 9:33:08 a.m.; en la cual, la apoderada SANDRA MILENA

ALARCON HERRERA, solicita la ejecucion de los siguientes documentos:

Igualmente, se observa que el 20 de febrero de 2024, fue radicada una demanda en la que
se le asignd el radicado 157594053001 2024 00084 00, en la que la misma apoderada
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solicita auto de apremio ejecutivo con base a los siguientes documentos:
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Proceso en el cual ya hubo calificacion de su admisibilidad y mediante providencias de 29
de febrero de 2024 y 7 de marzo de 2024 se libr6 mandamiento (se nego frente a un titulo)
y corrigi6 el auto previo

Por lo anterior, se requiere a la profesional del derecho para que se sirva aclarar si se trata
de dos demandas diferentes; en caso tal, debera retirar una de ellas para continuar con el
tramite.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para que la subsane, con la consecuencia que si esto no ocurre procedera a su
rechazo inmediato de la demanda, tal como lo dispone el Articulo 90 de la horma ibidem en
su inciso 4°!

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva radicada bajo el No. 157594053001 2024 00111
00 de, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la

notificacion de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

L ARTICULO 90 CGP “... En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza...”



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO- BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior se notificé por anotacién en el Estado
Electrénico No. 013, fijado el dia 8 de marzo de 2024.
ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
SECRETARIO
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