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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : SADI ALFONSO RODRIGUEZ TORRES
ACCIONADOS : MEPSAT LTDA

RADICACION : 157594003001-2020-00030-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la Accion de Tutela formulada por el sefior SADI
ALFONSO RODRIGUEZ TORRES quien se identifica con C.C. N°. 7.308.831 contra
MEPSAT LTDA, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al Derecho de

Peticion.
.- LA DEMANDA.

Relata en su escrito el accionante que el dia 30 de enero de 2020 a las 11:00 a.m. se acercd
a las instalaciones de MEPSAT LTDA con la intencién de ejercer su derecho de peticion,
siendo registrada su ingreso en libro por el Guarda JUAN PITA.

Que una vez atendido en recepcién por una asesora, le es solicitado informar el motivo por
el cual se encontraba en dicha instalacion, sefialando el accionante que era entregar
personalmente el derecho de peticién; que una vez le es informado a la asesora la intencién
de radicar derecho de peticion aquella se niega a recibir la solicitud argumentando que no
se encontraba el asesor juridico. {
Sefiala que posteriormente la asesora solicito le fuera entregado el documento; el cual
retuvo durante aproximadamente 20 minutos, y una vez devuelto al Sefior RODRIGUEZ
TIRRES le reafirma que no puede recibirlo.

Relata el actor, que incluso informd a la hoy accionada que los documentos solicitados
mediante el derecho de peticion tienen como fin ser aportados al radicado No.
157596099164201801861 cursante en [a Fiscalia General de la Nacién, dentro del cual
manifiesta ser victima de un hecho delictivo.

Solicita como pretensiones se tutele su derecho fundamental de Peticion y como
consecuencia de ello se ordene a la EMPRESA MEPSAT LTDA que en el término de 48
horas reciba el derecho de peticién y proceda a dar una respuesta clara, de fondo y
oportuna a su solicitud. ‘

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2.020)
(fl.17) y correspondi6 por reparto a este Despacho Judicial, en providencia de [a misma



TUTELA 2020-0030-00 de SADI ALF ONSO RODRIGUEZ TORRES
contra MEPSAT LTDA

fecha, se avocd su conocimiento, dispuso la notificacion de la accionada y solicitdé a ella
informara a este Despacho sobre los hechos que motivaron la Accién de Tutela (fl.18).

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

MEPSAT LTDA. A través del Sefior JORGE ENRIQUE PINTQ RIANO como representante
legal de la empresa y dentro del término concedido la accionada informa lo siguiente (fls.20
a27). 3

Inicialmente indica que el objeto social de la accionada es el “disefio y construccion de
estructuras civiles y eléctricas”.

Frente al hecho primero.sefiala.que.segln_fue_informado_por.la.secretaria efectivamente

una persona se acerco ala empresa aquella procedlo a leer el derecho de peticion y
solicitar apoyo al asesor jundlco-externo ?el_,cual fno seﬂencontraba en el momento.

107 99/3777;@@0 /’ e

Respecto al hecho segundo’indica’queno | onsta no obstante lo manifestado por el actor
es el proceso ordinario de ingreso al edificio Torre 15.

Reitera, que se leyo el derecho de petlcmmy contenla una solicitud que no guardaba
relacién con el objeto soma[«ﬁfgfn:fl’g_s negocms partlculares de Ela CONSTRUCTORA
MEPSAT quien es una personafjundlca de derecho prlvado senala que la peticion tiene
relacion con un tema de aseguradoras ¥ de un pentaje a un ve&culoi

by o / ; /’““T’“'_'\ * X
Y 1 W
En ese sentido, expresah‘que e fue mformgdo al;accionante que solamente hasta que el
;w A

|
asesor juridico revise la S|tuac10n se Ie dara%rt{ac;bldo sin embargo el accionante se retiré

del edificio y por ende res(l}lto |mp{05|b!e dal;jl;eClbldo ar escntoO
S e
Pp

Frente al hecho cuarto sefiala* que deb[a estab[ecerse;fun minimo Inexo causal entre la
peticién y la realidad; situacion que Ré ggdyoés?nvenf icada en el momento y solo se le solicité

un poco de paciencia mientras la parte juridica revisaba via email.

Indica que teniendo en cuenta la normatividad que actualmente rige para el derecho de
peticion, el cual solo procede en determinados casos contra personas juridicas de derecho
privado, esa situacién no se puede éplicar al caso, pues la naturaleza de la peticién no
guarda relacion alguna con la realidad. Advierte que el hecho de ser victima de un delito no
comporta necesariamente una de las circunstancias para que proceda el derecho de

peticidén contra particulares.

Respecto al hecho quinto, manifiesta que es cierto, pero que durante el tramite de la revision
se llego a la conclusioén que las peticiones del accionante no guardan relacién alguna con
el objeto social o con algun tramite que se esté haciendo en la empresa.

Sefala no constarle en absoluto la informacidn relatada en el hecho sexto, y que en todo
caso ese tipo penal del que habla el ciudadano ninguna relacién tiene con la empresa

2
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CONSTRUCTORA MEPSAT S.A.S. o con alguno de sus socios. Situacién que le fue
explicada al ciudadano.

Finalmente como pretensiones solicita sea declarada improcedente la accién constitucional,
toda vez que no cumple con los requisitos establecidos por la jurisprudencia para su
procedencia, en relacién con el ejercicio del derecho de peticién ante particulares, y vincutar
a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si la empresa MEPSAT S.A.S. (antes MEPSAT LTDA) vulner¢ el
derecho fundamental de Petici6n del accionante sefior SADI ALFONSO RODRIGUEZ
TORRES, en razén a que presuntamente se negd a recibir derecho de peticién presentado
por el actor el dia 30 de enero de 2020.

4.2. La accidn de tutela.

De acuerdo con ei articulo 86 de la Constitucién Politica, la Accidén de Tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de ias personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accion
dé Tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La procedencia de la accidn de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la
solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o
Juere el beneficiario real de la situacion que motivo la accidn siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinacién o indefension con tal organizacién” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idénecs, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
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transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del
derecho ocasion6 un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para gue aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance del derecho invocado.

El Derecho de Peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamental
por expresa consagracion de!l constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo

primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional®.

i

Preve el articulo 23;,(:Ie-ela=Garta-Politica:-*-- R e
e
“Toda persona tiene- derecho ia»presentar-;pet:cmnes respetuosas a las autoridades por motivos de
i/ 7
interés general ] part1cular y ‘-obtenet’ pronta resolumén’EI leglslador podré reglamentar su ejercicio
ante orgamzamones privadas para garantlzar IQ§ dqrechos fundamentales "Negrilla fuera de texto.
WG ELGLTE N i ST
st u '

Enigual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticién su'stituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes termlnos

| - r:;’ . 4
0 '\‘ Pl 8 i
'y -,

“Articulo 13. Objeto y modalldadeigel derecho de petlclén ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autondadesx en los términos seffalados en este
cddigo, por motlvos dé’ mterés general o partlcu]ar ya obtener] pronta resquclén completa y de fondo
sobre la mlsma { s ESE "

E3 ; e .
- \
,v -t -

Toda actuamén que inicie cualquier persona “ante las autoridades xmphca el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en e] articulo 23 de'la Constitucion Politica; sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, lentre otras actuacrones .5€. podréasollutar. el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o ﬁmcwnarlo la resolumén de una situacidén juridica, la prestacién de
un servicio, requerlr-mformac16n~consultar examinar:y requemr-coplas de documentos, formular
consultas, quejas, denuncms y reclamos e mterponer TECUrsos. '

- 5

! . . w f
,{
El gjercicio dgl derecho de petlc:lén es gratuito y puede reahzarse sin neciesuiad de representacién a
través de abogado o de personajmayor cuando se»trate de menores en relacién a las entidades

dedicadas a Sll.l proteccion o formacion’” i/ Negrilla ‘fuéra de texto. ;
i
Al tenor de lo dlspuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,! ' Ias peticiones deben
resolverse dentro de los715 _dias “siguietites 4™ S recepcion, salvo disposicion legal
especial que sefale otro término, o en los casos de peticién de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta

oportuna, no se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacién que no significa que la

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “.El Constituyente elevé el derecho de
peticién al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento,
breve y sumario, de la accidn de wtela, cuandoquiera que resuite vulnerado o amenazade por la accion u omisidn de wna autoridad
publica. ¥ no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro Estado
Social de derecho, puede a’epender, en la practica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de relacionarse los
particulares con el Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrade Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNQZ: “... No s6lo la ausencia de resolucion configira
una vulneracion del derecho de peticién. La pronta resolucion es un elemento esencial de esre derecho que pretende impedir la ocurrencia
de dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su competencia, Es por ello que la jurisprudencia constitucional
se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticion, a la luz de los principios de
celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funcion piiblica... ",
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respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte Constitucional
en la Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006.°

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo asl al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto*.

Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Art. 20).

De otra parte, es deber de las autoridades remitir la peticion at funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigi6, con la

adicional obligacién de informarlo asi al interesado (Art. 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha

expuesto, que:

“Con relacién al derecho de peticién, en reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha manifestado
que el nicleo esencial del mismo reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién solicitada.
En ese sentido, la vulneracién del derecho de peticién se presenta por la negativa de un agente a
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva
decision al petente. Ahora, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas habilita a las
personas a ser oidas e informadas sobre los asuntos y decisiones que Ias afectan, y si bien los términos
del articulo 23 de la Constitucién vinculan en principio sélo a las autoridades publicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantia de los “derechos fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, regul6 el ejercicio de este Derecho Fundamental frente

a organizaciones privadas al establecer:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
Jundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos
expresamente establecidos en Ja Constitucion Politica y la ley.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente:
“(..) Ast, pueden identificarse los componentes elementales del micleo conceptual del derecho de peticién que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacidn de las peticiones formdadas ante la autoridad piblica, gue deberd reunir
los requisitos de suficiencia. efectividad v congruencia para gue se entienda gue ha resuelto de fondo y satisfecho la_solicitud del
peticionario’,

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticicn
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®; es efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se planted’® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin gque se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propueste’. (Resalta el Despacho)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefialar que la
administracion dispone de un término de quince dins contados a partir de la recepcion de la peticidn, para darle contestacién. Si esto no
Juere posible dentro del misno término resefiado, deberd informar de tal situacion al pelicionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se producird la contestacicn. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de findarse en las
circunstancias del caso especifico... ™.
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Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de cardcter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regirdn por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Parégrafo 1°. Este derecho también podrd efercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefensidn, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcidn o posicicn dominante frente al peticionario.

Paragrafo 20. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticién que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones
privadas.

Paragrafo 3o. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién v radicacién de solicitudes

Y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o mulfas por parte de las
autoridades competentes

Artlculo 33. Derecho de peticion.de_ los.usuarios.ante_instituciones. privadas. Sin perjnicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Segundad!SocxaI Integral a las ent1dades que. conforman el 51stema financiero y bursétil y a
aquellas empresas qué‘?prestan servw]os,pubhcos y serwcnos pubhcos domiciliarios, que se rijan por
el derecho prlvado se les apllcarén*en sus relac:ones‘con 16s usuanos en lo pertinente, las

dlsp051c1ones|sobre ‘derecho-de: petu:lén prev1stasﬂen 105?dos capitulos antenores” Resaltado fuera
detexto |f wi Wl GG L_.:}'

° A u 4

En lo que atane a laﬁ respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho
este aspecto exige | como atributo de la respuesta,huna contestacion af" rmativa o negativa

ms,,

frente a lo SOl]CItadO de tal manera que el permlta alémteresado tener claridad sobre su

situacion juridica®: E -3 gy - o y ng ‘
Ii i -'J /" T o ;
"Con la reSpugsta dada por la empresa demandada no se cumple,:con la finalidad que se persigue con
el derecho de petlclén es. decir, que cualqmera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al
peticionario tener clandad sobre eI derecho _que reclama, de mimera tal que pueda determinar la

solncidn _]uridlca que corresponda 1 IR w:
£ v b "“"“'-«‘ et °1._
4.4. Decisién del caso. Ty
4. LDecision ae C?SO. L T~ /‘,_f O

., -
L

‘i .,- A K"" ‘.J

El problema constltucmnal que debe abordarse en este{gsunto cons:ste en determinar si
se afectd o no el derecho funda{mental de@fpettclon del senor SADI ALFONSO

H w* w-_,

I
RODRIGUEZ TORRES en tanto al parecer ‘a la fecha de presentamon de la accién de
amparo, la empresa MEPSAT S.A.S. (antes MEPSAT LTDA) se ha negado a recibir un

(.
derecho de peticion que aquel tenia Ia intencion de radicar.

En este sentido se recuerda que a la luz de lo establecido legal y jurisprudencialmente, las
peticiones elevadas ante particulares se encuentran reguladas por lo normado en el
Capitulo | de la ley 1755 de 2015 que en su articulo 32 que remite en términos generales a
las regulaciones que para las autoridades publicas se tienen previstas:

{...) Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos a
los principios y reglas establecidos en el Capitulo 1 de este titulo.”(

5 Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrdn Sierra
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Esta norma ademas en su paragrafo 3° es enfatica al determinar que ninguna entidad
privada podra negarse a la recepcién y radicacion de solicitudes y peticiones

respetuosas:

“Paragrafo 30. Ninguna entidad privada podré negarse a la recepcioén y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades
competentes”

Aspecto que la jurisprudencia identifica también como nuicleo del derecho y aspecto de
proteccion. Asi en sentencia T-854 de 2004:

Es violatorio del derecho fundamental de peticibn que una autoridad publica se niegue
a recibir, tramitar y dar respuesta de fondo a una peticién.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha referido al contenido y alcance del derecho
fundamental de peticién. Al respecto ha sefialado lo siguiente:

“b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita (...)”."!

En el caso objeto de revision se tiene que el ISS EPS no s6lo se negé darle una respuesta de fondo a
la solicitud de la accionante, sino lo que es peor aiin, se neg6 a recibirle su peticidn, aduciendo
que por tratarse del pago de una licencia de maternidad de una trabajadora dependiente, sdlo podia
recibirle la solicitud a su empleador y no a ella directamente.

Tal actoar del ISS EPS constituye una violacién del derecho fundamental de peticion de la sefiora
Diana Marcela, en la medida que este derecho fize consagrado en cabeza de todas las personast?), sin
que por tanto, sea permitido exigir cualquier otra calidad, distinta a la de ser persona, para el ejercicio
de este derecho.

Por tal razon, se revocard el fallo de primera instancia, en el que si bien Ia juez previno al ISS EPS
para que, en lo sucesivo, recibiera y le diera tramite a la solicitud de la accionante, no consideré
que la mencionada conducta de la citada EPS constituyera una vulneracién del derecho fundamental
de peticion de Diana Marcela

Luego en sentencia T-1638 de 2017 insiste la Corte Constitucional en las caracteristicas
propias del ejercicio del derecho de peticién.

3.1. El dereche fundamental a la peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
tiene un nicleo esencial complejo que se integra por la facultad i) que tiene una persona de
presentar peticiones respetuosas, en interds general o particular, ante las autoridades y también ante
organizaciones privadas, previa reglamentaci6n del legislador y los deberes correlativos del sujeto
pasivo de ii) recibir Ia peticién, fii) evitar tomar represalias por su ejercicio, iv) oforgar una
“respuesta material”, v) dentro del plazo dispuesto legalménte, y vi) notificarla en debida forma.

En el caso concreto segun las manifestaciones del actor y de la misma accionada en su
contestacién, se habria negado el recibo del escrito de peticion; segin el accionante por
deseo de la misma demandada y seglin aquella por impaciencia del actor.
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Empero, en opinidon de este Juzgado, la negativa de la empresa demandada viene
obedeciendo, como lo muestra [a contestacion a la consideracion de MEPSAT S.A.S. enla
supuesta improcedencia del derecho de peticion, al no tener su contenido, relacién alguna
con el objeto social de MEPSAT S.A.S. (antes MEPSAT LTDA). ni con el proceso penal del

cual aduce el actor ser victima.

Pese a estas aseveraciones, de los hechos del mismo derecho de peticién como de sus
anexos, se advierte que la empresa MEPSAT LTDA con NIT 826.001.650-9 (ahora
MEPSAT S.A.S.) actué como tomador de la pdliza de seguros No. 10002953 con fecha de
solicitud 30 de diciembre de 2017, instrumento que indica como asegurado al Sefior SADI
ALFONSO RODRIGUEZ TORRES con relacién al vehiculo con placas MBW206

Asi las cosas, el planteamlento expuesto por ‘la accionada careceria de fundamento y bajo

tal escenario ha debldo recibir-gl derecho de petzc:on fpunto en el cual se afiadira que su
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radicacién no le i |mp0ne obllgamon dlferente a Ia‘[de contestarlo sm,,que de ello se derive
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necesariamente una aceptamon o8 negaclon de lo’ pedldoﬂpues e[lo corresponde a la drbita

del agente pasivo dg la stiplica. A este respecto la jurisprudencia constitucional precisa®:
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..se debe aclarar que, el derecho de peticion no; ;implica una prerrogativa en virtud de la cual,
el agente que recibe Ia petnc:én se vea obllgado a def‘ nir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la. cual}no se” debe. entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al” pencmnarlo aunque T2 respuesta sea negatlva Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién “(...) produmda y comunicada dentro de los ténmnos que la ley sefiala,
representa Ia!satlsfacmén‘del derecho-de" petlclén de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los térmmos contemplados én la ley sin dar respuesta al pet1c1onar10 es forzoso concluir
que vulneré e] derécho pues la respuesta tardia, al igual que la Hfalta de respuesta, quebranta, en
perjuicio del admlnlsrrado el mandato constltuclonal "[26] destacados, [fuera de texto-
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Mas aln se agrega que ni SIqUIera impone en algunos casos Ia posmblhdad de darrespuesta
pues si el destlnat%no no es. el competente obhgadamente no puede resolver y debe

entonces remitirlo a‘qmen estlme queloes-. - <~}3‘ ?,‘
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En ese aspecto, lns:iste la pasnvatén que;la sohcntudgdeblo ejercerse? ante la aseguradora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. al ser dicha entidad quien tiene la |nforma0|on requerida
por el actor y al encontrarse su_encabezado_dirigido.a. aquella,_cnrcunstancla que considera
suficiente para tener como improcedente el derecho de peticiéon y negarse a tramitario.

Si ese fuese el escenario la ley 1755 de 2015 vy las disposiciones de su capitulo |, las cuales

son aplicables a las solicitudes ante particulares, establece:

“Articulo 21, Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la
peticidn al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a
partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién por la autoridad competente.”

En ese sentido, si MEPSAT S.A.S. estimaba ser incompetente para resolver la peticion
debiod sugerir — por economia - al accionante redirigir su peticién, pero si aquel insiste en
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radicarla no podia negarse a recibir y proceder a contestar dentro del termino
correspondiente o remitir 1a peticion e informar como Unicas alternativas.

De esta manera demostrada como esté la afectacion del derecho fundamental de peticién,
el Juzgado ordenard como medida de amparo constitucional a MEPSAT S.A.S,
Representada Legalmente por el sefior JORGE ENRIQUE PINTO RIANO y/o quien haga
sus veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a recibir el derecho de
peticién elevado por el actor. Sin que en ningdn caso la superacion de ese término puede
ser usado para negar la radicacion del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
I

S L
1. TUTELAR el| derecho fundamental de }%,étlcu:p del sefior SADI ALFONSO
RODRIGUEZ TORREqumen se ldent[f ica con C: C”\?{SOS .831 de Chiquinquira.
> \‘\
2. Como medldla de amparo fundamental se ordena a [a’ empresa MEPSAT S.A.S.
Representada Lega&mente por el senor JORGE ENRIQUE PINTO RIANO y/o quien

haga sus vecés queien el termmo de cuare;{nta y ocho (48) horas proceda a recibir
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el derecho de peticion elevado por el actor /sin que en nlngun caso la superacion de
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ese término puede ser usado para negar la radlcacmn del mlsrrllo
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3. Notifiquese este fallo a las partes por e! medio. mas rapido y ef fcaz.
| i
. e |

4. Siesta sentencna no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir

de su notificacion, enwese ala Honorable Corte Constltumonal para su eventual
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