Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE. - DAVID ESPINEL ALARCON

ACCIONADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
VINCULADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO

RADICACION : 157594003001-2020-0012-00

Se pronuncia el Despacho acerca' de la Accidon de Tutela formulada por el Sefior DAVID
ESPINEL ALARCON quien se identifica con C.C. N° 74.188.349 contra el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS — NORTE DE SANTANDER E INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO - “INTRASOG" entidad vinculada por la
presunta vulneracion a sus Derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

l.- LA DEMANDA.

Relata el accionante que el dia 8 de mayo de 2019 present6 derecho de peticidn al “Instituto
de Transito”, solicitando la nulidad del acto administrativo de cobro de comparendo N°
5440560000001 8742796 de fecha 27 abril de 2018, en razén a que la motocicleta de placas
BGH-80C, Marca AKT EVO R3, cilindraje 125, color negro, sobre la cual se efectud el
comparendo le fue hurtada el dia 18 de mayo de 2017, tal como consta en denuncia ante
la Fiscalia 31 de Soacha Boyacé; de igual forma solicité la inscripcidn de la denuncia, la
cancelacion de la matricula y la emisidén del Paz y Salvo por este comparendo ante el
sistema de transito.

Afirma que para la fecha del comparendo de fransito, se encontraba desempefiando como
Soldado Profesional en el Batallén de Alta Montafia Santos Gonzalez Prieto , desarrollando
labores de inteligencia, razén por la cual el acceso a cualquier medio de comunicacién es
restringide, y no fue sino hasta el afio 2019 que le enviaron un mensaje de texto
notificandole de la existencia del comparendo, afectando si derecho a la defensa y a
controvertir pruebas, por lo que envio derecho de peticion al dia 8 de mayo con nimero de
radicado 88288237, del cual no ha recibido respuesta.

Indica que-de este mismo derecho de peticion solicité al Instituto de Transito y Transporte,
que se le enviara copia de la resolucién de cobro por el y la foto-multa, ya que estas son
pruebas fehacientes del delito cometido en su contra, y se notificara a las entidades
policiales correspondientes. '

Manifiesta que a la fecha no ha recibido respuesta al derecho de peticién presentado,
cumpliéndose el término legal establecido para dar contestacion; no se ha retirado el
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comparendo registrado a su nombre a pesar de saber que fue victima de un delito.

Expresa que como quiera que el Instituto de Transito no le ha brindado ninguna informacion
al respecto, se le esta vulnerando su derecho al debido proceso y defensa, ademas que su
silencio respecto a su peticién le ha afectado ante las centrales de riesgo, generando una
deuda mayor al transcurrir los dias, ademas de no poder celebrar ninglin negocio juridico
con ninguna entidad bancaria afectando su derecho de habeas data.

Como pretensiones solicita disponer en su favor se dé respuesta satisfactoria a la peticién
hecha al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, el dia 8 de mayo de 2019; que
se su derecho fundamental al debido proceso, a controvertir pruebas y peticion y se ordene
al Instituto de Trénsito=y——-‘Fransporte~anu[ar=el~comparendo—54405000000018742796
realizado a su nombre o en su defecto modlf carlos como cal&sante desconocido y
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3.1. INSTITUTO DE TRANSITO Y. TRANSPORTE DE SOGAMOSO - “INTRASOG”. El

i .
Doctor RAMON OETAVIO LOPEZ COLMENARES ac’tﬁando en calldad de Director de la

entidad informa lo siguiente: (fls.24 a{mS)“? i L ]

Expresa que no es|cierto el primer hecho, como quiera que la peticion no fue radicada en

ese organismo de transito al evidenciarse en el documento que aporta el accionante como
prueba de radicacion, al no contener este el sello de la entidad INTRASOG,
correspondiente a ese organismo de transito, y verificado el libro radicador no se encuentra

relacionado.

Aclara ademas que el nimero de comparendo 54405000000018742796 de fecha
27/04/2018, pertenece al Organismo de Transito de los Patios, como se prueba en el
estado de cuenta del SIMIT.

Aclarando que el municipio de Sogamoso no cuenta con el sistema de Foto multas, y que
la foto multa que registré la infraccién corresponde al municipio de los Patios, como se
evidencia en el estado de cuenta del SIMIT; que esa entidad no tiene injerencia en la toma
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de decisiones de los demas organismos de transito del territorio Colombiano, cada tramite
debe ser efectuado en el organismo de transito en el cual se impuso la orden de

comparendo.

Frente a las pretensiones solicita se rechacen, por encontrar que el Instituto de Transito y
Transporte no vulneréd derecho fundamental alguno a la accionante, al no existir

legitimacion en la causa por pasiva.

3.2. INSTITUTO DE TRANSiTO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS — NORTE DE
SANTANDER. La entidad a través del Doctor HERMES SOLER ACEROS, se refirié a los
hechos de la presente tutela en los siguientes términos (fl. 35).

Indica como medio de defensa que solo hasta la notificacion de la accion de tutela
impetrada se enteré de la peticién del sefior DANIEL ESPINEL ALARCON, en donde
manifiesta violacién al debido proceso frente a la orden de comparendo N°
54405000000018742796 del 27 de abril de 2018.

Afirma a su vez que una vez revisado su sistema, no se encuentra registro alguno de
radicado de la peticion realizada por el sefior ESPINEL ALARCON en la fecha mencionada,
por tal motivo indica, que nunca esa entidad ha vulnerado el debido proceso y la no
respuesta al derecho de peticion.

Ademas aclara que analizados los hechos que fundamentan la accion de tutela, concluye
que existe el comparando N° 54405000000018742796 de fecha 4/01/2018 expedido por
ese Instituto de Transito consultado en el RUN, hasta el dia de hoy la motocicleta de placas
BGH-80C, es de propiedad del sefior DANIEL ESPINEL ALARCON por tal motivo y dando
cumplimiento al Art 137 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, en los casos en que la
infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o
del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del ultimo propietario del -

vehiculo.

Asi las cosas expresa el ente vial, que el sefior DANIEL ESPINEL ALARCON en la
actualidad es propietario de la motocicleta de placas BGH-80C, la cual fue hurtada el 18
de mayo de 2017, como consta en la denuncia ante la fiscalia treinta y uno de Socha
Boyaca, y en su momento se instauré la denuncia, por lo que el peticionario no puede
pretender que con este solo hecho se exima una causai de responsabilidad ya que debe
adelantar el procedimiento de cancelacién de matricula de la motocicleta de placas BGH-
80C de acuerdo a la resolucion N° 12379 de 2012 del Ministerio de Transporte.

Reafirma nuevamente indicando que esa entidad no vulneré derecho fundamental de
peticion del sefior DANIEL ESPINEL ALARCON ya que nunca ese Despacho cumplié
dentro de la normatividad existente registrando la orden de comparendo en la informacién
suministrada en el RUNT.
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Como peticién solicita se exonere a Ia Dlreccmn de Transito Municipal de los Patios de
cualquier responsabilidad, por cuanto al senor DANIEL ESPINEL ALARCON no se la
violado derecho alguno; y menos cuando este no es el mecanismo idéneo para este asunto;
y en el debido caso que la entes mencionada persista en la supuesta viclacion al debido
proceso, advierte que de acuerdo al Decreto 2591 de- 1991, este no es el mecanismo ideal
para pretender lograr la anulacién de un acto administrativo, puesto que no se observa la
existencia de un perjuicio irremediable, existiendo entonces otro medio de defensa judicial
como es la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo e donde podra incoar una accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

IV:=CONSIDERACIONES:=———

!
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El Juzgado debe ;demdlrj"sg}elf INSTITUTO DEﬁ RANSITO Y})TRANSPORTE DE LOS
PATIOS — NORTE;DE SANTANDER ylo el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOGAMOSO : “INTRASOG” vulneraron los derechos fundarr}lentales de peticion y
debido proceso deliseior DANIEL ESPINEL. ALARCON enrazéna Ia falta de respuesta a
la peticién aparentemente radlcada el-8 de_m: mayo de 2019 donde <olicita i) la nulidad del
comparendo con N° 54405000000018742796 de fecha abrll de 20} 8, ii) la inscripcién de
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la denuncia penal puesta, ante ‘Ia Flscaha f“emta y uno de Socha por el presunto hurto de
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la motocicleta de su propledad iii) la cancelamon\de la matrlcula de la motocicleta de placas
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BGH-80C y iv) se expeggda el respectlvo paz y salvo i
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De acuerdo con el articulo /.89, de.. Ia Constltucmn Polltlca la AC}:IO[‘I de Tutela es un
mecanismo subsmarlo preferente {zyj,- sumarlo%:”que tiene por finalidad la proteccion

i
inmediata y actual de los derechos fundamenta[es de las personas, cuando resulten

. . e - I T
vulnerados o amenazados_por la_accion u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares, en los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la Ley debe establecer los casos en los que la Accién
de Tutela procede contra particulares encargados de |a prestacion de un servicio Publico y
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que e/
particular esté encargado de la prestacion de un servicio pablico; i) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefensién frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela
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procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4°
Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la accion siempre y
cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segtin el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idoneos, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacion del
derecho ocasiond un dafio consumado. La proteccién consiste en una orden para que

aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.
4.3. Alcance de los derechos invocados.

4.3.1. Derecho de peticion

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamental
por expresa consagraciéon del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del
capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacion
inmediata como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional’

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Ley 1755 de 2015 regula el derecho de peticion sustituyendo las reglas establecidas en
la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante ¢, entre otras actuaciones, se podr: solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente; Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..Ef Constituyente elevd el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacién inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento, breve y sumario, de la accidn de tutela, cuandoguiera que resulte vulnerado o amenazado por la accicn u omisién de
una autoridad piblica. ¥ no podria ser de ofra forma, si tenemos en cuenta gue el cardeter democrdtico, participative y pluralista de
nuestro Estado Social de derecho, puede depender, en la prdciica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de
relacionarse los particulares con ef Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-
730/01.
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El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcidn, salvo disposicién legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticion de documentos donde solo
es de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en
consecuencia, la respuesta emitida fuera de estos téerminos implica el desconocimiento de
la legalidad relacionada con la materia®, e igual sucede cuando habiéndose dado
respuesta oportuna, no se resuelve |a totalidad de lo requerido, obligacién que no significa
que la respuesta se deba emitir en un determinado sentido, como lo indicé la Corte
Constitucional en la*Séntencia T-220°de 27 de"julic"de2006:*" ——,3

I
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S
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En lo que atafie a Ia respuesti de fondo la Corte Constltuc[onal para entender satisfecho
este aspecto eX|ge como atributo- dg a respuesta, gna contestacmn afirmativa o negativa
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frente a lo solicrtado de tal manera que sekpermlta aI interesado tener claridad sobre su
situacion juridica®: | i i.

”Con la resprlesta dada por Ia empres'a demandada no se c'lulmple con Ta finalidad que se persigue

? Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No sélo la ausencia de resolucidn
configura una vulneracion del derecho de peticién. La pronta resolucicn es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la
ocurrencia de dilaciones indebidas de las autoridades en el irdmite de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia
constitucional se ha preocupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticién, a la luz de los
principios de celeridad, economia y eficiencia gue deben caracterizar el desempedo de la funcidn piblica... "
3 Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Aranjo Renteria, allf se expuso lo siguiente:
“(..) Ast pueden identificarse los componentes elementales del micleo conceptual_del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta confestacién de las peticiones fornmladas ante la autoridad piiblica, que deberd reunir
los_requisitos de suficiencia, efectividad v congruencia para gue se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
peticionaric’.
Respeclo a los requisitos seflalados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cnando resuelve_materialmente la
peticidn y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta_sea negativa a las pretensiones del peticionaric®;
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea® (articulos 2, 86y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
Io respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacidn adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuestd’. (Resalia el Despacho)
% Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: "..Es necesario sefialar que la
adniinistracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticion, para davle contestacion. Si esto no
fuere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacion al peticionario, ademds, explicando los motives y
sefalundo el término en el cual se producird la contestacion, La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico... .
% Sentencia T-064/00 Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltran Sierra
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$
con el derecho de péticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita
al peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
soliicion juridica que corresponda...”

4.3.2. Debido Proceso

La Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectud un analisis amplio sobre el
debido proceso, indicando lo siguiente:

“3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trmite se respeten
sus derechos v se logre la aplicacién correcta de la justicia.

3.3. Lamisma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantfas -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca

a la creaci6n, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién"®.

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en
forma omnimoda, sino dentro del mareco juridico definido democriticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
persenas el ejercicio pleno de sus derechos.

3.5. Segin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccion de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predzmbulo y articulos 1°y 2° de la C.PY™".

3.6. De manera general, hacen parte de las garantfas del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisi6én favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de
un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la
lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso piblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que ¢l proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores puablicos a los cuales conffa la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

4 Sentencia T-073 de 1997.
7 Sentencia C-641 de 2002.
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f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene que la garantia Constitucional al Debido Proceso lleva inmersa la
proteccion del ciudadano ante la indefensién en que eventualmente lo puede colocar una
autoridad judicial o administrativa por la inobservancia de las formas propias de cada
juicio, entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y facultades que
en desarrollo de un tramite o en su definicién se encuentren previstas a favor de quienes

alll intervienen.

En lo referente al Principio de legalidad dentro del procedimiento administrativo

sancionatorio, la Corte.Constitucional.en Sentencia.C-415.de 2015 ha indicado lo siguiente.
{ 'E
“El pnnclplo de legalxgad ex1ge que; dentro. df;l proceg}mlentogedmlmstratlvo sancionatorio la falta
o conducta reprochable se'encuéntre 'tipificada en la norma -1éx scripta- con anterioridad a los hechos
materia de la 1nvest:gaclén-lex prev1a En materla de derecho sancnonatorlo el principio de legalidad
comprende ( una ddble! gdrantia, a 4 Saber: \imaterlal que se refiére a a la predetermmacnén normativa de
las conducta$ infractoras y las sancione$;'y, formal, relacionada con la exigencia de que estas deben
estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podrd hacerremisién a un reglamento,
siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos estructurales de la conducta
antijuridica.i i 'Esto se desprende del -contenido. dispositivo del inciso’2° del articulo 29 de la
Constltucxén Politica que establece el pnnclplofde legahdad al dlsponer que “nadic podra ser
juzgado sind' conforme a las, leyes preexistentes-al acto;que se imputa (...)”, es decir, que no existe
pena o sancién si no hay ley que detérmine la” legalldad detdlcha actuac16n ya sea por accién u
omisi6n.” 5! . T i
4.4. Decision del caso ) / NS y,,
ii R YRR W
Lo primero e{s sefialar que Ia a}cusacmn referente a la vulneracwn del derecho al
i)
debido proceso niJ saldra avante tenléndo en, cuenta fos reqU|S|tos de procedibilidad de la

4,.I I':-" -
~
i

accion de tutela, espemflcamente el de subsidiariedad®. )

i . \m! vosor o i

f I
En este sentido, para que procgda este med[o pnwleglado de proteccmn se requiere que
dentro del ordenamlento JurIdICO Colomblano no: exlsta otro medio de defensa judicial que
permita garantizar eI amparo deprecado o que existiendo este, se promueva para precaver

un perjuicio trremedlable caso en el cual procedera como. mecanlsmo transitorio.

En este contexto, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que como
instrumento constitucional, no puede utilizarse como medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por el legislador para la defensa de los derechos, ya
que no puede entrar a relevar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos disefiados dentro de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten por la administracién, en este caso el Instituto de Transito y

Transporte del Municipio de los Patios por el desarrollo del proceso contravencional por la

8 Sentencia T-332/18: “...la tutela es procedente cuando (i) no exista otro mecanismo de defensa judicial; (ii) existiendo, la intervencién
del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual procedera de manera
transitoria; o (iii) si los mecanismos de defensa judicial no resultan iddneos o eficaces para lograr la proteccion de los derechos
presuntamente conculeados, caso en el eual procedera de manera definitiva. La idoneidad e refiere a la aptitud material del mecanismo
judicial para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el
contenido del derecho, mientras que la eficacia hace alusion al hecho que el mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de manera
oportuna ¢ integral una proteccion al derecho amenazado o vulnerado.
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imposiciéon de comparendo N° 54405000000018742796 por la presunta infracciéon de
transito de fecha 27 de abril de 2018.

Especificamente la Sentencia T — 957 de 2011, la Corte Constitucional se pronunci¢ sobre
la improcedencia de la Accion de Tutela al explicar que el legislador determing, por medio
de la regulacién administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento
juridico, a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos,
cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar
una actuacion de la administracién contraria al mandato de legalidad”.

De lo anterior se desprende que los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No
obstante se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccién “cierta,
efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio
de la accion de amparo.

Planteadas asf las cosas se puede determinar que la naturaleza juridica del “‘comparendo”
y de la subsecuente sancion impuesta corresponderia a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, como el perjudicado
no esta conforme con la sancion, debid comparecer luego de que se le “notificd” el
comparendo para ejercitar su derecho de defensa y contradiccion a la sazén de haber
sefalado el sefior ESPINEL ALARCON que a principios de 2019 habria recibido noticia de

su existencia:

“...no fue sino hasta el afio 2019 que me enviaron un mensaje de texto notificandome la
existencia de un comparendo...” (f. 1)

De alli que si el accionante estaba en desacuerdo con el comparendo bien pudo
comparecer a la audiencia de que trata el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, en lugar de
dejar perder la oportunidad para ello y luego pretender que con la presentacion de un
derecho de peticion se reabran oportunidades procesales precluidas o peor aun que sea la
accion de tutela el mecanismo el vehiculo para ello.

Recuérdese que la accion de amparo no es instrumento de sustitucion o reemplazo de los
recursos ordinarios, ni remedio para las oportunidades vencidas. En ese sentido la Corte
en sentencia T-396 de 2014, indicd:

Hechas las anteriores precisiones es dable establecer que el principio de subsidiariedad de Ia accion
de tutela envuelve tres eventos importantes que llevan a su improcedencia contra providencias
judiciales, a saber: (i) cuando el asunto est en tramite; (ii) en el evento en que no se han agotado
los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) si se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico. En tal
sentido se desarrollard cada uno de ellos.
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Tesis reiterada en sentencia T-237 de 2018:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser ejercida como un
medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el
legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
a través de la accién de amparo no es admisible la pretensién orientada a revivir términos concluidos
u_oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del
actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el gjercicio de la accién de tutela como
el dltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los derechos
presuntamente vulnerados”. (Subrayado fuera del texto).

Si tal no fue la situacion sino que el procedimiento se llevé a espaldas suyas lo cual, al
parecer no es lo que ocurrié, también podria echar mano del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por vulneracion del debido proceso; accion que también

emerge procedente contra el acto en firme si considera que existen otros vicios de nulidad.

ey TS SR RS RIS TR R ST o B SR TR e T SRR

i I, .
Empero, se destaca que uno de los requisitos para acudir al medio de control de nuiidad y
|
restablecimiento deI deréchoes haben mterpuesto los; recursos en sede administrativa, no
obstante, cuando no se hublesen presgntado porque Ias autondades administrativas no lo

‘j&:\;‘e "-J'E J'r ‘)?;;J{‘“' ?\
permitieron, ante la ausenma de 1a notlflcacmn no’le'es pOSIb[e exigir este requisito,

consideracion que torna procedente el comentado medio de control de conformidad al
i
inciso 2 del Numeral 2 del Articulo 161 de Ia- [ey 1437 de 2011°. |

‘.1,

En este sentido la iCorte Constltucmnal en SentenmarTO%}‘I de 2016, |nd|co

bar -
! AT T -f"""}_,'““ - ‘i .i
“La falta d’e notifici cacron de los actos administrativos, tmpl:ca que los afectados no tengan
conoc:mzem‘o de los pronuncramtentos de.ld administracion 'y, por ende, constituye una barrera
para el qerc:c:os*los Fecursos procedentes, en consecuencia, cuando la alta de interposicion de
recursos obedezc%a a la falta de nonf fcacion, es posible acceder al medio de control de nulidad ¥y

restableczm:'ento del derecho, aun cuando no, se hubiere agotado ese reqmsrto de procedencia.”
%l T.“ ' - J%’ o j_\_-_ !- =3 .:

En todo caso y como ya se ha senalado 1a demanda de tutela no es apta para revivir

x-‘._‘_

§ T
oportunidades fenemdas ora frente al: tlempo que tenia eI cmdadano para comparecer a

oponerse a la multa para[,partICIpar y controvertir por medlo de recursos el acto
&J‘

administrativo partlcular ¥ concreto o para cuestlo{par Ia legalidad en 'sede jurisdiccional de

-
-1

la determinacion ftnal dela admlnlstramon .

E i
Finalmente, destacara.el:Despacho.que el accionante:nonha‘sustentédo la razén por la cual
los mecanismos ordinarios no resultarian idéneos para solucionar el conflicto y por
contrapartida, previo sefialamiento y demostracion de un perjuicio irremediable, la razén

por la cual solo la accion de tutela resultaria apta para ese menester.

De otra parte respecto al derecho de peticién, visible a folios 6-10 dirigido al
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO -INTRASOG-, con firma
manuscrita de recibo de 8 de mayo de 2019 y nimero 88288237, el Juzgado no tiene

¢ “2. Crando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacicn con la primera peticion permitirg demandar

directamente el acto presunio.
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no serd exigible
el requisito al gue se refiere este numeral.”
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certeza de que se hubiese radicado en |a autoridad de destino porque aquella, lo negd y
para demostrar su afirmacion la entidad aporta un listado de las solicitudes radicadas entre
el 7 al 9 de mayo de 2019 (fs. 31-33), dentro de los cuales no solo no esta el derecho de
peticion del sefior DAVID ESPINEL ALARCON, sino que ademas no coincide el nimero
de radicacidon en manuscrito con los consecutivos manejados por la administracion,
extrafiando en adicién, el selfo que aseguré [a entidad impone en sus radicados.

El Juzgado amén de estas situaciones y dado que la via usada no involucré medios
digitales o correo fisico, no encuentra seguridad en la firma vista a folio 6, cuando ademas

no es posible identificar a su autor por su nombre.

La misma situacion se presenta respecto del INSTITUTO DE TRANSITO DE LOS PATIOS,
pues ademas de que ni si quiera existe escrito alli dirigido, dicha entidad también indicd no
haber recibido correspondencia alguna; enterandose por medio de la accién de tutela

Bajo estas circunstancias, no puede ampararse el derecho fundamental de peticién al no
acreditarse por el interesado la efectiva presentacion de aquel, pues bajo tal escenario no
podria achacarse a los accionados desconocer la respuesta de fondo o el termino para
darla. A] respecto la Corte Constitucional en sentencia T-329 de 2011 indicb:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes enfrentadas:
debe el solicitante aportar prueba en ¢l sentido de que elevé la peticién y de la fecha en la cual
Io hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondi6é oportunamente. La prueba de la
peticidén y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticién si fue contestada, resolviendo
de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacién de la solicitud,
mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe
el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de
responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulner6 por
no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar [0 dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acotnpafiaron

Ia peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién. — se destaca-

Asi las cosas, se denegara el amparo deprecado por lo considerado ut supra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Denegar el amparo constitucional deprecado por DANIEL ESPINEL ALARCON
respecto a los derechos fundamentales al Debido Proceso y Peticidn,
presuntamente vulnerados por el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LOS PATIOS y el vinculado INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
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SOGAMOSO - INTRASOG, por las razones expuestas, en la parte considerativa
de esta providencia.

2. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

3. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a
partir de su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase
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