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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Demandante : PEDRO JULIAN PRIETO SARMIENTO

Demandado : ACERIAS PAZ DEL RIO

Expediente : 2020 -0047

Accion : Tutela

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por la Dra. OMAIRA
MONTOYA BLANCO en calidad de apoderada del sefior PEDRO JULIAN PRIETO
SARMIENTO quien se identifica con C.C. N° 80.220.116 contra la empresa ACERIAS PAZ
DEL RIO por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al trabajo, estabilidad

taboral reforzada, minimo vital, a la salud, a la vida, y a la seguridad social.
|. LA DENMANDA

Indica el accionante que laboré para le empresa ACERIAS PAZ DEL RIO desde el 03 de
octubre de 2017 al 08 de enero de 2020, con contrato de trabajo a término indefinido,
ocupando el cargo de Coordinador de Compras y, devengando para el mes de enero de
2020 una asignacion salarial mensual de $11.411.439.

Informa que dentro del tiempo de vinculacion con la Compariia, contaba con el servicio de
Medicina Prepagada Colsanitas y E.P.S. Sanitas, quien es la entidad de salud que le cubre
y dota de todos los procedimientos y terapias que deba administrarse.

Que en el tiempo laborado no tuvo llamados de atencion y fue muchas felicitado por sus
jefes.

Narra que el dia jueves 25 de julio de 2019 estando dentro de las instalaciones de la
empresa ACERIAS PAZ DEL RIO en un encuentro deportivo en la cancha de futbol sintética
con otros empleados de la compafiia sucede un accidente que recae en la rodilla derecha

del accionante.

Senala que por solicitud inmediata de sus jefes acudid al médico el dia siguiente (26 de julio
de 2019) a consulta médica en Colsanitas Sogamoso, donde la Dra. Natalia Bello le ordend
incapacidad por tres (03) dias y de inmediato lo remitié al ortopedista, ordeno la realizacion

de una ecografia y RX. Recibiendo atencién por ortopedia el dia 31 de julio de 2019 v,
siéndole ordenados mas examenes de diagnéstico, verificandose una lesion en el

Ligamento Cruzado Anterior.

Indica que como consecuencias de sus dolencias, en dos oportunidades le otorgaron

incapacidades médico-laborales, [as cuales no fueron usadas para evitar traumatismos

laborales. Empero, dado que el dolor era permanente y molesto solicité nuevamente cita
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con el ortopedista, quien le diagnostico el dia 04 de septiembre de 2019 “Rotura de
Ligamento Cruzado Anterior”.

Manifiesta que de manera inmediata le comunicé a su jefe superior, Sefior JOSE
MAURICIO GONZALEZ del diagnéstico dado por el ortopedista, asi como informé que
debian operarlo de la rodilla y por ende, de su ausencia una vez le operaran dada la
incapacidad médico-laboral y el tiempo para su recuperacion. Operacion que aplazé a fin
de cumplir con sus obligaciones laborales en el contexto de los vencimientos de los
contratos estratégicos, en conversacién con su jefe inmediato para que fuera realizada en
enero de 2020.

Informa que el dia 19 de diciembre de 2019 el Doctor. Julio José Alviz Tous le programé
cirugia para le dia 10 de enero de 2020 a la 1:00 p.m. en la Clinica Pediatrica, una vez
informada la fecha de la cirugia inmediatamente le comunicé a su supetrior, situacién que le
fue reiterada al Sefior José Mauricio Gonzalez el dia 02 de enero de 2020.

Narra que el dia 08 de enero de 2020, cuando iniciaba su jornada laboral |le fue entregado
un oficio donde la Empresa Acerias Paz del Rio le comunicaba la terminacion de su contrato

de trabajo por decision unilateral y sin justa causa, a partir del 09 de enero de 2020.
Recibiendo con sorpresa que un dia antes de su cirugia se terminaba su vinculacion

Reitera que su empleador siempre tuvo conocimiento de su estado de salud, al igual que
sus jefes inmediatos a quienes le competia comentarle absolutamente todo, ademas eran
ellos mismos quienes le concedian los permisos laborales cuando requeria asistir a las

consultas y a practicarse los examenes ordenados.

Una vez fue enterado de la terminacion del contrato de trabajo, presentd ante el empleador
un derecho de peticién donde solicitd se reconsiderara la decisién adoptada asi como les
expreso la situacion médica y de salud.

Pone en conocimiento del Despacho que el dia 10 de enero del afio en curso la empresa
ACERIAS PAZ DEL RIO despidié a muchos trabajadores sin autorizacién del Ministerio del
Trabajo, calculandose 50 personas; sin informar a los trabajadores de restructuracion

alguna y, por el contrario durante los meses de enero y febrero se han despedido mas

empleados en las mismas circunstancias.

Indica que el dia 10 de enero de 2020 le fue practicada cirugia de reconstruccién de
ligamento cruzado anterior con injerto antélogo o con alocinjerto por artroscopia en rodilla
derecha, tal como estaba programado, siéndole concedida incapacidad laboral de 30 dias,

que se cumplid del 10 de enero al 08 de febrero de 2020.

Informa que el dia martes 14 de enero de 2020 el actor se presentd a examen médico de
retiro, y una vez mas quedaron consignadas las dolencias y la cirugia practicada.

&
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Con oficio de fecha [unes 27 de enero d'e2020 la empresa Acerias Paz del Rio da respuesta
a su derecho de peticion expresando “...acusamos recibido de su _comunicacion,
aclarandole que no encontramos posible .acceder a su solicitud de reconsiderar la
terminacion de su contrato de trabajo, puesto que su contrato laboral finalizé el dia 09 de
enero de 2020, en los términos del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo... En ese
sentido se le aclara que la compafiia tomo la determinacién de finalizar su conlirato de
trabajo sin conocer las situaciones médicas que pone de presente en su comunicacion de

la referencia’.

Considera que no existe una causal objetiva para su despido y, que lo consignado y
afirmado por su empleador en respuesta anterior es absolutamente falso, toda vez que su
superior JOSE MAURICIO GONZALEZ conocia a detalle el estado de su salud y de la
cirugia practicada.

Que no de otra forma habria podido ausentarse de su lugar de trabajo o practicarse
examenes; destacando que ademas el departamento de Salud Ocupacional y Medicina
Laboral de la empresa conocia los resultados de los examenes efectuados por lo que se

autorizo al Dr Luis Abelardo Becerra quien corrobora la informacion.

Manifiesta que teniendo en cuenfa los antecedentes de salud ya relacionados, la cirugia
practicada y el tiempo requerido para su completa recuperacién, es poco probable que una
empresa lo reciba como nuevo trabajador. Siendo esta [a circunstancia tacita por la cual la
empresa Acerias Paz del Rio le retiré de su némina, para evadir asumir los amparos
constitucionales.

Que el dia 10 de enero de 2020 se comunico a 20 trabajadores la terminacion de su relacién
laboral pero al sefior PRIETO fue-al Unico que se le comunicé el 8 de enero porque para la

fecha 10 seria su cirugia.

Que al haber sido retirado de la némina de trabajadores automaticamente ha quedado sin
seguridad social total, lo que le obligaria a afrontar de su propio pecunio el altisimo costo
que conlleva su reéu_peracién‘ de seis (06) meses, terapias, tratamientos y medicamentos.
Escenario que considera agravante para su situacién econémica y emocional actual.

Finalmente informa que una vez finalizado el tiempo de la primera incapacidad concedida
acudid al especialista y le fueron ordenados otros 30 dias de incapacidad médico-laboral.
Es decir que desde la practica de la cirugia cumpliria 60-dfas sin percibir salario alguno para
sufragar su sustento y el de su familia, siéndoles causados graves perjuicios personales,

familiares y sociales.

Como peticiones solicita le sean tutelados los derechos fundamentales al trabajo, a Ia
estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud, a la vida y a la seguridad social, y
en consecuencia se .ordene como medida provisional el REINTEGRO a su cargo y a sus
funciones mientras subsista el padecimiento de salud que atraviesa y hasta tanto se
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obtenga la total recuperacién de la movilidad y perfecta funcionalidad de su piefna derecha,
ademas del pégo de los emolumentos salariales dejados de percibir a su favor.

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el catorce (14) de febrero de 2020 (f. 67) y éste despacho
a quien correspondi6: por reparto la demanda, en providencia del diecisiete (17) de febrero
de 2020 avocé su conocimiento, ordend la notificacion de las partes, solicito a entidad
accionada informara a este Despacho sobre los hechos de [a tutela, requirid a las partes
para aportar documentacién y ordené la recepciéon del testimonio del Sefior JOSE
MAURICIO GONZALEZ en su calidad de jefe directo del accionado (f. 68).

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La empresa ACERIAS PAZ DEL RIO (fs. 44 - 202), contesté la demanda mediante
apoderado, solicitando negar el amparo deprecado.

Manifiesta que efectivamente el accionante prestd los servicios laborales por medio de
contrato a término indefinido.

Alega que durante la vigencia de su contrato laboral con el Sefior PRIETO SARMIENTO,
no tuvo conocimiento de procedimientos médicos y terapias que tuviese que
administrarsele.

Menciona que obedeciendo al principio de continuidad en la prestacién del servicio de salud
fa E.P.S. del accionante debe continuar suministrando la atencién médica hasta que el actor
~ sea afiliado nuevamente a una E.P.S. o se vincule como independiente al régimen

contributivo o se beneficie del régimen subsidiado.

Que se evidencid que no existen reportes en el area de Medicina Laboral de [a empresa
y bienestar de las situaciones de salud que afectan al accionante, y que contrario a lo que
quiere hacer ver el accionante las circunstancias que dieron origen a su padecimiento, aquel
no ha participado en eventos deportivos en representacioén de la empresa ni se encontraba
en ejercicio de sus funciones. Circunstancia que dice evidenciar en certificacién emitida por
el empleador en la que se indica que no se programo actividad deportiva alguna con el aval
de la empresa en la fecha que ocurrié la lesién fisica.

Informa que segln se establece en el articulo 31 del Reglamento de Trabajo todo trabajador
desde el mismo dia en que se sienta enfermo debera comunicarlo al empleador, a su
representante o a quien haga sus veces; obligaciones que a criterio del empleador en
ningun momento se cumplieron por parte del ex trabajador, sino solo cuando el accionante
fue notificado de la decision de desvinculacion, es decir, la comunicacién del estado de
salud fue posterior al despido (f. 45 vto). Insiste que a la fecha de terminacion del

contrato ia empresa no tenia conocimiento, ni reporte de contingencia médica, ni mucho

menos documentacién que soportara los eventos que describe el actor; “por ningtin medio
se generd reporte de contingencia o situacion medica que afirma el accionante”  (f. 46)
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Sostiene que el area de medicina laboral de la compaiiia no conoce de los procedimientos
que presuntamente fueron realizados al accionante por la entidad de medicina Prepagada
o por su E.P.S. Unicamente conoce de los procedimientos que sea efectuados al interior de
area y la informacion médica referente a los examenes médicos ocupacionales de ingreso,
periodicos y de egreso. Solo le fue informada la situacion de salud que alega el accionante
luego de la terminacién de [a relacion laboral sin justa causa hasta el 9 de enero en el

examen de egreso.

Que la grabacion aportada es ilegal, porque no hay autorizacién para ser grabado por parte
del sefior JOSE MAURICIO GONZALEZ; que la EPS no hace traslado de la historia clinica
y esta es un documento reservado.

Precisa que actualmente ACERIAS PAZ DEL RIO se encuentra en un proceso de
optimizacién administrativa y control efectivo del gasto, estableciendo como una de sus
metas la supresion de cargos y la desvinculacion de algunos trabajadores en diferentes
fechas recientes, no Unicamente el 10 de enero de 2020. Empero, las desvinculaciones se
han dado dentro del marco legal; lo que ademas permitiria desacreditar que se trate de un
acto de discriminacion contra el sefior PRIETO SARMIENTO.

Que es verdad que el accionante se ausento temporalmente de su lugar de trabajo en
algunas ocasiones por motivos personales, pero que no es cierto que su jefe inmediato
conociera los detalles o razones de los permisos; permisos que son de la autonomia de
cada director de area. '

Agrega que es necesario aclarar que ni el sefior JOSE MAURICIO GONZALEZ ni los jefes
de area representan a la companiia administrativa o juridicamente, ya que quienes cuentan
con esa facultad se encuentran explicitos en el certificado de existencia y representacion
legal.

Sefala que el actor no cuenta con personas que dependan econdmicamente de él, ha
percibido de la empresa ingresos considerables, recibiendo como liquidacion final la suma
de $27.224.847, por tanto, no se trata de una persona de escasos recursos que no cuente
con condiciones economicas para atender sus gastos razonables, ademas porque posee
bienes inmuebles a su nombre.

Por dltimo, solicita al Despacho negar la accién interpuesta por improcedencia, teniendo en
cuenta la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales o perjuicio irremediable,
el actuar de mala fe por parte del Sefior PRIETO SARMIENTO, y la inaplicaciéon de la
estabilidad laboral reforzada al desconocer el patrono los quebrantos de salud que afectan
al accionante.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO afectd los
derechos fundamentales del sefior PEDRO JULIAN PRIETO SARMIENTO a la estabilidad
5
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laboral reforzada, minimo vital, al trabajo y a ia seguridad social con ocasion de la decisién
de despido adoptada en fecha 8 de enero del afio 2020.

4.2. Naturaleza de la accion de tutela

La accidn de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y expedito
para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las personas
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, 12 proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir
un dario irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

4.3. Procedencia de la accién de tutela en el marco de controversias laborales-reintegro

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se trate de controversias relativas al derecho
al trabajo, la accion de tutela en principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues
en “el ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo
conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segun la forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria

desnaturalizar la accion de tutela, concretamente su cardcter subsidiario y residual .

Pese a ello, excepcionalmente se ha entendido que es procedente cuando se trata personas
en condicion de especial vulnerabilidad (T-864 de 2011);

“la accion de tutela procede como mecanismo de proteccion de manera excepcional, en los
casos en que el accionante se encuentra en una condicién de debilidad manifiesta o sea un
sujeto protegido por el derecho a la estabilidad laboral reforzada, es decir, en los casos de
mujeres en estado de embarazo, de trabajadores con fuero sindical y de personas que se
encuentren incapacitadas para trabajar por su estado de salud o que tengan limitaciones fisicas"

En este sentido, en principio se diria que la accion de tutela dada su naturaleza subsidiaria,
no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro laboral, no obstante puede acudirse a
ella cuando el afectado sea un sujeto de especial proteccion constitucional como los acabados
de referir. Asi lo concluye esta Corporacion en sentencia T-041 de 2014:

Se entiende entonces que, aunque en principio la accién de tutela dada su naturaleza
subsidiaria, no es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegre laboral, en los casos en
que el accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por encontrarse
en una situacién de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin autorizacién de
la oficina del trabajo o del juez constitucional, la accién de tutela pierde su caricter subsidiario
y se convierte en el mecanismo de proteccién principal’™?

En sintesis, si bien la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo adecuado para
solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, como por e¢jemplo cuando el titular del derecho
encuentre proteccion relativa a la estabilidad laboral reforzada, este tramite se convierte,

! Sentencia T-663 de 2011.
2 Sentencia T-864 de 2011.
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transitoria o definitivamente®, en el mecanismo més adecuado de proteccién del derecho. Al
adquirir dicha connotacién, remplaza los mecanismos ordinarios permitiendo solicitar el
reintegro de las personas que se enmarcan en tales condiciones”

Posicion que sigue sosteniendo la Corte en la actualidad, como se aprecia de lo expuesto en
la sentencia T-141 de 2016, no obstante destacando la conveniencia de medidas de amparo

transitorias:

“En relacién con la procedencia de la accién de tutela para garantizar los derechos de
personas en situacién de debilidad manifiesta, que gozan del derecho a la estabilidad laboral
reforzada, esta Corporacién ha indicado que excepcionalmente es posible solicitar el
reintegro laboral de personas en situacion de debilidad manifiesta y beneficiarias de
estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que existen mecanismos en la jurisdiccion laboral o
contenciosa administrativa, para resolver las disputas laborales que surjan entre las partes
vinculadas a través de un contrato laboral. Asi, en principio, la accién de tutela no puede
ser utilizada como un mecanismo para desconocer la competencia, el conocimiento y la
especialidad del juez laboral. Recientemente, este Tribunal ha mencionado una justificacion
adicional para que sea el juez competente, en el escenario pertinente, el que resuelva dichos
conflictos, y es el “deber de autogestidn que tienen todos los ciudadanos™.

En estos términos, al juez de tutela le corresponde ofrecer las garantias de proteccién
constitucional como un mecanismo de proteccion transitoria hasta tanto se resuelva la
controversia ante la jurisdiccion laboral o la contenciosa administrativa, para que sea alli,
donde se haga el andlisis a profundidad del material probatorio correspondiente al caso, y
se determine si realmente existié o no una trasgresion a la legislacion correspondiente’.

En conclusion, la excepcionalidad se refiere a que ante la existencia de otros mecanismos
de defensa judicial idoneos, estos no sean eficaces y por lo tanto, sea urgente la actuacion
del juez de tutela para proteger los derechos constitucionales de las personas en las
condiciones de debilidad manifiesta®. — se destaca-

4.4, Estabilidad laboral reforzada por razones de salud

De acuerdo con los criterios fijados por la Corte Constitucional la proteccion que da lugar a la
denominada “estabilidad laboral reforzada® no se reduce a las personas en condicién de
discapacidad, cuando ella ha sido previamente calificada, sino que se extiende a toda otra
situacién que permita evidenciar una disminucion o afectacion de la habilidad o capacidad para
trabajar en el empleado y que tenga su génesis en una afeccion relevante de las condiciones

de salud fisica o mental.

De alli entonces que la jurisprudencia constitucional, proteja al empleado discapacitado de las
discriminaciones que puedan cernirse de cara a la terminacién de relacionales laborales y la
pregone de toda forma de exclusién por razones de salud que mengue la capacidad para

desempedarse laboralmente.

Al respecto en la sentencia T-041 de 2014, se indicé:

3 Sentencia T-111 de 2012: “la garantia a la estabilidad laboral reforzada no s¢lo se predica de las personas en invalidez, sino también
de aquellos que por su estado de salud, limitacién fisica o psiguica se encuentran discapacitados y en circunstancias de debilidad
manifiesta, cuya seriedad impone al juez de tutela conceder la peticion como mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel de
discapacidad, hasta tanto la autoridad judicial competente tome las decisiones respectivas”

* En 1a sentencia T-106/15 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se hace dicha consideracion, y se reitera en la T-293/15 (M.P. Gloria Stella
Ontiz Delgado). .

% Ver sentencia T-106/15 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

8 Ver T-899/13 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-899/14 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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“... la Corte ha fijado algunas reglas relativas a la estabilidad laboral reforzada. Esta proteccion
constitucional, implica que “aquellas personas que se encuentren enm un estado de
vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que medie
una autorizacion especial’”. (...)

En el plano interno, la proteccién laboral de estas personas ha sido desarroilada tanto por el
legislador como por los jueces. Por ejemplo, el Congreso, a través de la Ley 361 de 1997 “por
la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se
dictan otras disposiciones ", impuso restricciones mas fuertes a los empleadores que quisieran
despedir a personas en condicion de discapacidad®. En efecto, el articulo 26 de dicha ley les
prohibi6 despedir a sus trabajadores en razon de las discapacidades que puedan sufrir, a menos
que obtengan autorizacion de la oficina de trabajo.

(...)

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia constitucional,
es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de salud para desarrollar cierto tipo de
actividades laborales. Cobija a quienes padecen algiin tipo de problema en su estado de
salud que les impide realizar sus funciones. Esta regla fue resaltada por [a Corte en la
sentencia T-516 de 2011 cuando sostuvo que “[e)] amparo cobija a quienes sufren una
disminucion que les dificulta o impide el desempefio normal de sus funciones, por padecer i)
deficiencia, entendida como una pérdida o anormalidad, permanente o transitoria, sea
psicologica, fisiologica o anatomica de estructura o funcion; ii) discapacidad, esto es,
cualquier restriccion o impedimento para la realizacion de una actividad, ocasionado por un
desmedro en la forma o dentro del dmbito normal del ser humano, iii) minusvalidez, que
constituye una desventaja humana, que impide o limita el desempefio de una funcién normal
de la persona, acorde con la edad, sexo y los factores sociales o culturales”. Dicho de otra
forma, protege un amplio nimero de personas con problemas de salud. No se restringe
solo a quienes hayan sido calificados eon un porcentaje de pérdida de capacidad [aboral.

Para la Corte, si bien es cierto la proteccion radica en cabeza de quienes sufran limitaciones
fisicas que les impida realizar su trabajo, también ha distinguido en su jurisprudencia los
efectos del amparo. Asi por ejemplo, en Sentencia T-111 de 2012, la Corte sostuvo que “para
saber qué sujetos deben estar protegidos por la figura de la estabilidad laboral reforzada se
deben distinguir los conceptos de disminucion fisica, discapacidad e invalidez”. De acuerdo
con ello:

“podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona
invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa.”. [Por lo tanto,] “para la proteccion
especial de quienes por su condicion fisica estin en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempeiio de sus labores en [as condiciones regulares, sin necesidad
de que exista una calificacion previa que acredite su condicién de invilido.

(...) [Asimismo] la jurisprudencia ha extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada
establecida en la Ley 361 de 1997, a favor, no sélo de los trabajadores discapacitados calificados como

tales, sino aquellos que sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones. En efecto, en virtud

de la aplicacién directa de la Constitucién, constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado
en razén de la enfermedad por ¢l padecida, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de
proteccion™.?

La Sentencia T- 211 de 2012 reiteréd y aclaré el anterior punto. Asi, sefiald que “los
trabajadores que sean catalogables como (i} invdlidos, (ii) discapacitados, (iii) disminuidos
fisicos, siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacion
en su safud; (b) esa circunstancia les “impidafal o dificult{e] sustancialmente el desempeiio
de sus labores en las condiciones regulares”, y (c) se toma que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, estdn en circunstancias de

debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada’™.

7 Ibid.

¥ Como se verd, la Corte Constitucional amplié el marco de proteccion a sujetos que padezcan limitaciones fisicas o sicolbgicas para
desarrollar sus trabajos.

? Sentencia T- 198 de 2006 citada en 1a sentencia T-111 de 2012,

10 Cita por fuera del texto: Sentencia 198 de 2010: “podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que Ia invalidez es la
gspecie, ¥ en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frenfe a una persona invalida (sic). La
invalidez serfa el preducto de una discapacidad severa.”

<)
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En este orden de ideas, ha entendido este Tribunal que cuando el sujeto no haya sido
calificado_cientificamente por un médico que determine el nivel de discapacidad!l, el
amparo seri transitorio. En otros términos, “la garantia a la estabilidad laboral reforzada
no sole se predica de las personas en invalidez, sino también de aquellos que por su estado
de salud, limitacién fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en circunstancias de
debilidad manifiesta, cuya seriedad impone al juez de tutela conceder la peticion como
mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la
autoridad judicial competente tome las decisiones respectivas 2. Por el contrario, si se tiene
certeza del grado de discapacidad, ¢l amparo serd definitivo. Ello se explica pues una vez
conocido dicho porcentaje se sabra si, por ejemplo, el titular del derecho es beneficiario de una
pension por invalidez. — Destacados de este Juzgado

No es entonces la calificacion de la EPS o la ARL sobre la pérdida de capacidad [aboral o de
un porcentaje de discapacidad, |0 que confiere la proteccidén constitucional, sino la garantia
que debe brindarse al trabajador disminuido o afectado en su habilidad para trabajar por
circunstancias de salud para que no sea despedido o su contrato terminado por dicha
afeccion; situaciones que desde luego deberan valorarse en cada caso concreto, entre otros
fines, para determinar a partir de su relevancia, el mérito de amparo y el virtual nivel de

proteccidn que deba brindarse.

Esta posicion de la Corte se aprecia igualmente en la sentencia T-098 de 2015, en la que se
dije:
“...1a Corte establecio a través de la sentencia T-1040 de 2001 que la proteccion especial de
quienes por su condicién fisica estin en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide

o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacién previa que acredita una discapacidad.

De acuerdo con el mismo fallo, tal proteccion implica “(i} el derecho a conservar el empleo;
(ii) a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el
empleo hasta que se requiera y siempre y cuando que no se configura una causal objetiva que
conlleve a la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice
el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no
relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.”

El efecto mas relevante de la “estabilidad laboral reforzada” es la ineficacia del despido del
trabajador amparado cuando la razén del mismo es la condicion especial que lo caracteriza.

Se aprecia entonces que la prohibicion de despido del trabajador discapacitado que se
contiene en la Ley 361 de 1997, se extiende igualmente al empleado que se halle en esas
especiales condiciones de salud que aungue no hayan sido calificadas afectan de manera

sustancial el desempeifio, como medida para contrarrestar la discriminacion.

Por esa misma senda se estima lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-141
de 2016, al considerar que es contrario alos principios de igualdad dar un trato diverso a una
persona enferma por el heého de no estar calificada. En esta sentencia ademas, la
Corporacion examiné criterios disidentes frente al tratamiento que debe recibir una y otra
situacion, para concluir finalmente que pese a ello, la Corte continuaria aplicando la tendencia
mayoritaria para aplicar las mismas consecuencias a las situaciones, en tratandose de la
ineficacia del despido y el derecho al pago de una indemnizacion:

1 Por ejemplo para determinar si es beneficiario de pensién por invalidez.
12 Sentencia T-111 de 2012.
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“En cuanto a las condiciones para determinar a quién cobija esta proteccion laboral,
reiteradamente'® la Corte ha aclarado que la proteccion constitucional aplica tanto para las
personas que acreditan una discapacidad médicamente calificada por los érganos competentes,
como a las personas que se hallan en condicion de debilidad manifiesta por una condicion de
salud. (...)

En ese orden de ideas, darles un trato diferente a las personas en condicién de debilidad
manifiesta por motivos de salud o a las personas calificadas con discapacidad, desconoce los
fundamentos constitucionales y, principalmente, su relacion con los principios de igualdad
y solidaridad, pues resulta discriminatorio tratar de igual manera a una persona sana
gue a una enferma, esté o no calificada.

(..

Es necesario indicar que si bien ésta ha sido la doctrina reiterada por la mayoria de las Salas
de Revision de la Corte Constitucional, algunos magistrados han salvado o aclarado su voto,
dando un enfoque diferente a la estabilidad laboral reforzada para personas en situacion de
debilidad manifiesta'4,

En dichos disentimientos se ha expuesto que es diferente la proteccion brindada a las personas
en situacién de discapacidad -que se entienden calificadas-, a la proteccién otorgada a las
personas en situacion de debilidad manifiesta, quienes si bien no han sido calificadas ven
disminuido su estado de salud. De esta manera, (i) la estabilidad reforzada del primer grupo se
otorga en aplicacion de la Ley 361 de 1997 y por tanto, ante el despido de una persona
calificada como discapacitada sin la autorizacién de la autoridad laboral competente, procede
el pago de la indemnizacion prevista en la Ley y el reintegro correspondiente. (ii) Respecto
del segundo grupo, su proteccion no se desprende de la ley sino directamente de la
Constitucion, por ello, al comprobarse el despido de una persona en debilidad manifiesta no
es procedente el pago de una indemnizacion sino simplemente el reintegro, teniendo en cuenta
que la sancion se genera por la presuncién contenida en la ley.

Con todo, para el caso concreto, esta Sala asume la posicion mayoritaria que considera que
la Ley 361 de 1997, armoénica con principios constitucionales de la mayor importancia,
le es aplicable a personas que se encuentren en situacion de debilidad manifiesta bien sea
porque su discapacidad haya sido calificada o porque su salud se encuentre afectada por
una disminucién fisica, sensorial o0 mental, sin que ello implique calificacion’ y, por Io
tanto, la proteccion del juez constitucional, de ser transitoria, seria [a misma -reintegro
y pago de indemnizacion. — se destaca-

No puede dejar de comentarse que el tratamiento dado por la Corte a la proteccion que se
analiza, no encuentra mengta en el tipo de vinculacién que se sostenga. Para el caso es
de interés sefialar que la expiracion del plazo no es suficiente para fenecer la relacion laboral
siendo imprescindible contar con la autorizacién de la Oficina de Trabajo, asi lo indico la Corte
en la sentencia T-041 de 2014, afiadiendo que si la causa del contrato se mantiene la relacién

laboral debe igualmente extenderse:

“En relacion con el tipo de vinculacion laboral, esta Corporacién ha dicho que si bien por el
tipo de contrato pueden existir causas objetivas para el despido de un trabajador, cuando se

'* En sentencias T-1040/01 (M.P. Rodrigo Escobar Gil} y T-198/06 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte sentd su posicidn sobre el dmbito personal
de proteccién de esta garantia constitucional. Expresd, en esa oportunidad, al abordar el andlisis del caso concreta: “La demandante en el presente case ne ha
sido valarada como discapacitada.'’ Sin embargo, si estaba disminuida fisicamente en ¢l momento en que fue despedida, en la medida en que su afectzcitn de
la salud y la recuperaci6n posterior a las intervenciones a las que fue sometida le impedian el desarrollo de las labores impuestas por su empleador. Es necesario
determinar entonces si la situacidn de disminucién fisica en que se encontraba la demandante debido a su afectacién de salud y a su recuperacidn la hacen
sujeto de una proteceibn especial que implique el derecho al reintegro. [...] En el presente caso la empresa desatendi6 las drdenes médicas que contraindicaban
la realizacidn de determinadas labores fisicas v, por el contrario, se empeé en asignarle funciones contraindicadas, mientras el estado de salud de 1a demandante
desmejoraba radicalmente. La Corte observa que a la demandante le fueron encargadas diversas labores que no se encontraba en capacidad de realizar. En
primera medida, por su estado de salud, y en segunda medida, porque no fue adecuadamente capacitada para realizarlas. De hecho, fue despedida del altimo
cargo que ocupd cuando llevaba sélo pocos dias de labores. Por otra parte, pese a la orden médica de realizarle una valoracion médica laboral a la demandante,
¥ a que clla entregd dicha orden en [a empresa, €sta nunca se puso en contacto con la Aseguradora de Riesgos Profesionales, ni con alguna entidad para
autorizarla.

1 Ver las aclaraciones y salvamentos de voto presentados por el Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez a las siguientes Sentencias: Sala Segunda de
Revision, sentencia T-302 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo y S.P.V. Luis Guillermo Guermero Pérez); Sala Primera de Revisién, sentencia T-773 de
2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa, A, V. Marfa Victoria Calle Correa y A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez); Sala Primera de Revision, sentencia T-217
de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa y S.P.V. Luis Gaillermo Guerrero Pérez); Sala Primera de Revisidn, sentencia T-445 de 2014 M P, Maria Victoria
Calle Correa, A.V. Mauricio Gonzilez Cuervo y A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), Sala Segunda de Revisidn, sentencia T-453 de 2014 (M.P. Mauricio
Gonzilez Cuervo, 5.V. Gabrel Eduardo Mendoza Martele y A.V. Luis Guillermo Guerrere Pérez), Sala Primera de Revisién, sentencia T-837 de 2014 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa y S,P,V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), y Sala Primera de Revision, sentencia T-405 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Cerrea
v 8,P.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre otras,

15 Sin perjuicio de que la Sala Plena de esta Corporacion, al pronunciarse sobre un caso similar, cambie su precedente.
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trate de personas que gozan de estabilidad laboral reforzada dichas causales no son suficientes
si no se cumiplen con las cargas contenidas el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y la
comprobacidn de una causal objetiva. Por ejemplo, en sentencia T-864 de 2011, este Tribunal
dijo que si bien la expiracion del plazo pactado en los contratos a término fijo es una causa
objetiva para terminar el contrato de un trabajador, cuando opere la estabilidad laboral
reforzada no es posible aplicar esta regla'. En otras palabras, “en los casos en los que una
persona ha suscrito un contrato laboral, y se encuentra cobijada por el principio de
estabilidad laboral reforzada, la expiracion del plazo no es razén suficiente para justificar el
despido de la persona sin que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo”".

Igualmente sucede con el caso de los contratos de obra. La Corte ha sostenido que a pesar de
que la terminacién de la obra sea una causal para finalizar el contrato de una persona, en los
casos de estabilidad laboral reforzada tales reglas no aplican de la misma forma. Al igual que
en el contrato a término fijo, el empleador tendra que cumplir con las cargas impuestas por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, para este Tribunal “como la estabilidad laboral reforzada se amplié para
las personas con afectaciones de su salud sin consideracion a una previa calificacion,
igualmente evoluciond en considerar que no solo aplicaba para los contratos a término
indefinido sino también para aquellos de duracién especifica como los contratos de labor u
obra™®. En el mismo sentido, “(...) la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la
simple finalizacion de un contrato laboral de tales caracteristicas, arguyendo la culminacion
de la labor, no es una razén suficiente para dar por terminado un vinculo de esta naturaleza,
en especial, si la empresa escudada en la finalizacion del contrato de obra, desconoce los
requisitos legales para su terminacion o finiquita un contrato bajo supuestos que denoten
discriminacion. Estas consideraciones resultan particularmente relevantes cuando se trata de
la terminacion de contratos laborales celebrados con personas en condiciones de debilidad
manifiesta””. Ello quiere decir que en los casos de estabilidad Iaboral reforzada si la
causa del contrato se mantiene, el vinculo laboral deber4 igualmente continuar®. — se
destaca-

En la sentencia T-098 de 2015, se indico:

Cabe recordar que la jurisprudencia constitucional ha comprendido que la estabilidad
laboral reforzada de las personas con discapacidad y debilidad manifiesta opera siempre
que se presente una relacion obrero patronal, con independencia de la modalidad contractual
adoptada por las partes?!.

Ha dicho la Corte que los contratos a término fijo se encuentran igualmente cobijados
por la estabilidad laboral reforzada, como se indica en la sentencia T-449 de 200822

"[E]n los contratos laborales celebrados a término definido en los que esté inmerso un sujeto de
especial proteccién y en los que el objeto juridico no haya desaparecido, no basta con el vencimiento
del plazo 6 (sic) de la prérroga para dotar de eficacia la terminacion unilateral del contrato, sino que,
es obligacién del patrono acudir ante Inspector del Trabajo para que sea éste quien, en aplicacién del

' Ver entre otras: Sentencia T-1083 de 2007, C-016 de 1998, T-040 A de 2001, T-546 de 2006 y T-1083 de 2007.

17 Sentencia T-864 de 2011. En igual sentido, Sentencia T-449 de 2008: “La jurisprudencia constitucional ha sido enfética en sefialar que
el principio de la “estabilidad laboral forzada”, propio de las relaciones juridicas en las que esté inmersa una de aquellas personas que
por razones de orden econdmico, fisico o mental, se encuentre en estado de "debilidad manifiesta”, no es aplicable exclusivamente a
aquellos celebrados a término indefinido sing también, a aquellos contratos pactados a un término fijo. En ese sentido, también es una
exigencia acudir a la Oficina del Trabajo para obtener la autorizacion necesaria para dar por terminado el contrato laboral al vencimiento
del plazo inicialmente pactado o de una de las prérrogas, si el trabajador es sujeto de especial proteccicn constitucional ya que, en esos
casos la llegada del término no es razén suficiente para darlo por terminado”

18 Sentencia T-226 de 2012.

1 Sentencia T-1046 de 2008 citada en Sentencia T-019 de 2011.

# Sentencia T-687 de 2008. Ver también: Sentencia T-263 de 2009 “5.2 Para resolver el presente caso, en las consideraciones generales
de esta Sentencia, en primer lugar, esta Sala concluyd gueen viriud del devecho a la estabilidad laboral reforzada, el trabajador que se
encrientre en una situacién de debilidad manifiesta como resultado de le afectacicn de su salud, tiene derecho a conservar su trabajo, a
no ser despedido en razén de su situacién de vulnerabilidad y a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite
su desvinculacion laboral, previa verificacion y autorizacion de la autoridad laboral correspondiente. En tal sentido, afirmé que cuando
la relacién luboral depende de un contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el trabajador tiene el derecho de
conservar su trabajo aungue el término del contrato haya expirado o la labor para la cual fue contratado haya expirado, esto si subsisten
las causas que dieron origen a la relacion laboral, y se tenga que el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones. Al
respecto, por iultimo, reiteré que para efectos del fallo de tutela, el despido que se produzca sin el lleno de los requisitos legales y
jurisprudenciales serd ineficaz, y por tanto, el juez de amparo deberd conceder la proteccion invocaday ordenar el reintegro del trabgjador
a un cargo acorde con su estado de salud.™

 Sentencias de 1a Corte Constitucional T-651 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio y T-217 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle

3 M.P. Humberto Sierra Porto
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principio constitucional de la primacfa de la realidad sobre las formas, determine si la decisidn del
empleador se fiinda en razones del servicio, como por ejemplo el incumplimiento por parte del

trabajador de las obligaciones gue le eran exigibles, y no en motivos discriminatorios, sin atender a
la calificacidén que formalmente se le haya dado al vinculo laboral.”

De esta manera, en estos casos también se hace necesario acudir al Ministerio de Trabajo para
obtener la autorizacion correspondiente para dar por terminado el contrato al vencimiento del
plazo inicialmente pactado o de una de las prorrogas, ya que Ia llegada del término no es una
justa causa para darlo por terminado. — se destaca-

Finalmente el desarrollo ulterior de la jurisprudencia entorno a la proteccion constitucional de
personas en condicion de debilidad manifiesta, destaca la existencia de tres elementos a
valorar: i) La disminucion fisica o sensorial del trabajador; ii) que el empleador tenga
conocimiento de la situacion y iii) la desvinculacion sin que medie la autorizacion del Ministerio
de Trabajo. Asi se resume en [a sentencia T-305 de 2018, en la sentencia T-041 de 2019, que

establece:

Concretamente, esta Corporacién estimd la vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada
del empleado, al encontrar acreditados los signientes supuestos: (i) la disminucion fisica o senserial
del trabajador que le impedia desarrollar su labor, (ii) que el empleador tenia conocimiento de esta
circunstancia, y (iii) la desvinculacién sin la autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Reiterada en sentencia T-118 de 2019:

“Ahora bien, una vez delimitado el alcance de este derecho, cabe mencionar que la Corte
se ha encargado de establecer las reglas a aplicar por parte del juez constitucional, en el
supuesto en que pretenda conceder la proteccién del mismo a través de accién de tutela,
asi: “(i) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo
de sus labores; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y (iii) se
demuestre el nexo causal entre el despido v el estado de salud del actor”. Asi las cosas,
de verificarse la configuracion de tales requisitos, el juez constitucional podra ordenar el
reintegro del trabajador que ha sido desvinculado, sin que el empleador haya considerado
la limitacién fisica o mental que lo aqueja” — Se Destaca-

4.6. Caso concreto

El Sefior PEDRO JULIAN PRIETO SARMIENTO quien actia mediante apoderada judicial
pretende que mediante accién de tutela se ordene a la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO,
se le reintegre a su puesto de trabajo y reconozca el pago de los emolumentos salariales
dejados de percibir, aduciendo la existencia de una presunta estabilidad laboral que e
cobijaba al momento de ser terminado su contrato laboral con dicha entidad.

Examinada la accién de tutela promovida, asi como la prueba tanto documental como
testimonial practicada en el framite, este Despacho considera, tal como lo plantea la
defensa, que el mecanismo de amparo es improcedente al menos por dos aspectos: i )
inexistencia perjuicio irremediable y ii) ausencia de acreditacién del conocimiento previo

del empleador para el despido.

Del perjuicio irremediable y las vias ordinarias

Conforme sefiala el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica, complementado
por los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo
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subsidiario de proteccion de derechos fundamentales, que resulta improcedente ante la
existencia de otros medios de defensa judicial, salvo que el afectado demuestre que
éstos Ultimos no resultan eficaces o idoneos para la proteccion requerida, o pretenda
conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto:

“Como exigencia general de procedencia de la accién de tutela, conforme a lo estipulado en el
articulo 86 Superior, se tiene que ésta se encuentra revestida de un carcter subsidiario, esto es, tal
como lo ha expresade la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada
ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro medio judicial
.a través del cual se pueda resolver un conflicto relacionado con la vulneracion de un derecho
fundamental, ii) cuando existiende otras acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la
proteccidon del derecho de que se trate, o, iii) cuando existiendo aeciones ordinarias, resulte
necesaria la intervencién del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio
irremediable.”?

En sentencia T-320 de 2006 alusiva a un caso de proteccion de estabilidad laboral reforzada
se indico en punto del perjuicio irremediable:

El concepto de perjuicio irremediable, es aquella condicién que permite que la accién de tutela sea
procedente aun cuando exista otro mecanismo de defensa judicial. Este Tribunal ha definido este
concepto como la amenaza que resulta: (i) imminente, es decir que no basta con que exista una mera
posibilidad de que se produzca el dafio, sino que por el contrario la amenaza se consumara en poco
tiempo; (i) igualmente es necesario que la afectacién sea grave, esto es que el dafic 0 menoscabo
material 0 moral sea de gran intensidad; (iii) se requiere que la vulneracion sea enfrentada de
manera urgente, es decir, que la actividad judicial debe desplegarse con rapidez para conjurar la
vulneraciéntl,

Por nltimo, es necesario que la accion de tutela sea impostergable, y en el caso de que se demore el
reconocimiento de la proteccion, se corra el riesgo de que ésta sea ineficaz por inoportunal’#, Por lo
tanto, el perjuicio irremediable debe ser considerado como un “grave e inminente detrimento de un

derecho fundamental, gue deba ser contrarrestade con medidas urgentes, de aplicacidn inmediata
e impostergables”'5,

Asi mismo, la existencia de un medio judicial ordinario no excluye la posibilidad de presentar la
accion de tutela, debido a que es necesario examinar si los mecanismos ordinarios alternativos son
aptos para obtener la proteccion requerida. Una primera condicion que debe reunir un mecanismo de
proteccion ordinario tiene que ver con su capacidad de producir un efecto protector de los derechos
fundamentales!'®l. La jurisprudencia constitucional ha indicado que esta caracteristica se
denomina idoneidad.

De la misma manera, el medio judicial ordinario debe estar disefiado de tal forma que brinde
oportunamente una proteccion al derecho fundamental amenazado o vulnerado. A este elemento se
le denomina eficacia.

En sintesis, la accién de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios idéneos de defensa de
los derechos fundamentales. ni para ser utilizada de forma alterna o paralela, sin embargo esta se
torna procedente en aquellos eventos en que resulte palmario que los mecanismos ordinarios no son
idéneos v/o eficaces para obtener la proteccion referida, o cuando se utiliza el mecanismo de amparg
con el fin de evitar un perjuicio irremediable. (...) — se destaca-

Si bien la misma jurisprudencia indica que cuando una persona esta situada en una
condicion de vulnerabilidad y reclama la proteccion laboral reforzada la tutela seria el
mecanismo mas agil y efectivo de proteccion, ello no avanza a considerar que deba dejar
de examinarse el caso concreto para valorar sus condiciones.

Ello es justamente lo que debe ser apreciado en el sub lite, pues el accionante sefor
PEDRO JULIAN PRIETO SARMIENTO a pesar de tener acreditada una condicién adversa

- Sentencia T-742 de 2011.
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de salud no esta en opinion de este Despacho es riesgo de sufrir un menoscabo importante

a sus derechos fundamentales si ventila su conflicto en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi por ejemplo, en punto de la urgencia e impostergabilidad, el Juzgado glosa la
necesidad de la accion de amparo, a la sazén de que si en el procedimiento laboral para
la primera instancia se tienen previsto desarrollarse el objeto del proceso en 2 audiencias
(art. 44 CST), que deben desarrollarse a mas tardar la primera a 3 meses de [a notificacion
de la demanda (art. 77) y la segunda a 3 meses de la finalizacién de la anterior (art. 77 num
4), tal tiempo se muestra adecuado y razonable para la resolucién de la controversia que
enfrenta a los extremos de esta Litis, mucho mas si se tiene en cuenta que bien puede
darse o verificarse antes de tales méaximos.

Ello debe contextualizarse en punto de las condiciones del actor, ya que no ha aducido ni
demostrado ostentar ademas de su actual incapacidad para trabajar por la cirugia
practicada, condiciones adicionales que permitan establecer que se trata de un sujeto en
especial situacién de debilidad, por ejemplo, al ser padre cabeza de familia, poseer
obligaciones alimentarias frente a terceros o créditos que deban ser cubiertos con el ingreso
salarial del cual fue privado o por verse expuesto a sufrir un menoscabo trascendental o
importante de cara a su minimo vital.

Se debe relievar que la sola privacion del ingreso que se deriva del despido o la
terminacion de la relacion laboral, no es per se la unica circunstancia que debe ser
apreciada para establecer la existencia o no del perjuicio irremediable, pues si asi lo fuera,
todas las acciones de tutela en las que se controviertan un despido o un no pago de salarios
se abririan camino de forma automatica, lo cual no sucede porque la jurisprudencia
constitucional impone al revisar lo concerniente al salario que sea o se constituya en la
unica fuente de ingresos y que ademas de ello su suspensién ponga en riesgo la
manutencidn propia o familiar. Asi en |la sentencia T-187 de 2010 se indico:

“Al respecto cabe argilir que segitin las consideraciones de esta Corporacion, el derecho fundamental
al minimo vital se considera vulnerado si se verifican los siguientes presupuestos: (i) que el salario
en el caso de trabajadores, 0 la mesada en el de pensionados sea su unica fuente de ingresos o
que existiendo ingresos adicionales no sean suficientes para cubrir sus necesidades; y que (ii) la
falta de pago de la mesada o salario genere una crisis econémica en la vida del beneficiario, derivada
de un hecho injustificado.

(.0

Por dltimo, de la apreciacién objetiva de cada uno de los anteriores elementos facticos y de las
pruebas allegadas al proceso no se evidencia a primera vista la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que sumerja a esta familia en una crisis econémica de tal magnitud que le impida
sufragar los gastos para cubrir sus necesidades. En efecto, los documentos allegados por parte de la
demandante sélo hacen énfasis en las obligaciones adquiridas (pasivos)!®); sin embargo, la entidad
accionada allegé al proceso la relacién de algunos bienes que aparecen radicados en cabeza de la
accionante y los cuales no fueron controvertidos (activos)7l. Si se aplica a ta informacion allegada
por las partes la ecuacién contable se tendrfa que el valor de los activos supera por mucho al valor
de los pasivos, de tal forma que el resultado patrimonial arroja un importe positivo a favor de la parte
demandante, lo que necesariamente conlleva a la inexistencia de un perjuicio irremediable.

De lo expuesto aparece claro para la Sala que la accién de tutela no es procedente en este evento,
toda vez que no se puede demostrar la ocurrencia del perjuicio irremediable ni la afectacién del
minimo vital. Si en gracia de discusion la accion fuera viable, debe la Sala hacer la precision de que
la declaratoria de insubsistencia del cargo de un servidor piiblico que se encontraba vinculada como
una empleada de libre nombramiento y remeocidn, no ocasiona por si misme un perjuicio al cual
pueda darse el alcance de hecho injustificado. Aceptar lo contrario Ilevaria a una sitvacién que
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convertiria en inamovibles los cargos de libre nombramiento y remocién, por tanto, a través de este
mecanismo preferente y sumario no se puede ordenar el reintegro solicitado™ .- se destaca-

Criterio reiterado entre otras en sentencias T-357 de 2016, T-360 de 2017 y T-413 de 2019.

Bajo estos derroteros el demandante no demuestra como es que la no percepcion de su
ingreso mensual pone en riesgo grave su subsistencia personal, més aun cuando esta
acreditado en el proceso que el empleador reconocié y consigno indemnizacion por despido
sin justa causa equivalente a [a cantidad de $27.724.847 (fs. 159-166), que innegablemente
emerge como paliativo financiero con el cual hacer frente a las necesidades personales y
sin que se conozcan detalles sobre eventuales ahorros que pudiera poseer el demandante
de manera voluntaria o en los fondos obligatorios como es Jo relativo a las cesantias.

Agréguese a ello, que tal como lo acredité la parte pasiva, el sefior PEDRO JULIAN PRIETO
SARMIENTO es duefio (al menos en parte) de dos inmuebles comerciales (locales 53 y
42) ubicados en la Ciudad de Bogota conforme a los certificados de tradicién obrantes a
folios 169 a 174 (MI. 50N-20835865 y 50N-20835857), los cuales bien puede inferirse deben

generarle ingresos adicionales a su salario.

Pero si ello no fuere suficiente se abonara que incluso en la condicién de “incapacidad
medica” que cursa, tiene derecho a que la EPS le pague un auxilio por enfermedad como
lo tiene establecido en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012; Decreto 2943 de 2013
y 780 de 2016 (T-246 de 2018), ergo, a pesar de estar en incapacidad su ingreso por los
30 dias de incapacidad que le fueron ordenados conforme al folio 45 y los 30 adicionales
que dijo le fueron aplicados estarian cubiertos por el sistema de seguridad social integral,
por manera que tampoco es cierto que en este interregno en que estara incapacitado este

privado de ingreso-

Menos aln puede sostenerse que la terminaciéon de la relacién laboral le genere la
desproteccion del derecho de acceso al sistema de salud, para proseguir con sus
tratamientos. Si bien, puede el actor encontrar limitaciones para afrontar los pagos de su
medicina prepagada, el sistema de salud al que debe acudir el resto de los colombianos
pude cubrir las necesidades que persistan para su recuperacién. En dicho tépico el sistema
establece las contingencias en las que se sitda el actor, asegurando que bajo ninguna
circunstancia la cobertura en salud cese, para lo cual existen figuras como el periodo de
proteccién laboral, proteccion al cesante e incluso la movilidad, si la condicion econémica
lo amerita {(Decreto 780 de 2016):

ARTICULO 2.1.8.1. PERIODO DE PROTECCION LABORAL. Cuando el empleador reporte
la novedad de terminacion del vinculo Jaboral o cuando el trabajador independiente pierda las
condiciones para continuar como cotizante y reporte la novedad, el cotizante y su niicleo familiar

gozaran del periodo de proteccién laboral hasta por uno (1) o tres (3) meses mas contados a partir

del dia siguiente al vencimiento del periodo o dias por los cuales se efectud la tltima cotizacién.

Durante el periodo de proteceion laboral, el afiliado cotizante y su niicleo familiar tendrén derecho a
la prestacion de los servicios de salud del plan de beneficios por el periodo de un (1) mes cuando
haya estado inscrito en la misma EPS como minimo los doce (12) meses anteriores y de tres (3)
meses cuando haya estado inscrito de manera continua durante cinco (5} aflos o mas.
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Cuando durante el periodo de proteccion laboral al afiliado se le otorgue el Mecanismo de Proteccion
al Cesante previsto en la Ley 1636 de 2013 y en el Capitulo 1, del Titulo 6 de la Parte 2 del Libro 2
del Decreto 1072 de 2015 o las normas que lo modifiquen, adicionen ¢ sustituyan, el periodo de
proteccion laboral cesara.

ARTICULO 2.1.8.2. PROTECCION EN SALUD A TRAVES DEL MECANISMO DE
PROTECCION AL CESANTE. Agotado el periodo de proteccién laboral, si lo hubiere, el
afiliado que considere que cumple los requisitos para ser beneficiario del Mecanismo de Proteccién
al Cesante, una vez radicada la solicitud debera registrar en el Sistema de Afiliacion Transaccional
tal circunstancia. Una vez otorgado el mecanismo de proteccién al cesante, ¢l afiliado cotizante y su
nicleo familiar mantendrin la continuidad de la prestacidn de los servicios que venian

recibiendo y las prestaciones econémicas para el cotizante en el régimen contributivo.

El afiliado cotizante que considere que cumple los requisitos para ser beneficiario del Mecanismo de
Proteccion al Cesante deberd adelantar los trdmites para la obtencién de dicho beneficio de manera
oportuna con el fin de que no afecte la continuidad de la prestacion de los servicios de salud y en el
evento de que no le sea otorgado el beneficio, hard uso de las otras medidas de proteccidn previstas
en €l articulo 2.1.8.3 del presente decreto segin corresponda.

Otorgado el beneficio del mecanismo de proteccion al cesante, la entidad otorgante deberd reportar '

al Sistema de Afiliacion Transaccional el inicio y la finalizaci6n del beneficio.

En ningtn caso, los pagos de los aportes al sistema de salud efectuados por las entidades otorgantes
del mecanismo de proteccion al cesante podrdn imputarse para cubrir periodos de mora en que
hubiere incurrido el empleador o el cotizante independiente, por lo que la EPS no podr4 interrumpir
la prestacién de los servicios de salud, sin perjuicio del cobro de las cotizaciones en mora que deba
adelantar la EPS al aportante.

PARAGRAFO. Hasta tanto entre en operacion el Sistema de Afiliacién Transaccional, el afiliado
cotizante informard directamente a la EPS, la radicacién de la solicitud para acceder al citado
beneficio. La entidad otorgante reportara la novedad a la EPS correspondiente, al dia siguiente de la
inscripeion del cesante en el registro de beneficiarios.

(-2

ART{CULO 2.1.8.3. OTRAS MEDIDAS DE PROTECCION. Cuando el empleador reporte la
novedad de terminacién del vinculo laboral o cuando el trabajador independiente pierda las
condiciones para continuar como cotizante y reporte la novedad, y el afiliado no hubiere accedido o
se hubiere agotado el perfodo de proteccién laboral o el Mecanismo de Proteccion al Cesante, podra
acudir a una de las siguientes medidas de proteccion:

1. Si el afiliado se encuentra clasificado en los niveles I vy II del Sisbén o dentro de las poblaciones

especiales a que hace alusién los numerales 7, 8, 10, 11 y 12 del articulo 2.1.5.1 del presente decreto,

este y su ntcleo familiar mantendrén la continuidad de la prestacidn de los servicios del plan de
beneficios en el Régimen Subsidiado, en la misma EPS aplicando la movilidad o mediante su

inscripcion en otra EPS si cumple el periodo minimo de permanencia para ejercer el traslado,

2. Si el afiliado no se encuentra clasificado en los niveles I y I del Sisbén v no tiene las condiciones
para cotizar como independiente deberd adelantar su inscripcién como beneficiario en el régimen
contributivo, si retine las condiciones para ello o adelantar la inscripcion en la EPS del régimen
contributivo bajo la figura de afiliado adicional establecida en el articulo 2.1.4.5 del presente decreto.

Los afiliados también podrén acceder al esquema financiero y operativo establecido para los
trabajadores independientes con ingresos inferiores al salario minimo, de que trata el articulo 98 de
la Ley 1753 de 2015, en los términos que reglamente el Gobierno nacional.

(...)

ARTICULO 2.1.7.11. PRESTACIONES POR EFECTO DE LA MOVILIDAD. <Articulo
modificado por el articulo 2 del Decreto 1424 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los
cotizantes, los cabeza de familia y sus respectivos niicleos familiares, por efectos de la movilidad,
tendrdn derecho a la prestacion continua de los servicios de salud establecidos en el plan de
beneficios.

El afiliado que hubiere realizado la movilidad al Régimen Contributivo, como cotizante tendré
derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por licencias de maternidad y
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paternidad y las derivadas de las incapacidades por enfermedad general, conforme a la normativa
vigente.

El afiliado que hubiere realizado la movilidad al Régimen Contributivo, como cotizante que se
encuentre afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales, tendra derecho a la atencién de los
servicios de salud derivados de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, los cuales le seran
prestados a través de la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, 1a cual repetira contra
la entidad del Sistema General de Riesgos Laborales correspondiente.

.

Cumple agregar que la Corte Constitucional en relacion con el principio de continuidad ha
indicado Sentencia T-124 de 2016:

“la Corte ha sostenido que el principio de continuidad en la prestacion de servicios de salud responde,
no solo a la necesidad de los usuarios de recibir tales servicios, sino también a los postulados del
principio de buena fe'y de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de Ia Constitucién Politica
de 1991 que dispone: “[1]as actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los usuarios de los servicios de salud que su
tratamiento no va ser suspendido luego de haberse iniciado2] bajo la vigencia de una afiliacién que
posteriormente se extingue, sin que deba importar la causa de su terminacidén. En ese orden, el
tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacién o estabilizacion del paciente, esto es, sin
interrupciones que pongan en peligro sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal
o a la dignidad24],

4.4. Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los que las EPS no pueden
justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion de los tratamientos médicos iniciados, estos
son: “i) porque la persona encargada de hacer los aportes dejé de pagarlos; (ii) porque el paciente ya
no estd inscrito en la EPS correspondiente, en razén a que fue desvinculado de su lugar de trabajo; (iii)
porque la persona perdié la calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS considera que la
persona nunca reunioé los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya haberla afiliado; (v) porque
el afiliado se acaba de trasladar de otra EPS y su empleador no ha hecho aiin aportes a la nueva entidad;
o (vi) porque se trata de un servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero que
hace parte integral de un tratamiento que se le viene prestando™.

Adicionalmente, Ia prestacion del servicio de salud debe darse de forma continua. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que los usuarios del sistema de seguridad social en salud deben recibir la
atencién de manera completa, segiin lo prescrito por el médico tratante, en consideracion al principio
de integralidad. Es decir, deben recibir “todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirtirgicas, pricticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagnéstico y el seguimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la
salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y
en tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el
servicio piiblico de Ia seguridad social en salud”

Asi las cosas, ninguno de los aspectos sefialados en la demanda como constitutivos de un

perjuicio irremediable se actualizan en el caso analizado, de modo que al no aparece probado

ello, no considera este Despacho, salvo mejor criterio, que }a accién constitucional deba abrirse

camino.
Del conocimiento del empleador de las condiciones de salud previo al despido.

En armonia con lo anterior y en vista de que la jurisprudencia constitucional en casos como
el aqui propuesto, protege al trabajador disminuido de la discriminacion por parte del
patrono presumiendo que la causa del despido es la limitacién fisica o [a aiteracion de las
condiciches de sglud:que le restan fuerza laboral, bien puede el Juzgado en el caso
analizado concluir que en este asunto, el accionante no acredité prolijamente que ACERIAS
PAZ DEL RIO, tuviera conocimiento de su condicion de salud antes de adoptar Ia
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determinacion de despido, con lo cual no se cumpliria con uno de los tres requisitos que a

nivel jurisprudencial se tienen fijados para que el amparo tenga éxito.

Delanteramente se sefiala, que aun cuando el sefior PRIETO SARMIENTO adujo haber
sufrido un accidente mientras desarroitaba actividades deportivas con comparieros de la
empresa en julio de 2019, tal evento no fue puesto en conocimiento del EMPLEADOR, ni
con ocasion del mismo al parecer se efectudé comunicacion de sus secuelas en punto de la
necesidad de acudir a citas médicas 0 examenes diagnodsticos o la necesidad de llevar a

cabo una cirugia en la rodilla afectada.

Sin conocer con exactitud el alcance de la afeccion, milita en contra del sefialamiento del
actor la ausencia de incapacidad por la aludida lesién, pues ello no se desprende de la
atencion de 25 de julio de 2019 o de las posteriores de 31 de julio de 2019 (fs. 50 y 51); de
modo que ademas de no estar probada la supuesta incapacidad que le habria sido dada en
dos ocasiones (hecho 11), tampoco habria sido puesta en conocimiento del empleador a
través de la dependencia que al efecto aquel tiene destacada para estos asuntos.

En punto de estos deberes sefialan los articulos 31 y 35 del reglamento de trabajo lo
siguiente:
“Art. 31. Todo trabajador, desde el mismo dia que se sienta enfermo, debera comunicarlo al
empleador, su representante ¢ quien haga sus veces, el cual hard la conducente para que sea

examinado por el medico correspondiente a fin de que certifique si puede continuar o no en el trabajo
y en su caso determine la incapacidad y el tratamiento al que el trabajador debe someterse.

Si éste no diere aviso dentro del término indicado o no se sometiere al examen médico que se haya
ordenado. Su inasistencia al trabajo se tendrd como injustificada....

()

Art. 35. En caso de accidente no mortal, aun el més leve o de apariencia insignificante el trabajador
lo comunicara inmediatamente al empleador, a su representante o a quien haga sus veces para que se
provea la asistencia médica y tratamiento aportuno segiin las disposiciones legales vigentes, indicara
las consecuencias del accidente y la fecha en que cese la incapacidad”

Ergo el sefior PRIETO, no puede glosar que el empleador violenta su derecho a la
estabilidad laboral reforzada si no dio oportunidad a aquel de conocer su estado de aparente
“vulnerabilidad” médica, cuando claramente tiene el deber de reportar cualquier alteracion

de su salud.

Se cuestionara seguramente que el reglamento no sefiala que la noticia debe hacerse de
manera formal y que el representante del empleador es su superior el sefior JOSE
MAURICIO GONZALEZ, no obstante, en contra de ello bien puede apreciarse de una parte
que aspectos como los acaecidos deben ser adecuadamente documentados maxime
cuando median examenes y diagndsticos médicos de los cuales debe enterarse ala ARL y
EPS y por lo segundo, que si bien el sefior GONZALEZ era su superior inmediato, aquel no
es el empleador, por modo que si existe una gerencia o se ha destacado a una oficina como
Medicina laboral o industrial, aflora nitido que la noticia debia darse alli y no al superior.

Pero si lo anterior no fuera suficiente se abonara que no existen pruebas sélidas que
demuestren que el empleador, esto es la Gerencia o la dependencia encargada de la toma
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de decisiones como el despido conocia o debia conocer de su estado de salud de manera
antelada a la determinacidn, pues es claro que la orden de terminacion del vinculo no
provino del sefior JOSE MAURICIO GONZALEZ.

En ese sentido cobra nuevamente importancia la ausencia de comunicacién sobre su
estado de salud, a lo cual debe agregarse que la grabacién aportada al proceso en la que
al parecer se ventilan aspectos atafiederos al conocimiento del sefior JOSE MAURICIO
GONZALEZ sobre la condicion medica de PRIETO SARMIENTO y su cirugia de rodilla, no
puede ser tenida como prueba pues contraviene el ordenamiento juridico (ilicitud).

Al respecto, la jurisprudencia constitucional sefiala que la grabacién sin consentimiento
violenta el derecho a la intimidad siendo Unica excepcion a tal regla cuando el ciudadano
es afectado por la comisién de un delito o cuando media orden de autoridad judicial (T-233
de 2007)

“...se tiene entonces que el derecho a la intimidad involucra aspectos diversos de la persona humana,

que van desde el derecho a la proyeccién de la propia imagen hasta la reserva de espacios privados,
adicionales al domicilio del individuo, en los que éste desarrolla actividades que sélo le conciernen
a sus intereses. En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en Ambitos privados
de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacién del derecho
a la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del
derecho y, ademis, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente.

El resultado de la recoleccién de Ia imagen o la voz sin la debida antorizacién del titular implica, sin

mds, el quebrantamiento de su 6rbita de privacidad y, por tanto, la vulneracion del derecho a la
intimidad del sujeto. La Corte ha establecide el principio anotado en los siguientes términos:
“Teniendo en cuenta el derecho a la intimidad consagrado en el articulo 15 de la Carta, la Sala,
reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta Corporacién T-530 del veintitrés (23) de
septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), (magistrado ponente doctor Eduardo Cifuentes
Muiioz), considera que toda persona tiene derecho a un contorno privado, en principio vedado a los
demds, a menos que por su asentimiento o conformidad, el titular renuncie a su privilegio total o
parcialmente.

Entendido asi el derecho a la intimidad, es claro que éste, fuera de sarantizar a las personas el derecho

de no ser constrefiidas a enterarse de lo que no les interesa, asi como la garantia de no ser escuchadas
o vistas si no lo quieren, impide también gue [as conversaciones intimas puedan ser grabadas

subrepticiamente, a espaldas de todos o algunos de los participes, especialmente si lo gue se
pretende es divuilgarlas o convertirlas en pruebas judiciales”. (Sentencia T-003 de 1997 M.P.

Jorge Arango Mejia) (Subrayas fuera del original)

De otro lado, adicional al hecho de que la prueba aducida en el proceso fue obtenida con violacién
del derecho fundamental a la intimidad, esta Sala encuentra que la misma también lo file con
violacién de las normas legales sobre aduccién procesal de la prueba, vulneracidén que
constitucionalmente resulta reprochable por haber sido producida la grabacién sin intermediacion
de autoridad judicial competente. Ciertamente, tal como lo reconocié la Corte Constitucional en
la previamente citada sentencia, el hecho de que una grabacion hubiese sido obtenida por un
particular, sin autorizacién previa de autoridad judicial, hace de la prueba un elemento de conviceion
vulneratorio de las garantfas procesales que imponen la autorizacién pertinente cuando quiera que se
pretenda obtener informacion reservada, inscrita en la 6rbita de intimidad de una persona. Sobre el
particular la Corte dijo; “La deslealtad en que incurrié el actor al abusar de la confianza de su
contertualio, ajeno al hecho de que sus opiniones estaban siendo grabadas, ademas de vulnerar el
derecho fundamental a la intimidad, impide que el casete pueda ser tenido en cuenta como prueba
judicial, porque su creaci6n y aportaciéin tampoceo concuerdan con los presupuestos del debido
proceso. En efecto, la prueba obtenida con violacién del derecho a la intimidad también quebranta
el debido proceso, pues, al suponer la utilizacidén de una maquinacién moralmente ilicita. constituye
clara inobservancia de los principios de la formalidad vy legitimidad de la prueba judicial y de la
licitud de la prueba y el respeto a la persona humana®. (T-003 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia)

(...
...cuando una persona, como en el caso concreto, es victima de un hecho punible v valiéndose
de los adelantos cientificos, procede a preconstituir la_prueba de! delito. para ello de modo
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alguno necesita autorizacion de antoridad competente, precisamente porque con base en ese
documento puede promover las acciones pertinentes. Esto por cuanto quien graba es el
destinatario de la llamada” (Sentencia de Casacién del 16 de marzo de 1988. Radicacién 1634). (...)
+__.resultan legalmente vilidas y con vocacion probatoria porque, como desde antafio lo ha venido
sosteniendo la Sala, su practica no requiere previa orden judicial de autoridad competente en la
medida en que se han realizado, respecto de su propia voz e imagen, por persona que es victima
de un hecho punible, o con su agquiescencia y con el propésitc de preconstituir la prueba del
delito, por manera que no entrafia intromisién o violacién alguna del derecho a la intimidad
de terceros o personas ajenas”(Sala de Casacién del 6 de agosto de 2003. Radicacion 21216) {...)

“Siendo ello asi, mal podria esgrimirse impedimento alguno o exigir autorizacién para que las
personas graben su propia voz o su imagen, o intercepten su linea telefonica, si estas actividades no
se hallan expresamente prohibidas. Este aserto resulta avalado si se tiene en cuenta que quien ast
actiia es precisamente el afectado con la conducta ilicita, y por ende, eventualmente vulneradora de
sus derechos fundamentales, por lo que su proceder se constituye en un natural reflejo defensivo™.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 22 de octubre de 1996) (...) “Lo
prohibido, {...) es la grabacién en la modalidad de interceptacién de terceros, pues se entiende que
el interés protegido en lo material es la injerencia indebida de una persona en la comunicacién de
otra, de lo cual no hace parte. Por tanto, si una tercera se inmiscuirse en una conversacion ajena, y la

graba, la prueba asi obtenida serd ilfcita, pero si la grabacién es realizada por quien participa en ella,

no habrd motivos para afirmar su ilicitud, menos afin, si estd siendo victima de un delito” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 15 de agosto de 2001)

De esta manera como la grabacion no se da en el contexto de una liamada telefonica,

menos audn recibida por el accionante; no se trata de un hecho delictivo del cual fuera

victima el sefior PRIETO SARMIENTO y ademas es obtenida al parecer en una reunion de

trabajo de forma posterior a la terminacién de la relacién laboral sin consentimiento o
conocimiento de [a persona que estaba siendo grabada (JOSE MAURICIO GONZALEZ) la
prueba no solo es obtenida con abuso y violacién del derecho a la intimidad sino que es

ilicita y no puede ser apreciada por este Juzgado conforme a la jurisprudencia citada.

Quedarfa entonces por examinar lo concerniente a la declaracion testimonial del sefior
JOSE MAURICIO SALAMANCA quien en diligencia de 21 de febrero de 2021, depuso frente
a los hechos de la demanda pudiéndose extractar de sus dichos lo siguiente:

a)

b)

g)

h)

Que fue su jefe directo con un intermedio en que no estuvo en la compaiiia. El ultimo
febrero de 2019 hasta el dia de retiro.

Que el sefor PRIETO estuve laborando normalmente durante todo el tiempo de su
trabajo min 14:15.

Que el accidonate se cayd en un partido de futbol — extralaboral -entre compafieros,
pero que no tuvo ningun tipo de incapacidad que el supiera

Que entre julio de 2019 a la fecha de retiro no se ausento de trabajar por
procedimientos o incapacidades min 14:16. Que citas médicas solo se ausentaba,
en algunas ocasiones menciond ir al médico pero no supo a donde o porque

Que le comentd de forma somera que le tenian que hacer examenes y que
posiblemente tenian que operarlo. Sin detalles. Min 14:18.

Que no sabe si informé a [a empresa y que debia notificarse a medicina industrial,
que no sabe si lo reporté min 14:18

Que la causa del despido no la conoce con exactitud, pero que la empresa estaba
en reorganizacion y desde enero han salido muchas personas min 14:19.

Que no sabe si el estado de salud fue la causa del despido.
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f) Que “estructuras” hace balance de cargas de trabajo en el proceso de
reorganizacion y que son los ajustes que se estaban realizando.

j) Que el accionante le reportaba lo técnico de compras que manejaba; sobre el estado
de salud, la encargada era medicina industrial minj 14:24 y que no le notificé sobre
su estado de salud. |

K) Que para las citas médicas le informaba, pero si es algo con un avance debe
hacerse con medicina industrial donde incluso le ayudan a encontrar los servicios
min 14:25

) Que élle comentd que posiblemente tenian que operarlo.

m) Que la iniciativa para postergar la cirugia fue de él min 14:27

n) Que este afio habria comentado que posiblemente le hacian la cirugia en enero pero
que [a informacién que el daba era informal y que después confirmaba. -

o) Que el sefior JOSE MAURICIO GOMEZ no transmitid al personal de
reestructuracion ni a ninguna otra persona la situacion de PEDRO JULIAN PRIETO
min 14:27. Y tampoco reportdé a medicina laboral o industrial de su subordinado,
porque lo que tiene obligacion de reportar solo accidentes laborales o en casos de
que se deba auxiliar a alguien. Min 14:31

p) Que en la actualidad las funciones de la coordinacion de compra de servicios fueron
asignadas en el departamento que dirige y no se designé a persona alguna en su
lugar. Min 14:36 .I A

q) Que han existido muchas personas administrativas de la empresa 14:38 y que el
accionante que era el coordinador de servicios no tiene reemplazo, reasignados sus

funciones.

De acuerdo con lo anterior el testigo quien es, o fue ademas jefe o superior del accionante,
no da cuenta de que haya recibido reporte o informacion formal sobre el estado de salud
del demandante o las implicaciones de ello, mas alld de recibir a modo de comentario que
posiblemente debia hacerse una cirugia en rodilla sin que conociera detalles de ello, en
punto de por ejemplo su: complejidad o la duracién de: la eventual incapacidad y que en
algunas ocasiones le haya pedido permiso o informado que estaria en citas médicas.

De esta manera, no es posible asumir que en este asunto el sefior PRIETO haya agotado
el conducto regular para dar a conocer al empleador .su condicién de salud, a efecto de
garantizar su estabilidad en la empresa, la cual estima este Juzgado no podia cumplirse
simplemente con comentarios a su jefe inmediato, quien en la declaracién dejo claro que
aunque debia reportarsele ausencia en el trabajo y facilitaba la concurrencia a diligencias
personales como citas médicas sin necesidad de permiso; ante cosas graves o avances en
problemas de salud, debia notificarse o avisarse a medicina industrial sin que é! ademas
tuviera la obligacion de dar informe a dicha dependencia lo cual le correspondia al
trabajador, dicho que resultarfa consistente con lo establecido en el reglamento interno de

trabajo. ) B

Por lo demas dice no haber informado a nadie sobre lo que en comentarios.y respecto a su
salud le transmitié PRIETO, menos aun al area encargada de la reestructuracion que venia
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efectuandose, punto en el cual sefialé que las funciones de la coordinacion de compras que
manejaba el actor le: fueron reasignadas a él, sin que supiera que el tema de salud fuese

causa del despido.

-

En ese sentido y de acuerdo con lo narrado en la demanda al hecho 25, el testimonio antes
que apoyar la tesis de discriminacién por razones de salud, serviria para acreditar que la
causa del despido sin justa causa obedece a medidas administrativas de
reorganizacion o recortes generales de personal, por manera que emerge nitido de ello,
que el despido no es un herramienta de persecucion o tiene génesis en la ausencia de
solidaridad con la persona disminuida en su salud, sino que se da en el ambito de un
proceso administrativo de recorte. que al parecer vienen suscitindose en la empresa,
aspecto que bien puede desvirtuar otro de los tres requisitos para que pueda dispensarse
proteccion constitucional en este asunto, en tanto decaeria la relacién de causalidad entre
la condicion de salud y la causa del despido al surgir prueba de que dicha causa es

diferente.

Deviene de lo anterior que resolver este tipode discusiones litigiosas que suscitan un amplio
analisis juridico y probatorio, es necesario acudir a un escenario judicial diferente al
" mecanismo breve y sumario que comporta la accién de tutela; medio ordinario al cual debe
someterse [a discusion al no existir un perjuicio irremediable que obligue a la intervencion
urgente e impostergable del juez de tutela.

De ahi que concluya el Juzgado que en este caso la accion de tutela es improcedente para
la proteccién de los derechos invocados por el sefior PEDRO JULIAN PRIETO
SARMIENTQ por incumplir los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Negar por improcedente la presente accién de tutela formulada por EL Sefior
PEDRO JULIAN PRIETO SARMIENTO quien actua a través de apoderado judicial
Dra. OMAIRA MONTOYA BLANCO contra ACERIAS PAZ DEL RIO por lo motivado
en esta providencia.

2. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

3. Siesta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir
de su notificacién, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese y cimplase
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