Juzgado Primero Civil iMunicipa/ de Sogamoso
Sogamoso, ' 99 M}R ?.“2“

Accion: - EJECUTIVO

Expediente: 157594003001-2019-00026-00

Demandante: COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL ISS - COPITRAISS
Demandado: FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ Y CARLOS ARTURO SOTO

Objeto Del Proveido

Segun se anuncié en providencia de fecha 05 de marzo de 2020 (f. 63), ingresa el
expediente al despacho para proferir sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1.1. La demanda.

A través de apoderado judicial, la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUO DE SEGUROS SOCIALES - COOPTRAISS solicita se libre mandamiento de
pago en contra de FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ y CARLOS ARTURO SOTO, por
la suma de $16°603.152.°° por concepto de capital, junto con los intereses de plazo desde
el 24 de septiembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2018 en suma de 7°770.275,"
y por los intereses moratorios a la tasa maxima vigente, desde el 1° del diciembre de 2018
y hasta el pago efectivo de la obligacion.

Narra la demanda, que los ejecutados FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ y CARLOS
ARTURO SOTO, aceptaron el Pagaré No. 49125 de 23 de septiembre de 2015 por valor
de $16°603.152.°° pagaderos el 30 de noviembre de 2018. Que aun cuando no hubo
pacto de intereses moratorios es aplicable el articulo 884 del CGP. que a la presentacion
de la demanda, los ejecutados se encontraban en mora en el pago de sus obligaciones.
Adujo que el titulo se diligencié conforme a la carta de instrucciones, y que la obligacién

. TRAMITE Y OPOSICION

Este Despacho Judicial admitio la demanda con auto de 14 de febrero de 2019 (f. 16). En
esta providencia se libra mandamiento de pago ejecutivo de minima cuantia en la forma
solicitada, excepto en lo pertinente a los intereses de plazo, pretension que fue negada
por cuanto dicha obligaciéon no estaba soportada en el titulo.

El mandamiento de pago se notificé al sefior FABIAN RICARDO SOTO RAMITEZ el dia
29 de febrero de 2019 (f. 19 reverso), quien presentd contestacion de la demanda con
radicacién de fecha 12 de noviembre de 2019 (fs. 20-52)

Negd los hechos primero y quinto, aduciendo que el titulo valor no tiene fecha de
suscripcién, luego no siguié las instrucciones de la carta. Que no se tuvieron en cuenta
los abonos y pagos, ni se establece la forma en que se liquido la obligacion. Que en tal
virtud, al no ser exigibles los intereses remuneratorios, todos los abonos han debido
imputarse a capital.

Propuso como excepcién, la denominada “cobro de lo no debido” aduciendo que la
parte ejecutante ha venido liquidando intereses de plazo o corrientes sin tener soporte
para hacerlo.



Que ello queda demostrado con la consulta al movimiento de cartera expedida por la
ejecutante, en tanto aparece desembolsado $10'759.891 e intereses por $9°518.888.°° lo
cual contradice el estado de cuenta, en donde sefiala que el saldo a capital asciende a
$16°159.328,°°, pero coincidiendo en los conceptos de “costas del proceso” y “gastos
juridicos”.

Que el valor que a 12 de agosto de 2019 se adeuda, asciende a 10°082.021.°°

Igualmente, presenté como excepcion, la llamada “cobro de intereses en exceso”
aduciendo que al no existe en el pagaré soporte para el cobro de intereses de plazo, la
imputaciéon de los abonos ha sido errada, en relacién a estos. Que igualmente se han
cobrado intereses de mora desde el 10 de junio de 2016 (segun tabla de movimiento de
cartera), cuando segun el cartular y las instrucciones, la mora comenzé a correr el 30 de
noviembre de 2018.

Solicita la pérdida de intereses conforme al articulo 884 del C Co.,

El demandado CARLOS ARTURO SOTO NINO se notifico del mandamiento de pago, el
dia 24 de enero de 2020 (f. 53 reverso), y transcurri6é el termino de traslado sin contestar
la demanda o presentar excepciones.

Surtido el traslado de las excepciones, conforme se ordené en el auto de fecha 13 de
febrero de 2020 (f. 54), la parte actora se pronuncié con radicacion de fecha 27 de
febrero de 2020 (fs. 57-62).

Sefala que el cometido de la parte demandada es desconocer las condiciones del crédito.
Memoro el contenido de la carta de instrucciones, asi como también, el pacto de pago con
intereses sobre saldos a capital. Expuso frente a la excepcion de cobro de lo no debido,
que los intereses se encuentran estipulados por lo cual son ley para las partes. Que el
deudor no puede dar aplicacion a la tabla de amortizacion como si nunca hubiese estado
en mora y no se debieran intereses. Agrego que los deudores estaban en mora desde el
30 de junio de 2018, y que a la presentacién de la demanda, sumaban 153 dias de mora.

Que se intenta hacer incurrir en error al Despacho, pues el préstamo inicial fue de
$29°799.000.°° Que el Documento Consulta de Cartera de 31 de octubre de 2019, se
indica que el saldo a capital es la suma de $15'565.527.°° acompafian a la réplica, tabla
de amortizacién que indica que el saldo insoluto para al fecha de mora (30 de junio de
2018) la cual no es la sefialada por los deudores, de $10°082.021.°°

Agrega que al realizar una suma del valor cancelado, mas lo que se debe a la fecha,
sumandole los intereses corrientes, arroja el valor aproximado del crédito otorgado.

Adujo frente a la excepcién de “cobro de intereses en exceso”, que se pactd una tasa del
15% EA, y durante la mora, la de 1.5 veces el interés bancario corriente. que la parte
deudora pretende confundir la fecha de mora (30-05-2018) con la fecha de exigibilidad de
la obligacién (30-11-2018). Agreg6 que lo pactado es ley para las partes.

Este Despacho mediante auto de 27 de febrero de 2020, procede al decreto de pruebas, y
sin ninguna que practicar ingresa al despacho para proferir sentencia anticipada.

M. CONSIDERACIONES

Este Despacho advierte que acreditados los presupuestos procesales, como son




demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer, en el asunto que ocupa. Tampoco se aprecia causal alguna que invalide el
tramite, por lo que es procedente abordar el fondo de la Litis.

El Despacho abordara previo al analisis probatorio del fundamento de las pretensiones,
por lo cual, el objeo del litigio se fija, en el sentido de dilucidar, sobre ) la inexistencia de
fecha de suscripcion del titulo, y su incidencia en el cobro de interés de plazo. Il) la
eventual ausencia de pacto de intereses, y la ausencia de fundamento para su cobro. lll)
ligado al anterior, el consecuencial indebido diligenciamiento del titulo con valores
superiores a los que se adeudan, y finalmente, el Despachose orientara a IV) determinar
si no se han tenido en cuenta los abonos y pagos.

Como consideracion preliminar, es necesario sefalar que los argumentos exceptivos
tuvieron por objeto enrostrar el negocio causal del titulo ejecutado.

Frente a la discusion del negocio subyacente, como excepcion al cobro de los titulos
valores, la Corte Constitucional, en Sentencia T-310 de 2009, sefialé:

“16. Los principios anotados [en referencia a la literalidad e incorporacion] tienen
incidencia directa en las particularidades propias de los procesos judiciales de
ejecucion. En efecto, estos procedimientos parten de la exhibicion ante la jurisdiccion
civil de um titulo ejecutivo, esto es, la obligacion clara, expresa y exigible, contenida en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba
contra él (Art. 488 C. de P.C.). Por ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones
de incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos ejecutivos por
antonomasia, en tanto contienen  obligaciones cartulares, que en si  mismas
consideradas conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de crédito v, en
consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo.

Bajo esta logica el articulo 782 del Codigo de Comercio reconoce la titularidad de la
accion cambiaria a favor del tenedor legitimo del titulo valor, para que pueda reclamar el
pago del importe del titulo, los intereses moratorios desde el dia del vencimiento, los
gastos de cobranza v la prima y gastos de transferencia de una plaza a otra, si a ello
hubiera lugar. A su vez, habida consideracion de las caracteristicas particulares de los
titulos valores, la normatividad mercantil establece un listado taxativo de excepciones
que pueda oponer el demandado al ejercicio de la accion cambiaria, contenido en el
articulo 784 ejusdem.””(’)

Para el asunto de la referencia, es importante recabar en la causal de oposicion a la
accion cambiaria derivada del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo. Este mecanismo de defensa del deudor cambiario se aplica de
forma excepcional, puesto que afecta las condiciones de literalidad, incorporacion y
autonomia del titulo valor, basada en la existencia de
convenciones extracartulares entre el titular y el deudor, las cuales enervan la
posibilidad de exigir la obligacion, en los términos del articulo 782 del Cédigo de
Comercio.

: Cédigo de Comercio. Articulo 784: “Contra la accion cambiaria sélo podrdn oponerse las siguientes excepciones: //1.
Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien suscribié el titulo; // 2. La incapacidad del
demandado al suscribir el titulo; // 3. Las de falta de representacion o de poder bastante de quien haya suscrito el titulo a
nombre del demandado; //4. Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no
supla expresamente; // 5. La alteracion del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios
posteriores a la alteracion; // 6. Las relativas a la no negociabilidad del titulo; // 7. Las que se funden en quitas o en pago
total o parcial, siempre que consten en el titulo; // 8. Las que se funden en la consignacion del importe del titulo
conforme a la ley o en el depdsito del mismo importe hecho en los términos de este titulo; // 9. Las que se funden en la
cancelacion judicial del titulo o en orden judicial de suspender su pago, proferida como se prevé en este titulo;// 10. Las
de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion; // 11. Las
que se deriven de la falta de entrega del titulo o de la entrega sin intencion de hacerlo negociable, contra quien no sea
tenedor de buena fe; // 12. Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacidn o transferencia del titulo,
contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea
tenedor de buena fe exenta de culpa, y //13. Las demds personales que pudiere oponer el demandado contra el actor.”




Es evidente que la prosperidad de la excepcion fundada en el negocio causal o
subyacente tiene efectos directos en la distribucion de la carga probatoria en el proceso
ejecutivo: si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente,
le correspondera probar (i) las caracteristicas particulares del mismo; y (ii) las
consecuencias juridicas que, en razon a su grado de importancia, tienen el estatus
suficiente para afectar el cardacter auténomo y la exigibilidad propia del derecho de
crédito incorporado en un titulo valor. Como se indico en el fundamento juridico 15 de
esta decision, los principios de los titulos valores estan dirigidos a garantizar la
seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad de la obligacion y la
posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de trafico mercantil con la simple
entrega material del titulo y el cumplimiento de la ley de circulacion. En consecuencia,
si el deudor pretende negar la exigibilidad de la obligacion cambiaria, deberd demostrar
fehacientemente que la literalidad del titulo se ve afectada por las particularidades del
negocio subyacente. Asi, toda la carga de la prueba se impone exclusivamente al
deudor, al ejecutado que propone la excepcion.” (negrillas y corchetes angulares fuera
del original)

Asi sentada la carga probatoria, el Despacho dira frente al primer aspecto de la Litis,
relativo 1) la inexistencia de fecha de suscripcion del titulo, y su incidencia en el cobro de
interés de plazo.

Se examina asi, la carta de instrucciones de fecha 23 de septiembre de 2015, n formato
de COOPTRAISS y suscrita por los deudores, obrante a folio 5 del plenario.

El documento sefala “la fecha del pagaré adjunto sera aquella en que se llenen los espacios en
blanco”

Del examen del Pagaré No. 49125 (f. 6), se aprecia que el monto se diligencié por valor
de $16°603.152.°° por concepto de dinero mutuado, pagadero el 30-11-2018. A reverso
del cartular, se aprecia que el espacio para el lugar y fecha de suscripcion, permanecio en
blanco.

A este respecto, el articulo 621 del C. de Co. sefiala en su inciso final, que “si no se
menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y lugar de su
entregd’

Estas dos disposiciones supletivas, una de orden contractual y otra de orden legal, dan
cuenta que aun cuando no exista expresamente una fecha plasmada, ello no implica que
la misma no pueda derivarse de una de las presunciones que las disposiciones supletivas
nos aportan.

Asi, no se conoce la fecha en que el titulo fue diligenciado, y en tal virtud, tal fecha no
podria tenerse como fecha de creacién del titulo. La norma contractual no logré satisfacer
el defecto.

Empero, diversa situacion ocurre con la norma supletiva del Cédigo de Comercio, en la
medida en que sefiala que la fecha de creacion seria la de la entrega. Toda vez que la
carta de instrucciones esta ligada al Pagaré No. 49125, pues hace referencia expresa a
como diligenciar el documento, se presume que la carta fue conferida para el
diligenciamiento de un pagaré en blanco que fue entregado para tal fin, y toda vez que la
carta tiene fecha 23 de septiembre de 2015, esta misma sera la fecha de creacién del
titulo ejecutivo.

Il) Frente al segundo punto de la Litis, relativo a la eventual ausencia de pacto de
intereses, y la ausencia de fundamento para su cobro.

Como se anuncio, la labor probatoria debera enfilarse entonces, a demostrar, por una
parte, que el negocio causal no contempl6 la existencia de intereses de plazo, y de llegar
esto a probarse, se abordara lo propio con la imputacion de los abonos.




Para el caso presente, la demanda no aporté ni un solo hecho, que describiera el negocio
subyacente al pagaré objeto de ejecucion. A esto, la parte demandada tampoco sefialo
cual era el negocio causal, ni sus condiciones. En este primer razonamiento, se aprecia
fracasada la labor de la defensa, pues, segun expuso la Corte, era su Deber sefalar las
caracteristicas del mismo.

Empero, el Despacho puede decantar los contornos del negocio, a partir de los
documentos aportados por las partes, que valga sea decirlo, no fueron tachados en su
oportunidad.

Sea lo primero indicar, que el negocio causal, es antecedente al titulo, y en este ultimo no
estan plasmadas todas las condiciones del primero. Por tal razén, contrario a lo indicado
por la parte actora en su replica, no puede tenerse el espacio sin diligenciar del titulo,
relativo al pago de intereses sobre saldos, como una condicién del negocio subyacente.

Dentro de los documentos aportados por la parte demandada, encontramos a folios 23 a
25, un documento fechado el 31 de octubre de 2019 denominado “Consulta Movto.
Cartera x Nit.” Correspondiente al Sefior SOTO RAMIREZ FABIAN RICARDO. Este
Describe el comportamiento de amortizacion de un préstamo, inicialmente por el valor de
$29700.000.°° desembolsado el 29 de septiembre de 2015 (cinco dias después de la
suscripcion de la carta de instrucciones). El documento también describe ademas de
cruces, notas debito, descripcion de intereses, entre otros, diversos abonos efectuados
entre el 30 de octubre de 2015.

Alude en los totales a folio 24, por VIr. Transac. $20.252.°°, por Capital $10'759.891.°°,
por intereses $9°518.888.°°, por “contribuc” $929.301.°°, por “Int. Mora” $331-954-, vy
sefiala mas adelante, un “TOTAL SDO FAVOR” por $4°359.073.°°

Posteriormente, el mismo documento, expone un estado de cuenta de aportes, que
destaca transacciones entre el 07 de septiembre de 2015 y el 30 de abril de 2018,

describiendo conceptos como valor de transaccién, aportes, “ahorro Pt”, “mutual”, y fecha.

Documentos como el “Extracto Mensual” a folios 31 y 32, y los vistos a folios 40 a 47,
sefialan que el 29 de septiembre de 2015, hubo un desembolso por $29°700.000.°°, por
concepto “Dinero Gold-100", pagadero en 76 cuotas a una tasa efectiva anual de 15.0%

El Estado de cuenta de fecha 31 de octubre de 2019 (f. 26), sefiala como saldo a dicha
fecha, la suma de $19°586.467.°° indicando Saldo a Capital $16°159.328.°° y VIr. Cuota
$17142.020.°°. dicho estado de cuenta discrimina dos conceptos: “Dinero Gold-10" y dos
items de “GASTOS JURIDIC” de 25 de febrero de 2019 y 19 de junio de 2019.

El documento a folios 48 y 49, aunque hace referencia a datos coincidentes en otros
documentos, es apocrifo.

Lo visto anteriormente, permite al Despacho decantar, la existencia de un mutuo, por valor
de $29'700.000.°° Que dicho préstamo, cuyo nombre es al parecer “Dinero Gold” Cédigo
00266 fue consignado bajo el codigo 002 el 29 de septiembre de 2015. Que dicho mutuo
se pacté a 76 cuotas a una tasa efectiva anual de 15.0%.

También se aprecia que ademas del mutuo, el cuenta habiente tenia otros productos y
servicios, como eventualmente, una cuenta de ahorros (en tanto se registré un saldo a
favor) asi como servicios cooperativos por cuanto se registraron de forma independiente
los conceptos de aportes, ahorro y mutual.

Dicho lo anterior, puede concluirse que contrario a lo insinuado por la parte demandada,
el negocio causal si contempl6 el pago de intereses de plazo.

Asi las cosas, el reproche al negocio causal, orientado al cobro injustificado a intereses o
al cobro de intereses en exceso, decae, ya que sus reproches se dirigieron
exclusivamente al negocio causal, sin que ninguna de las excepciones sefialara como ello




podria afectar el titulo valor objeto de ejecucion, o en los términos de la Corte
Constitucional, como afectaba la literalidad e incorporacion del Pagaré.

A este punto conviene sefialar, que aun cuando en el pagaré no se hayan pactado
intereses de plazo, ello no implica que se nulifiquen los intereses que se estaban
pagando durante el crédito, y mucho menos que el dinero representado en el pagaré deje
de ser exigible.

lll) frente al eventual indebido diligenciamiento del titulo con valores superiores a los que
se adeudan, y verificar IV) si no se han tenido en cuenta los abonos y pagos, resulta
necesario inicialmente determinar los valores ciertos adeudados.

Es necesario indicar, que los valores aducidos por la parte ejecutada, no deben
considerarse sin mayor observacién, pues no es adecuado sefalar que el saldo a capital
sea de $107759.891, ni $10°082.021

Sea esta la oportunidad para indicar, que existe bastante incongruencia en documentos
tales como el denominado “Consulta Movto. Cartera X Nit.” a folios 23 y 24, pues
conceptos como costas del proceso, y pago con desembolso, se suman a cifras
negativas, como las relacionadas en la columna Capital, ya que ello engrosa dicho
concepto, como si pudieran cruzarse.

Lo cierto es, que el total de la columna Capital, no equivale al saldo insoluto, sino al total
de los pagos efectuados. Aun cuando no puede establecerse exactamente los montos,
por cuanto se desconoce el cargo por operaciones cooperativas (papeleria, seguros, u
otros gastos), se tiene que si a la suma mutuada de $29°700.000.°°, se restan los valores
pagados por $10°759.891.°° nos da un saldo a la fecha de $18°940.109.°° el cual se
aproxima al total de “Saldo a la fecha” sefialado a folio 26 por $18'991.874.°°

El documento discrimina dos conceptos: Saldo a la fecha, y Saldo a Capital. y sin
considerar los conceptos de gastos juridicos, sefiala que el saldo a capital es de
$15'565.527.°° (f. 26). Empero, dicha cifra no sefiala la fecha de corte. El certificado es
de 31 de octubre de 2019.

A su turno, este valor, es relativamente equiparable al saldo a capital a 30 de julio de
2018., de $15°412.997.°° aducido por la parte actora en liquidacién obrante a folio 61 del
plenario. La diferencia, de $ 152.530.°° podria justificarse como la diferencia de aporte a
capital, de lo que se podria inferir que el valor indicado a folio 26, corresponde a un mes
anterior a julio de 2018.

Se tendra entonces, como valor de saldo insoluto a capital, a 30 de julio de 2018,
$15°412.997.°°., por cuanto el acervo aportado impide tener certeza de cualquier otro
valor, maxime cuando la parte demandada, quien tenia la carga de probar un valor
diverso, no lo ha hecho.

En relacion a diligenciamiento del pagaré, encuentra el Despacho que el Pagaré tuvo
como valor a ejecutar, la suma de $16°603.152.°° pagaderos a 30 de noviembre de 2018.
Empero, ello no resulta coincidente con las demas manifestaciones de la parte actora, que
en su replica, sefialé que la parte ejecutada esta en mora desde el 30 de junio de 2018.

Luego, si a 30 de julio de 2018, existia un saldo insoluto de capital por $15°412.997.°°,
nada justifica que se haya diligenciado por $16°603.152.°° salvo que la diferencia de
$1°190.155.°° se impute a conceptos diversos, como intereses de plazo o de mora,
gastos, etc.

Empero, ello no tendria razén de ser, pues solamente el capital tiene por virtud, generar
intereses de plazo, y por ello, es que la parte actora incluyé en la demanda, la pretension
b) que perseguia el cobro de intereses de plazo. Asi las cosas, el entendido de la parte
ejecutante era que el monto del pagaré, correspondia por entero, a capital.




Se aprecia asi, que todos los abonos reportados por la parte ejecutada, fueron tenidos en
cuenta, pero aun asi, el Pagaré no fue diligenciado adecuadamente, ya que en el monto,
se indican valores superiores a los del capital, el cual, de conformidad con el proceder de
la parte ejecutante, es el concepto llamado a ser llenado en el campo de la suma debida.

Asi las cosas, el Despacho encuentra insumo suficiente para declarar probada
parcialmente la excepcién de “Cobro de lo no debido”, no por cuanto se hayan imputado
erradamente los abonos, sino Unicamente en lo que respecta a un errado diligenciamiento
del titulo valor y se dispondra seguir la ejecucion, por los valores aludidos en la parte
motiva de esta providencia.

3.1. Condena en costas

Por actualizarse el supuesto consagrado en el numeral 5° del articulo 365 del CGP, no
habra condena en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, Administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. DECLARAR no probada la excepcion de mérito “cobro de intereses en exceso”,
propuesta por FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ.

2. DECLARAR probada parcialmente la excepcién “‘cobro de lo no debido”
propuesta por FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ.

3. Seguir adelante la ejecucion en la forma sefialada en el mandamiento de pago
de fecha 14 de febrero de 2019. (f. 16), pero teniendo como capital la suma de
$15'412.997.°°,

4. Efectuese la liquidacion del crédito conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.

5. Sin costas por lo expuesto.

Notifiguese y cumplase,
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