Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA.

ACCIONANTE : CAMILO ANDRES CAMARGO CERON

ACCIONADO : EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA Y OTROS
RADICACION : 1567594003001-2020-0044-00

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por el sefior CAMILO
ANDRES CAMARGO CERON quien se identifica con C.C. N° 1.057.576.374 contra
EDIFICIO MULTICENTRO IRAKA, DIANA MILENA DIAZ BONILLA y ANA LUCIA LOPEZ por
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y buen
nombre.

l.- LA DEMANDA.

Indica el accionante que se desemperid como administrador de Ia copropiedad EDIFICIO
MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA entre mayo de 2017 y mayo de 2019, cargo al cual
renuncid el dia 10 de junio de 2019 argumentando problemas personales con la sefiora ANA
LUCIA LOPEZ presidente del Consejo de Administracion de la copropiedad. En
consecuencia, el dia 26 de junio de 2019 entregd el archivo de [a copropiedad a la Asamblea

Extraordinaria de copropietarios.

Informa que el dia 04 de julio de 2019 solicitd a la Sefiora Inspectora Primera de Policia
audiencia de conciliacion a fin de que cesaran presuntas acusaciones respecto a la
administracidn encargada hasta tanto no se hubiera efectuado una verificacion
independiente de la informacion contable de [a copropiedad.

Senfala que el dia 09 de julio de 2019 en Sesion del Consejo de Administracién y con su
beneplacito se determiné contratar por la copropiedad una Auditoria Independiente que
revisara la documentacidn contable entregada a fin de verificar dichas acusaciones;
acordandose efectuar entre el 12 y 13 de julio de 2019 la primera revisién del archivo.

Manifiesta que el dia 13 de julio de 2019, sin que se le informase o se hubiese contratado la
auditoria sefialada anteriormente se inicid la revision del archivo contable entregado,
enterandose por terceros que las Sefioras ANA LUCIA LOPEZ y DIANA MILENA DIAZ

presuntamente siguieron emitiendo presuntas acusaciones de indole penal en su contra.

Indica que el dia 05 de agosto de 2019, las sefioras ANA LUCIA LOPEZ y DIANA MILENA
DIAZ en su calidad !.de administradoras y presidente del Consejo de Administracion
suscribieron y remitieron a todos los coprdpietarios una circular en la cual se contenian
afirmaciones que considera tendenciosas, imprecisas y otras abiertamente falsas. Sin que a

ese momento se le diera noticia alguna de la mentada auditoria independiente.
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Indica que el dia 06 de agosto de 2019 se acordé ante la Inspeccion de Policia se ordend
cesar cualquier tipo de acusacion o afirmacién injuriosa hasta que no se realizara la

auditoria.

Reitera que sin verificacién independiente alguna, ni ejercicio de ningdn tipo de defensa o
descargo por su parte, se formularon juicios de caracter penal que sumados a los
anteriormente descritos, por lo cual, procedi6 a formular la respectiva denuncia penal por

el delito de calumnia.

Ahora bien, relata que el dia 10 de septiembre de 2019 present6 derecho de peticion ante la

copropiedad donde solicitaba que a su costa se suministrase copia integra de la
documentacion de convocatoria para el auditor asi como su hoja de vida y los documentos
atinentes a su eleccion; asi como copia integra de la documentacién de la auditoria esto es,
programa, metodologia, hallazgos. De igual forma, solicité se le informase las razones por
las cuales a la fecha no habia recibido notificacion alguna en cuanto a la auditoria

independiente a fin de que fuera aportada como prueba en el proceso penal en curso.

Que con fecha 24 de septiembre de 2019 le fue dada respuesta al derecho de peticién
incoado, manifestandose por parte de la accionada que se abstienen a su solicitud en
atencion a no haber demostrado la calidad que aseguraba ostentar y que debe demostrar

con argumentos su interés.

Sefala el actor que bajo la argumentacion de tener un interés particular se le ha privado
injustificadamente de acceder a la informacién que claramente es de su interés, informacion

en la que se ventila su buen nombre.

Considera que el actuar de las accionadas viola su derecho a la defensa y al debido proceso,
puesto que conforme a las normas de auditoria generaimente aceptadas, para la divulgacion
de resultados es necesario verificar el cumplimiento de las calidades técnicas del auditor,
contar con un cronograma establecido, contar con la retroalimentacion de los auditados vy,

sobre todo que la informacion sea transparente.

Reitera que a la fecha no tiene noticia alguna de los resultados de la auditoria ni se le ha
requerido para rendir descargos a pesar de haberlo requerido el 22 de octubre de 2019.

Informa que con fecha 03 de febrero de 2020 se notificé convocatoria a la Asamblea de
Copropietarios del EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA, incluyéndose el punto de
INFORME AUDITORIA DRA. CLAUDIA TRUJILLO; actuar que considera violatorio de sus
derechos de peticion y debido proceso, siendo la Unica intencién la de manchar su nombre.

Finalmente, en escrito de fecha 12 de febrero de 2020 (fs. 30-32) el accionante manifiesta al
Despacho circunstancias relacionadas con la eleccién del auditor y el manejo de la
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documentacion correspondiente a su gestion, situaciones que considera irregulares;
insistiendo que la oportunidad procesal para defender su buen nombre nd es en la
presentacion del resultado sino durante las etapas de una auditoria efectuada conforme a la
ley, sefialando que el proceso de auditoria que se sigue a su gestion es violatorio de los
contenidos de fa Ley 1314 de 2009 y Decreto 302 d e2015, que imponen la
rétroalimentacién, programacion y escucha del auditado.

Como peticiones solicita le sean tutelados los derechos al buen nombre, derecho de peticién,
debido proceso y en consecuencia se ordene a los accionados excluir del orden del dia a
tratar durante fa Asamblea de Copropietarios del dia veinte (20) de febrero de 2020 el punto
relativo a “INFORME DE AUDITORIA DRA. CLAUDIA TRUJILLO” hasta tanto no se haya
contestado de fondo el derecho de peticién radicado en diez (10) de septiembre de 2019 v,
que se ordéne a la pasiva contestar de fondo dicha solicitud. .

Il. TRAMITE

La demanda de tutela fue radicada el once (11) de febrero de 2020 (f. 20) y este despacho a
quien correspondié por reparto la derhanda, en providencia del doce (12) de febrero de
2020avoco su conocimiento, ordend la notificacion de las partes, solicito a entidad accionada
informara a este despacho sobre los hechos de la tutela, y requirié a las partes para aportar
documentacion (f. 14).

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA, DIANA MILENA DiAZ BONILLA Y ANA
LUCIA LOPEZ VARGAS: Los accionados en conjunto procedieron a contestar la presente

accién pronunciandose de la siguiente forma (fs. 95-98):

Aceptan que el accionante ejercid como administrador de la propiedad horizontal, indicando
que durante su gestion se hubo presuntas falencias.

Frente al hecho tercero, sefialan que es falso, que no han existido conflictos personales
entre la Sefiora ANA LUCIA PEREZ vy el actor, que todo ha correspondido .a llamados de

atencion realizados en torno a la administracién del edificio.

Sefialan que al momento de presentarse la renuncia al Seflor CAMARGO se le exigid la
entrega de los documentos de su gestién, comprometiéndose a aportarios, sin que a la fecha

haya cumplido con ese deber.

Manifiesta que el“"éccionante nunca dio su beneplacito para realizar la auditorio externa
encomendada, fué el Comité de Desarchivo quien propuso el nombramiento de un externo
para verificar [a gestion entregada. Comité que también se reunié el dia 13 de julio de 2019

con el fin de foliar la documentacion existente.
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Insiste en que al contrario de lo expuesto por el Tutelante es este quien ha pretendido
intimidarles ya sea citandoles a la Inspeccion Primera de Policia de Sogamoso, Inspeccion
del trabajo y el presente tramite. Considerando estas actuaciones dilaciones para entregar la

informacién requerida.

Respecto a las peticiones de copias realizadas el dia 10 de septiembre de 2019, indican que
la informacion pedida solo se entrega a un copropietario o representante con poder amplio y
suficiente, de lo.contrario se vulneraria los derechos de los copropietarios.

Aducen que e! Tutelante posee toda la informacion relativa al edificio al haber sido
responsable de la parte contable, legal y administrativa; y que en su momento se le solicitd
acercarse a la oficina de la Auditora y se le citd el dia 22 de octubre de 2019 para subsanar

las inconsistencias encontradas por parte de la auditoria.

Se oponen a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo que el Tutelante pretende que se
excluya un informe de auditoria que tiene como fin esclarecer los documentos faltantes e

indagar sobre los gastos realizados por el entonces administrador.

Consideran que la contestacion del derecho de peticion ya se realizé en su momento y que
su respuesta no tienen infiuencia alguna en el informa de auditoria a presentar. Que incluso
fueron resueltos 11 derechos de peticion elevados por el accionante y cuya finalidad
presunta fue dilatar y aumentar el ‘desgaste de la administracién de MULTICENTRO
COMERCIAL IRAKA.

Finalmente exponen que en ningtin momento han calumniado ni dafiado el nombre del actor,
lo que se pretende es entregar informacion a la Asamblea como maximo drgano quien es la
competente para conocer la situacion de la copropiedad durante los dos (02) afios que fue
administrado por la sociedad COIRA S.A.S. en representacion del Tutelante.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Asunto a resolver.

El Juzgado debe decidir si EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA, DIANA MILENA

DIAZ BONILLA y ANA LUCIA LOPEZ VARGAS, vulneré los derechos fundamentales de

peticién, buen nombre y debido proceso del accionante sefior CAMILO ANDRES CAMARGO —
CERON, al no haber dado una respuesta suficiente al derecho de peticion radicado el dia 10

de septiembre de 2019, donde se solicita basicamente se expidan copias de toda la

documentacion relativa a la auditoria externa a realizar en dicha propiedad horizontal, al

haber emitido presuntas manifestaciones que afectaran su imagen y al haber presuntamente

excluido de participacién en el tramite de verificacién de su gestién.

4.2. La accion de tutela.
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario, preferente y sumario, que tiene por finalidad la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares, en

los casos expresamente consagrados en la ley.

La misma norma en cita dispone que la ley debe establecer los casos en [os que la accién de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio Plblico y cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

La procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el
particular esté encargado de la prestacion de un servicio plblico; ii) que el particular afecte
gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accidn de tutela
procedera conira acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4°
Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la accién siempre y
cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion”
Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, esta accién es improcedente cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicial, que en términos de la reiterada Jurisprudencia
Constitucional deben ser idéneos, salvo que aqueilos se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; resulta improcedente cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, e igualmente, cuando la violacién del derecho
ocasiond un dafio consumado. La proteccion consiste en una orden para que aguel respecto
de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo.

4.3. Alcance de los derechos invocados.

T =

El Derecho de Peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, es fundamental

por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo
primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por tanto, de aplicacién inmediata como

reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional®
Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

! Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “..El Constituyente elevé el derecho de peticion
al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptibie de ser protegido mediante el procedimiento, breve y
sumario, de la accién de tutela, cuandogquiera que resulte vulnerado o amenazado por la accion u omisidn de una autoridad puiblica. Y no
podria ser de otra forma, si lenemos en cuenta que el cardcter democrdiico, participative y pluralista de nuestro Estado Social de derecho,
puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio de relacionarse los particidares con el
Estado... " en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés genera] o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Negrilla fuera de texto.

En igual sentido la Ley 1755 de 2015 regula el Derecho de Peticidn sustituyendo las reglas
establecidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los siguientes términos:
“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante antoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,

por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos ¢ interponer recursos.

El ejercicio del derecho de petici6n es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacién.” Negrilla fuera de texto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, las peticiones deben
resolverse dentro de los 15_dias siguientes a su recepcion, salvo disposicion legal
especial que sefiale otro término, o en los casos de peticion de documentos donde solo es
de 10 dias, o cuando se eleve una consulta, en cuyo caso sera de 30 dias; en consecuencia,
la respuesta emitida fuera de estos términos implica el desconocimiento de la legalidad
relacionada con la materia?, e igual sucede cuando habiéndose dado respuesta oportuna, no
se resuelve la totalidad de lo requerido, obligacidén que no significa que la respuesta se deba
emitir en un determinado sentido, como lo indico la Corte Constitucional en la Sentencia T-
220 de 27 de julio de 20086.3

En el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma
impone a las autoridades la obligacion de informarlo asi al interesado, expresando los
motivos de la demora, indicando el plazo razonable en que se decidira, que no podra

exceder el doble del inicialmente previsto®.

2 Sentencia T-279 de 94, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “... No solo la ausencia de resolucién configura
una vulneracicn del derecho de peticion. La promta resolucion es un elemento esencial de este derecho que pretende impedir la ocurrencia de
dilaciones indebidas de las autoridades en el tramite de los asuntos de su compeltencia. Es por ello que la jurisprudencia constitucional se ha
preccupado por precisar lo que debe entenderse por un término razonable para resolver una peticicn, a la luz de los principios de celeridad,
economia y eficiencia que deben caracterizar el desempefio de la funcidn publica... .

* Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 27 de julio de 2006, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, alli se expuso lo siguiente: “(...)
Asi, pueden identificarse los componenies elementales del niiclea conceptual def derecho de peticion gue protege la Carta Fundamental de

1991, consistentes en la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad piiblica, que deberd rennir los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda gue ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionaric’.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manu%stado que yuna respuesta es suficiente cuando reswelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin periiicio de que lg respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articdos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucicn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propueste’. (Resalia el Despacho)

4 Sentencia T-390/97 Magistrado Ponente: Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO: “..Es necesario sefalar que la
administracion dispone de un término de quince dias contados a partir de la recepcion de la peticion, para darle contestacion. Si esto no
Juere posible dentro del mismo término resefiado, deberd informar de tal situacién al peticionario, ademds, explicando los motivos y
sefialando el término en el cual se produc:ra la contestacion. La justificacion del aplazamiento de respuesta ha de fundarse en las
circunstancias del caso especifico...
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Adicionalmente es deber de las autoridades dar atencion prioritaria a las peticiones que
versan sobre derechos fundamentales, cuando pueda causarse un perjuicio irremediable
(Articulo. 20). ;

De otra parte, es deber de las autoridades remitir [a peticion al funcionario competente
cuando se considere que la competencia no radica en la autoridad a quien se dirigio, con la
adicional obligacién de informarlo asi al interesado (Articulo, 21)

Sobre su ejercicio y procedencia ante organizaciones privadas, la Corte Constitucional ha
expuesto, que:

“Con relacién al derecho de peticién, en reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha manifestado que
el niicleo esencial del mismo reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuesti6n solicitada. En ese
sentido, la vulneracién del derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente a emitir
respuesta de fondo. clara, oportuna y en un tiempo razonable, v por no comunicar la respectiva
decisién al petente. Ahora, el derecho de peticion frente a organizaciones privadas habilita a las
personas a ser ofdas e informadas sobre los asuntos y decisiones que las afectan, y si bien los términos
del artfculo 23 de la Constitucién vinculan en principio sélo a las autoridades publicas, la norma
constitucional prevé que el legislador pueda desarrollar -el ejercicio de este derecho frente a
particulares, para la garantia de los derechos fundamentales.” Sentencia T-707/08, M.P. Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA. (Negrilla fuera de texto)

Ciertamente la Ley 1755 de 2015, reguld el sjercicio de este Derecho Fundamental frente a
organizaciones privadas al establecer:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante .organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos.en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrén invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regirn por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Hédbeas Data.

Parigrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcién o posicién dominante fiente al peticionario.

...)

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios anfe instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétil y a aquellas
empresas que prestan servicios piiblicos y servicios piblicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, fas disposiciones sobre
derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores”. Resaltado fuera de texto.

oYX

En lo que atafie a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional para entender satisfecho

este aspecto exige como atributo de la respuesta, una contestacién afirmativa o negativa
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frente a lo solicitado, de tal manera que se permita al interesado tener claridad sobre su
situacién juridica®:
“Con la respuesta dada por la empresa demandada no se cumple, con la finalidad que se persigue con
el derecho de peticién, es decir, que cualquiera que sea ésta, afirmativa o negativa, le permita al

peticionario tener claridad sobre el derecho que reclama, de manera tal que pueda determinar la
solucion juridica que corresponda...”

Respecto al Debido proceso, la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, efectud

un analisis amplio sobre este derecho, indicando lo siguiente:

%3.]. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.,

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actvacién judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccion de la actuacién judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,

modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de una sancion"®.

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder ptiblico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podréan actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias

de cada juicio v asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
gjercicio pleno de sus derechos.

3.5. Segiin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico
“la defensa y preservacién del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades piiblicas (predmbulo y articulos
1°y2°dela C.P)".

3.6. De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por Ia Constitucion y Ia ley.

©) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados,
para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para lz preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso pitblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o Ia actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

* Sentencia T-064/00 Magistrado Poncnte Doctor Alfredo Beltrdn Sicrra
¢ Sentencia T-073 de 1997.
? Sentencia C-641 de 2002,
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e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores piiblicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberén
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. — se destaca-

Asi pues, se tiene que la garantia Constitucional al Debido Proceso lleva inmersa la

proteccion del ciudadano ante la indefensién en que eventualmente lo puede colocar una

autoridad judicial o administrativa por la inobservancia de las formas propias de cada juicio,

entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y facultades que en

desarrollo de un tramite o en su definicion se encuentren previstas a favor de quienes alli

intervienen.

Derecho que es también exigible entre particulares, como lo explicé la Corte en sentencia T-
694 de 2013, al indicar:

“El derecho al debido proceso es exigible tanto para las autoridades piblicas como_para los
particulares, pues se trata de un derecho fundamental contemplado en la Constitucién Politica en
el articulo 29, el cual es aplicable a toda clase de procedimiento que se adelante sin ser
exclusivamente aplicable a los procesos penales. Igualmente, haciendo referencia al bloque de
constitucionalidad, en el dmbito universal, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contempla este derecho en su articulo 14, y en el dmbito regional, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos lo contiene en su articulo 8 con la denominacién de “garantias judiciales”. De una
lectura de cada una de estas disposiciones se concluye que las reglas del debido proceso aplican a
procedimientos penales y de sanciones disciplinarias, sin embargo tanto la Corte Interamericana (Corte
IDH) como la Corte Constitucional, han aplicado las normas del debido proceso no sélo a actuaciones
judiciales penales sino, incluso a actuaciones ante entidades de la administraciéon publica como a
particulares.

(.-

Ahora bien, en el caso de procedimientos ante particulares, la Corte también ha exigido que se cumpla
con la observancia de las garantias del debido proceso. Por ejemplo, para mencionar algunos casos, en
la sentencia T-433 de 1998, providencia en la que se revisé una accién de tutela interpuesta por un
médico a la Fundacion Santa Fe de Bogota, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso y al buen nombre, por la investigacion disciplinaria que se abrio en su contra que tuvo
como consecuencia su desvinculacion de la Clinica. El actor alegaba que no tuvo posibilidades para
controvertir las pruebas que obraban en su contra. Frente a lo anterior, la Corte estableci6 lo siguiente:

“El articulo 29 de la Constitucidén establece que el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Esto significa que en todos los campos donde se haga uso de
la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o
castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso.
Mandato que, dada su naturaleza, no s6lo involucra u obliga a las autoridades piiblicas, en el sentido
amplio de este término, sino a Ios particulares que se arrogan esta facultad, como forma de
mantener un principio de orden al interior de sus organizaciones (v.gr. establecimientos educativos,
empleadores, asociaciones con o sin 4nimo de lucro, etc). Razén que hace indispensable que los
entes de caricter privado fijen unas formas o parametros que delimiten el uso de este poder y
que permitan al conglomerado conocer las condiciones en que puede o ha de desarrollarse su
relacion con éstos. Es aqui donde encuentra justificacién la existencia y exigencia que se hace de los
llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc., en los cuales se fijan esos minimos
que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de los individuos que hacen parte del ente
correspondiente”. (Enfasis de la Sala)

La anterior consideracion fue reiterada en la sentencia T-605 de 1999, en la que también se sefial6 que
el respeto al derecho de defensa del trabajador, se exige como condicion indispensable para la
terminacién de la relacién laboral por parte del empleador. — se destaca-
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Finalmente en cuanto al derecho al Buen Nombre, estéd previsto en el Articulo 15 de la

Constitucion y ha sido definido por la Corte Constitucional en Sentencia T-110 de 20156
como la reputacion que acerca de una persona tienen los demas miembros de la sociedad

en el medio en el cual se desenvuelve y en concreto se ha sefialado:

“la reputacion, o ¢l concepto que de una persona tienen los demds y que se configura como derecho
frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o
informaciones falsas o tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los més valiosos
elementos del patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la dignidad humana que a
cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad.[8] El derecho al
buen nombre, como expresién de la reputacion o Ja fama que tiene una persona, s¢ lesiona por las
informaciones falsas o_erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el congcepto
pitblico que se tiene del individuo.[9][10]

Por tanto, se ha establecido que este derecho constitucional es tipicamente proyectivo, por lo que
supone la constante valoracién a través del tiempo de la conducta del individuo, a partir de las
acciones realizadas en su esfera de convivencia. El ser humano es social, lo que implica que los demds
miembros del conglomerado juzguen, evalien y califiquen los comportamientos de las personas, en
consecuencia, el titular de este derecho es de quien depende proteger su imagen, ya que de acuerdo a
su proceder en el medio social o de su actuar en el mundo de lo piblico, se desprendera el concepto
que el resto de los individuos tengan de él. Entonces, el derecho al buen nombre, es una valoracién
individual y colectiva que tiene su origen en todos los actos y hechos que una petsona realice, para
que, a través de ellos, la comunidad realice un juicio de valor sobre su comportamiento[11], el que
implica ademads la “buena imagen” que genera ante la sociedad. En consecuencia, para alcanzar su
proteccion, es indispensable el mérito, la conducta irreprochable de! individuo o el
reconocimiento social hacia el comportamiento del mismo.

Esta Corporacién ha sefialado que las afectaciones del derecho al buen nombre se originan en la
difusion de afirmaciones, informaciones o imputaciones falsas o errdneas respecto de las personas,
que no tienen fundamento en su propia conducta publica y que afectan su renombre e imagen ante la
sociedad: “se atenta contra este derecho cuando, sin justificacién ni causa cierta y real, es decir,
sin fundamento, se propagan entre el piblico -bien en forma directa y personal, va a traveés de
los medips de comunicacién de masas- informaciones falsas o erréneas o especies que
distorsionan el concepto piiblico gue se tiene del individuo v gue, por lo tanto, tienden a socavar
el prestigio v Ia confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actida. o cuando
en_cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen™[12]. Resaltado
fuera de texto

4.4. Decision del caso.

El Despacho proveera en este caso examinando la afectacion puntual de cada uno de los

derechos invocados.

Del derecho de peticion.

Obra a folios 33 y 34 copia del derecho de peticién del sefior CAMILO ANDRES CAMARGO
CERON, dirigido al EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA (CONSEJO DE
ADMINISTRACION) con fecha de radicacion 10 de septiembre de 2019, en el cual después
de destacar su condicidn de ex — administrador de dicha copropiedad solicita:

“Que a mi costa se suministre copia integra y legible de la documentacion de convocatoria para el
auditor (a) independiente que se acordé contratar, asi como su hoja de vida, y los documentos anexos
a su seleccidn.

... copia integra de la documentacién de la auditoria independiente, esto es, programa, metodologia y
hallazgos de la misma. i

10
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Que se me informen las razones por las cuales a la fecha no he recibido notificacion alguna en cuanto
a la auditorfa independiente a fin de aportar esta informacion como prueba en el proceso penal en
curso.

En principio entonces la respuesta debid darse el 1 de octubre de 2019 (15 dias desde el

recibo), conforme a la Ley 1755 de 2015. La contestacion conforme a los folios 14 y 15 se
produce antes de esa calenda y es del siguiente tenor:

“Nos abstenemos frontalmente a dar curso a su solicitud en atencion a que no se ha demostrado la
calidad que asegura ostentar el peticionario, es decir la calidad de propietario, teniendo en cuenta que
no media soporte alguno, como lo es el folio de matricula inmobiliaria de los Iocales que hace mencién
o poder especial para dicha solicitud.

Igualmente se debe demostrar con argumentos el interés en su solicitud, o para que actividad solicita
dichos documentos.

Cabe mencionar que Ja Asamblea General es la mdxima autoridad, es la que debe solicitar ante el
Consejo de Administracién todos los documentos necesarios, teniendo en cuenta que es informacién
que inicamente atafie a los interés del Edificio”- se destaca-

Examinada la respuesta el Juzgado aprecia al rompe una violacidon al derecho

fundamental de peticion del accionante, por las razones que pasan a explicarse, para lo
cual debe tenerse en cuenta la sentencia T-206 de 2018 que sefiala:

“...tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras,
implica resolver materiaimente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir
en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce Ia autoridad de Ila cual el interesado requiere la informacion, no basta
con gffecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta

relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente” [28]. En esa direccidn, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucicn

integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifiqgue que la solucion
tenga que ser positiva”[29]” subraya fuera de fexto.

En primer término hay que sefialar que en ninguna parte del derecho de peticién de fecha 10
de septiembre de 2019, el sefior CAMARGO CERON adujo ser propietario de unidades
inmobiliarias de la copropiedad o que tal haya sido el fundamento de sus solicitudes, por
modo que [a primera parte de la respuesta es notoriamente incongruente y evasiva, a la

sazén de sefalar que aquel no demostrd la calidad de propietario y por tal razén no

entregaria copia de la informacion.

En segundo lugar, precisa la contestacion que el petente debe demostrar con argumentos el
interés en su solicitud o para que actividad solicita dichos documentos; lo cual, salvo mejor

criterio es claramente narrado en la solicitud al expresar entre otros eventos:

W

a) Que se desempefié como administrador de la copropiedad en los afios 2017 a 2019

3
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b) Que presuntamente se han realizado acusaciones o sefialamientos en su contra con
ocasién de dicho ejercicio; lo que habria motivado la intervencién de Inspeccion de
Policia donde se habria acordado cesar las sindicaciones y elaborar una auditoria.

c) Que en sesién de 9 de julio de 2019 el Consejo de Administracion habria con su
“beneplacito” dispuesto la realizacion de una auditoria independiente que tenia como
propdsito revisar la documentacion contable por él entregada.

d) Que se han llevado a cabo examenes de documentacion sin su participacion y

conocimiento de los hallazgos.

Independientemente de que este Despacho comparta o avale la fundamentacion de la
solicitud, lo que es claro, es que estd demostrando un interés en acceder a la informacién,
que descansa exactamente en que la gestién contable auditada es la desarrolfada en su
administracién, ergo, directa o indirectamente la auditoria es sobre su desempefio
profesional como Administrador de la Copropiedad; de manera que [a entidad accionada no

puede simplemente indicar que no se ha argumentado el interés que poses.

Deviene de lo indicado que la respuesta seria evasiva y dilatoria; pues sin que este
Juzgado entre a determinar aspectos concernientes a la “reserva”, es palmario que no se
ofrece una contestacion clara y de fondo sobre la razén por la cual se le niega el acceso ala
informacion, de tal suerte que si la copropiedad desea negar el dicho acceso debe elaborar
una sustentacién coherente y clara que le permita al sefior CAMILO ANDRES CAMARGO
CERON conocer como a pesar de ser Ja auditoria sobre su ejercicio, no puede acceder a las
fuentes, programas metodol6gicos y conclusiones. En caso contrario, es decir de no
sustentarse o no oponerse por reserva u otra situacién claramente sustentada es obvio que
aquel tendria el derecho a acceder a ella, a su costa como lo pidi.

Por ultimo aprecia el Juzgado ausencia de respuesta sobre el ultimo item, referente a la
explicacion sobre las “razones por las cuales a la fecha no he recibido notificacion alguna en cuanto a
la auditoria independiente”, lo cual no fue contestado de forma positiva o negativa, de manera

que también por ello se aprecia vulneracion del derecho de peticién.

En vista de lo anterior, para proteger el derecho constitucional fundamental de peticién del
sefior CAMARGO CERON, se ordenara al EDIFICIO MULTICENTRO IRAKA, a través de su
representante legal DIANA MILENA DIAZ BONILLA o quien haga sus veces o tenga la
competencia que en el término improrrogable de 48 horas, proceda a dar respuesta
congruente y de fondo al sefior CAMILO ANDRES CAMARGO CERON a la peticion de 10
de septiembre de 2019, que es materia de la presente demanda y se refiere a la entrega de
documentos relacionados con la auditoria dispuesta por la copropiedad. La respuesta sobre
la procedencia del acceso a la informacién, debe darse de forma clara, coherente y precisa,
de modo que le permita al peticionario conaocer si se dara o no acceso a la misma; en caso
de negarse aquella, debera sustentarse razonada y suficientemente el fundamento de la

12
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determinacién. En caso de permitirse el acceso a la misma deberad ser puesta a su
disposicion para copiado o entregado a su costa el valor de la reproduccion en un término

adicional que no podra exceder 48 horas adicionales

Debido proceso.

Interpreta el Juzgado que el accionante se duele de la vulneracion del debido proceso
porque al parecer habiéndose convenido o acordado con los accionados tanto en
inspecciones de policia como en sesiones de asamblea de la copropiedad llevar a cabo una
auditoria independiente, aquel no habria sido convocado a su realizacion, ni informado de los
documentos usados, ni agotadas las fases de retroalimentacion como lo sefialan ademas la
Ley 1314 de 2009 y Decreto 302 de 2015.

El Juzgado no aprecia vulneracion a este derecho fundamental por lo siguiente:

Lo primero es sefalar es que de ninguno de los documentos del proceso se desprende la
existencia de un acuerdo o convenio en el que la copropiedad haya concertado con el sefior
CAMARGO CERON Ia realizacion de esta auditoria; es decir que su origen sea bilateral-

Asi por ejemplo, examinadas las actas de conminacion en Inspeccion de Policia de fechas 6
de agosto de 2019 (fs. 80) 29 de octubre de la misma anualidad (f. 83) y 6 de noviembre de
2019 (f. 84) no aparece un convenio como ese. Se aclara que refiriéndose en el escrito de
tutela un acta de 4 de julio de 2019 (hecho cuarto) ninguna de las partes la aporté o la refirié.

En ese sentido aunque también se indicé en la demanda (hecho quinto) que en sesidén de
asamblea de 9 de julio de 2019, se habria concertado la consabida auditoria con el
beneplacito del accionante, la revisién de la citada acta que no es del 9 sino del 8 del mismo
mes y afio, permite colegir que si bien alli se tom6 esa determinacion (f. 76), lo fue por
iniciativa del propio érgano y no porque sea fruto de la concertacién con el ahora
demandante.

Lo anterior, para destacar que no puede edificarse una vulneracién al debido proceso por la
aplicacién de un proceso de auditoria, por la ausencia de participacion del sefior CAMARGO
CERON en su confeccién pues no se concerté agotar estas fases que echa de menos el

actor.

Viene al caso entonces, referir que aun cuando el demandante se queja en su escrito
adicional que tales fases (cronograma, retroalimentacién) estarian dispuestos en el
ordenamiento, lo cierto es que la aplicacion de la normativa citada (Ley 1314/09 y Dto. 302
de 2015) no resultaria viable al caso analizado-

13
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Veamos la Ley 1314 de 2009, por la cual se regulan los principios y normas de contabilidad e
informacién financiera y de aseguramiento de informacion aceptados en Colombia; dentro de
su ambito de aplicacion sefiala a las personas naturales y juridicas que de acuerdo con [a
normatividad vigente, estan obligadas a llevar contabilidad, asi como a los contadores
publicos, funcionarios y demas personas encargadas de la preparacion de estados
financieros y otra informacion financiera, de su promulgacién y aseguramiento (art. 2)
precisando en su articulo 5 paragrafo que el Gobierno podria expedir normas de auditoria
integral aplicables a los casos en que hubiere gue practicar .

De esta manera el Decreto 302 de 2015 se expide para reglamentar dicha actuacion,
teniendo como finalidad expedir el Marco Técnico normativo de las Normas de
Aseguramiento de la Informacién (NAI), que contiene: las Normas internacionales de
Auditoria (NIA), las Normas Internacionales de Control de Calidad (NICC); las Normas
Internacionales de Trabajos de Revision (NITR); las Normas Internacionales de Trabajos
para Atestiguar (ISAE por sus siglas en inglés); las Normas Internacionales de Servicios
Relacionados (NISR) y el Cédigo de Etica para Profesionales de la Contaduria:

“El presente decreto serd de aplicacién obligatoria por los revisores fiscales que presten sus servicios a
entidades del Grupo 1, y a las entidades del Grupo 2 que tengan mds de 30.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) de activos o, mds de 200 trabajadores, en los términos
establecidos para tales efectos en los Decretos mimeros 2784 de 2012 y 3022 de 2013 y normas
posteriores que los modifiquen, adicionen o sustituyan, asi como a los revisores fiscales que
dictaminen estados financieros consolidados de estas entidades. Las entidades que no pertenezcan al
Grupo 1 y que voluntariamente se acogieron a emplear al marco técnico normativo de dicho Grupo, les
serd aplicable lo dispuesto en el presente articulo.”

Sin embargo, la propiedad horizontal EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA no se
encuentra incluida ni en las entidades del Grupo 1 ni en las entidades del Grupo 2, en
criterio de este Despacho ello obedece, salvo mejor criterio a lo explicado en el Documento
de Orientacidén Tecina No. 15 emitido por el Consejo Técnico de la Contaduria Publica CTCP
encaminado a orientar sobre aplicacion de las NIIF en propiedades horizontales edificios,
conjuntos, unidades inmobiliarias cerradas, parques industriales, centros comerciales, y
zonas francas, bajo las calidades de administrador, contador publico y/o revisor fiscal,
miembro del consejo de administracion, entre otros. Documento que en su Cuadro No. 2 y
especificamente en pagina No. 19 sefiala las entidades del Grupo 2 regidas por la ley 1314
de 2009 sin encontrarse alli alguna que contenga las caracteristicas del EDIFICIO
MULTICENTRO COMERCIAL IRAKA,

14
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CuadroNo.2 .
Ambito de aplicacién de los decretos reglamentarios de la Ley 1314 de 2009
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Decretos 2784 do 2012 y 3024 de 2013 Decreto 3022 de 2013 Decrelo 2706 do 2012 y 3019 ds 2013
ARTICULO 1°, Decrete 3024 de 2013, | “Aficule 1. Ambdo de | "Aticulo 1° Modiiiquese ef numeraf 1.2 ded Capitiio
ARTICULO 1°, Modifiquese of adicudo. 7°del | Apficacidn. €1 presente | 1 del Marco Teewco Nomabivo do Infasmacibn
Decrelo 2784 de 2012, of cual quedard asi: decrefo serd eplicable a Jos | Fnanclera para las microempresas, snexo &l
preparadores de informacidn | Deereto 2706 de 2012, el cual quedars asi;

ARTICULO 1° Ambito de aplicacidn. EI | firanciers que conforman el
presente decrelo ‘serd aplicable & los | Grupe 2, dotelados a | 1.2 Aplcardn esta NIF las mitroempresas que
preparadores de informacidn fnancieva que | continuacidn: cumplan I totalidad de los siquientes requisitos:
conforman & Gnpo 1, asi:

) 8 Entfdades que no | a. confar cen una plania de personal na superior a
& Emisores da valores. Entidades y negocias | cumplan con los requisilos disz {10} irabajadores;

fidueiarios que lengan valores inscrifos en

el Regisim Naconal de Valores y Emisores

= RNVE en los téminos del aticelo 1.1. 1.

1. 1. ded Decreto 2555 de 2010;

| b Endades y negocios de inferés pobiien;

¢ Entidades que no estén en los Glerales
anteriores, que cuenlen £on una planta de
perscaal mayor & 200 rabefadores o con
activos tolales superiores a 30.000 selarios
minimos menswales  legales  vigenles
{SMMLY) y que, adicionaiments, cumplan
con cualquiera de  bos  sigulenies
pardmefros: i) ser subordinads o sucursal
de una compaitia exitanjera que eplique
NIIF plenas; 1) ser subordinada o maliz
de wna compaila naciona! que deba
aplicar NIIF plenas; i) ser metriz, asociada
0 negocio cagunio do una o mds
enlidades extranjeras que apliquen NilF
plenas; v} Realfry impodaciones o
arpofaciones que representen mas del
50% de las compras o de las venlas
respectivamente.

En el caso da enlidades cuya aclindad
. comprenda fa prestacién de serviclos, e
parcentaje de las impodaciones se medird
por los costos y gasios & exterior y el de
expataciones por los ingresos. Cuando
imporfen matedales para ef desamolo de
su objelo sooal, ef parcenlafs de compras

5o estolfecerd swmandy fos cosfos y

dof articulo 1° del Decrelo
2784 de 2012 y sus
madificaciones [}
adicienes, ni con ios
requisiies dal capitula 1°
del Marco lécaice
normative de infovmacidn
finandiera anexo of Decrelo
2706 de= 2012:

b Los portafolios de
tercoros sdministrados por
fas sociedades
comisionistas de balsa de
vafores, los negocios
fiducianios. y cuskquier olro
vetfeula  de  propésilo
espeial, administrados por
enttlades vigladaz por I
Superintpndencia
Financiera de Colombia,
que no  estsblercan
contraclualmente aplicar ef
marce fécnico  nommetivo
esfablecilo en ef Anexo
daf Decrefn 2784 de 2012
al sean de nterés publico.

Cuando sea necesaro, &
ciicdo de! nimero  de
trabafadores y de fos activos
totalas para establecer fa
pedendncia a! Gapo 2. se

b. poseer ectives fofafes, excluda la vivienda, par
valor Inferior & quirfentos (500) Salarios Minimos
Mensusles Legales Vigenles (SMML V)

e, Tener ingresos brulos ansales inferores a 6.000
SMMLY.

Para efecins def calcrdo del nimero de lrabafadores,
sz consideran como tales squelas personas que
presten de manera personal y directa servicos a la
enlidsd- a camblo de wna  mmuneracion,
mdapendientemente de fa naturaleza. juddica del
conlrato; se exclyyen de esta consideracidn las
personas que presten servidos de consuiforia y
asesoria exfema.

8 céfeulo def mimem de lrabgjadores y de fos
activos tolales, @ Gue aluden fos Kerales (a) y (B)
anferiores, so hard con base en ef promodio de doce
(12] meses comsspondiente &l afie anledor &f
perindo do preparacide obligatoria definido en ef
toangrama establecido en e arficelo 3, del Decrefo
2706, o &t afo inmediatamente anlerior &l pefiodo en
&f cual se determine la obligacion de aplicar ef Marco
Técnico Noanatvo de que Irala este Decrelo, en
pericdos  postericras &l pedodo de praparacitn
obligalora aludido.

Las mismas regfas se aplivadn para la
deferminacitn de los ingresos brulos a que alude ef
titerat fo) anterior.

En el caso de micreempresas nugvas.  eslos
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Por lo anterior, los requisitos minimos descritos insistentemente por el accionante y
establecido en el Decreto 302 de 2015 no serian obligatorios para la auditoria en mencién,

Pero sin perjuicio de lo anterior, es decir, aun cuando hipotéticamente se asumiera que tal
entidad estuviera compelida a cumplir con esas normas técnicas o porque por las
actualizaciones posteriores asi lo sefialen, no puede dejar de advertirse, que existe evidencia
de que el accionante no ha participado o colaborado en dicho proceso de auditoria de forma
efectiva, por lo que mal haria en glosar la aplicacién rigurosa de las reglas de auditoria
cuando a su turno habria mostrado poca disposicién para ello.

En ese sentido se aprecia que en el acta de 10 de junio de 2019, ademas de dejar un
registro sobre la renuncia del entonces administrador CAMARGO CERON, se alude la
ausencia de presentacion de informes .contables relacionados con saldos en bancos, saldos
en caja, cuentas por cobraf, cuentas por cobrar y cartera (f. 110)

De la misma manera, aparecen reiteradas comunicaciones posteriores a la decision del
conjunto de agotar el proceso de auditoria en el cual le piden al ahora accionante entregar
libros contables; asi a folio 99 reposa comunicacién de fecha 19 de octubre de 2019 en la

15



Accitn: Tutela // Aceionante: Camilo Andres Camargo Ceron
/I Accionado; IRAKA: 2020-0044-00

que se invita a reunion el dia martes 22 de ese mismo mes y se le requiere para que aporte
informacién necesarta a la auditoria, a folio 100 aparece misiva de fecha 07 de noviembre de
2019 con los mismos fines; destacandose en punto de esta Ultima que ante la inspeccién de
policia en sesién de 6 de agosto de 2019 (f. 89) aln se reclama la entrega de los libros
contables de 2017.

Bajo estas consideraciones, no podria avalarse la resistencia del accionante a la entrega de
lo solicitado, de lo cual no hay constancia o glosa alguna en respuesta a estos
requerimientos para estructurar defectos al debido proceso en la elaboracion de la mentada
auditoria. Esto pese a que el actor sefialé haber entregado la informacion el 26 de junio de
2019, de lo cual no hay prueba en el expediente, al contrario el documento obrante a folio 78,
infirmaria tal aseveracion en el sentido de que alli se inventaria lo encontrado en la revision
de archivo, destacando ausencia de informacién, en contexto con el acta de 10 de junio de
2019 donde se registra no haberse entregado nada (informes o libros). Si bien aparece a
folio 118 una carta de 22 de octubre de 2019, que refiere entrega de informacién contable no

hay en parte alguna una relacién pormenorizada de lo que fue entregado.

Mas, se afiadira que en estricto rigor, la auditoria como procedimiento de verificacion o
comprobacién contable no es en si mismo un proceso ni desde la perspectiva judicial ni
administrativa que desemboqgue necesariamente en una decision final que tenga la habilidad
o capacidad de modificar o crear situaciones juridicas vinculantes para el sefior CAMARGO
CERON vy ello se debe a que la actual administracion de la Copropiedad no esta adelantando
un proceso disciplinaric o judicial como podria serlo una rendicion de cuentas o una
responsabilidad contractual, menos atin un juicio penal, en punto del cual y conforme a la
jurisprudencia analizada deba observarse y aplicarse un debido proceso.

Si bien el Juzgado ignora las concretas motivaciones de dicha auditoria y los usos que
puedan serle inherentes, puede inferir que IRAKA busca esclarecer la situacion financiera y
contable de la operacién de administracion que agotd el seffor CAMILO ANDRES
CAMARGO CERON, por modo que las implicaciones que dicha auditoria posea en términos
de soportar una acciéon penal o civil, deben ser ventiladas en dicho eventuat proceso, donde
la autoridad correspondiente debera valorar la naturaleza de la auditoria, establecer si posee
o no valor de prueba, si fue confeccionada de acuerdo con las normas correspondientes; si
se surti®6 con participaciéon o no de la parte contra la que se pretende aducir para en
consecuencia en el traslado correspondiente puedé el agui accionante proceder contra ella

como a bien tenga.

Lo anterior para destacar una vez mas que este Juzgado no avista una vulneracién al debido
proceso en este asunto con la capacidad para forzar la urgente e inmediata intervencion de
la justicia constitucional.

Buen nombre
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El accionante sefiala en su escrito de forma insistente que las demandadas han vulnerado su
buen nombre al hacer sefialamientos de orden penal en su contra.

Al respecto, el Juzgado destaca que en la demanda el sefior CAMILO ANDRES CAMARGO
BECERRA no describe cual es puntualmente €l “sefialamiento” o afirmacién que realizado
pbr alguna de las personas accionadas esta afectando su buen nombre u honra, toda vez
que como viene de versa del aparte jurisprudencial citado, es condicion para que pueda

emerger la proteccién que la afirmacién sea falsa o no veraz.

De contera, el Despacho posee enorme valladar para poder establecer cual o cuales son
esas afirmaciones o sefialamientos que estimaria falsos o irreales para poder efectuar el
examen del caso y definir si expresar dicha opinién o realizar la afirmaciéon afecta
efectivamente el derecho al buen nombre del actor.

Empero, bien puede colegir el Juzgado amén de la prueba existente en el plenario que la
inconformidad se daria frente al contenido de la circular visible a folio 5 (traida por el actor)
titulada en asunto “inconsistencias encontradas entrega administrador” haciendo un listado
de los aspectos que se estiman irregulares, que versan sobre:  la vigencia de la pdliza;
pagos anticipados por administraciones en efectivo por locales 201, 202, 205 y 210 y
apartamento 306, 401, 408 y parqueaderos 2 y 13; ausencia de impresién de los libros de
contabilidad; ausencia de soportes de egresos de mayo de 2017 y mayo de 2019,
multiplicidad de funciones del representante legal de COIRA S.A.S como administrador,
consejero, juridico y llevaba la contabilidad; retiros bancarios por el administrador por los
meses de abril y mayo de 2019; presentacién de citaciones por parte del sefior CAMILO
ANDRES CAMARGO a inspecciones de policia y cobro de honorarios por administracion
por los meses de abril y mayo sin tener contrato firmado.

Sin embargo y para poder estimar el quebrantamiento del buen nombre del accionante,
aquel no ha siquiera sefialado que tales afirmaciones no sean acordes a la realidad, pasando
a desvirtuar uno a uno tales aspectos ante la copropiedad o ante este Juzgado y con ello
acreditar que en efecto se esta haciendo un sefialamiento falso o contrario a la verdad, lo:
cual no ha realizado. Esto ademéas teniendo presente el cargo que ostentaba como
administrador, del cual se impone de forma consustancial al ejercicio la valoracién de la

gestion.

De esta manera sin perjuicio del principio de presuncion de inocencia, el Juzgado no avista
que tales “inconsistencias” necesariamente posean implicaciones penales como lo sugiere el
promotor, de manera que la Asamblea seria el foro para determinar precisamente si en
efecto existen tales defectos en la administracidn o si lo que se presenta como defecto en

realidad lo es.
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Por dicha via no es posible como lo pretende el accionante que se prohiba a la Asamblea o a
la Administracion de IRAKA citar un punto en el orden del dia para tratar estas
“inconsistencias” y ello obedece a que por una parte los copropietarios tienen el derecho y el
interés de conocer los temas a tratar, incluido el sefior ex administrador, quien por lo mismo
sabra de antemano cuales son los aspectos que la nueva administracién encontro
defectuoso o irregular para poder en el senc del maximo organo administrativo contradecir o
explicar los hallazgos y de otro lado, la nueva administracion tiene el deber de rendir cuentas

de su gestion lo que quiérase o no bien puede comprometer un ejercicio anterior.

Queda a salvo desde luego, que en dichas informaciones debe serse cauteloso a efecto de
no afectar el crédilo o buen nombre de las personas, con afirmaciones o sefialamientos
falsos o ilegitimos, pero ello no avanza a considerar que no puedan hacerse expresiones que
permitan a copropietarios e interesados en la sesién, conocer si el tema a tratar es o no una
causa problemética y los detalles de la misma. La acepcion inconsistencia

“Faita de consistencia.’® 10 es entonces en si mismo significativo de algo delictuoso, sino mas

bien defectuoso, lo que menguaria el impacto que aduce el accionante.

En punto de lo anterior la Corte Constitucional en Sentencia T 022 de 2017, indico:

“Ahora bien, la libertad de informacién no es un derecho que puede ejercerse con caricter ilimitado o
absoluto. Por el contrario, dado el impacto que puede generar ¢n la formacién de la opinion piiblica, as
como por la existencia de un derecho especifico en cabeza del receptor de Ia informacién, el gjercicio de
la libertad de expresién conlleva claros deberes y responsabilidades para su titular que, por expreso
mandato constitucional, se traducen en que la informacién que se transmita sea “veraz ¢ imparcial” y
respetuosa de los derechos fundamentales de terceros, particularmente a la honra, al buen nombre y la
intimidad.”

De alli gque como, justamente en la parte final de esta circular se alude a la realizacién de
una auditoria, se da a entender implicitamente que [as “inconsistencias” estan en proceso de
verificacién o esclarecimiento, ergo serian meramente presuntivos o no profundizados los
hallazgos; lo que al ser una exposicion que tendria lugar en el foro natural que es la
Asamblea de copropietarios, es también dicho foro en el que desde luego podria el sefior
CAMARGO CERON dar las explicaciones o hacer las intervenciones que estime pertinentes

refutar o presentar documentos.

Por lo demas -el Despacho no aprecia que aludir a “inconsistencias” genere perse una
afectacion al buen nombre del accionante. Se insiste, no se aprecia la sindicacién de reatos,
de otra parte, tales defectos no han sido materia de pronunciamiento expreso por el promotor
para acreditar como es que no es verdad y en Ultimo lugar todo ello esta siendo justamente
materia de examen por una auditoria frente a fa cual y en el seno de la asamblea sea que se
presente tal informe o no puede el sefior CAMARGO CERON referirse punto a punto a elias,
para poder de esa manera esclarecer los requerimientos que se le han hecho y han quedado
documentados. Viene al caso sefialar en adicion, que dado el cargo de administrador no

8 hitps://dle.rae.es/inconsistencia
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puede impedir que su gestién sea valorada® ni que se le releve de la obligacién legal de dar
cuentas de su gestion y los asuntos a su cargo.

No sobra agregar que, este tramite de tutela no puede sustituir el proceso de rendicion de
cuentas o cualquier otra causa judicial, por lo que la labor del juez constitucional se relegaria
a comprobar que no se estén afectando derechos fundamentales que ameriten una urgente
proteccion, lo cual en tratdndose del buen nombre no se advierte, por las razones ya
expuestas.

Finalmente, no es posible obviar que las circunstancias que posiblemente afectan el buen
nombre del accionante han sido objeto de seguimiento y tratamiento por parte de las
autoridades de convivencia, Inspeccién Primera de Policia de Sogamoso, quien ha
interpuesto las sanciones pertinentes y ha hecho los requerimientos tendientes a la sana
convivencia de los implicados, previniendo a ambas partes hacer manifestaciones
deshonrosas; de alli que si alguna situacion contraria a dichos compromisos ha surgido debe
ser puesta en conocimiento de dicha autoridad dado el caracter residual y subsidiario de este
mecanismo constitucional. Ello sin perder de vista que como lo ha indicado el accionante
tiene adelantado un proceso penal.

Finalmente, ante las solicitudes probatorias hechas por ambas partes, en especial las
testimoniales, se encuentra que las mismas son enfocadas a comprobar la gestién de
COIRA S.AS. como administradora de EDIFICIO MULTICENTRO COMERCIAL [RAKA,
cuestion que se insiste no es objeto de debatir en este proceso y encaminado

exclusivamente a la proteccién de derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, administrando
justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. TUTELAR el derecho fundamental de peticién del serior CAMILO ANDRES CAMARGO
CERON, quien se identifica con C.C. 1.057.576.374.

2. Como medida de amparo fundamental se ordena al EDIFICIO MULTICENTRO
COMERCIAL IRAKA a través de su Representante Legal, administrador o quien haga
sus en el término de 48 horas, proceda a dar respuesta congruente y de fondo al sefor
CAMILO ANDRES CAMARGO CERON a la peticién de 10 de septiembre de 2019, que
es materia de la presente demanda y se refiere a la entrega de documentos
relacionados, con la auditoria dispuesta por la copropiedad. La respuesta sobre la
procedencié del acceso a la informacion, debe darse de forma clara, coherente y

? T-228/94 “...Pero el derecho al buen nombre no es gratuito. Por su misma naturaleza, exige como presupuesto
indispensable el mérito, esto es, la conducta irreprochable de quien aspira a ser su titular y el reconocimiento
social del mismo. En otros términos, el buen nombre se adquiere gracias al adecuado comportamiento del
individuo, debidamente apreciado en sus manifestaciones externas por la colectividad"
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precisa, de modo que le permita al peticionario conocer si se dara o no.-acceso a la
misma; en caso de negarse aquella, debera sustentarse razonada y suficientemente el
fundamento de la determinacion. En caso de permitirse el‘ acceso a la misma debera ser
puesta a su disposicién para copiado o entregado a su costa el valor de la reproduccioén
en un término adicional que no podra exceder 48 horas adicionales

No tutelar los derechos fundamentalés al debido proceso y buen nombre del sefior
CAMILO ANDRES CAMARGO CERON, al no hallarse comprobada afectacion de los

mismos conforme a las motivaciones expuestas.

No imponer érdenes a cargo de DIANA MILENA DIAZ BONILLA o ANA LUCIA LOPEZ
VARGAS como personas naturales, distintas de las que eventualmente resulten del
acatamiento del numeral 2 de esta providencia en tanto deban en ejercicio de un cargo

administrativo en la copropiedad ejecutar.

Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas rapido y eficaz.

7. Si esta sentencia no es impugnada dentro del término de tres dias, contados a partir de

su notificacion, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cimplase

Z -
FABYAN AND URGIA
JU
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