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AL 14.- No Constituye un hecho. Pues es el recuento de los procesos
existentes. Donde pudo haber actuado el actor, y no lo hizo, al igual el mismo
sabe de manera contundente de la existencia y radicados. Luego no debe ser
relevante, para el presente medio. Pero deja entrever que se sigue
reconociendo dominio ajeno y la posesion de manera tnica y exclusiva en
cabeza de la titular del 100% del bien.

AL 15.- En Las Mismas Circunstancia anotadas y copiadas en el acapite
anterior. NO CONSTITUYE UN HECHO. Es un simple recuento de las partes
dentro del juicio sucesorio y la declaracion de la sociedad de hecho y

Al 16.- Es Totalmente Cierto. No se discute. Puesto que la misma
desde el dia 23/11/2011. El la propietaria finica, y exclusiva del vehiculo
automotor de palcas X]BO3L la cual, no ha entregado la posesion, ni la ha
trasferido, y que el finico cumplimiento del negocio es el traspaso a nombre

tnico de la compradora. Luego es real y veridico gue el sistema acredite la
propiedad es cabeza de su dueno.

AL 17.- En las mismas Circunstancias anotadas anteriormente. NO SE
lSCUTE No constituye un hecho. Puesto que la tradicién del bien, se
: a en cabeza inicial desde el 2008 o sea desde su matricula en un 50%
23/11 de 2011 la titularidad completa, en la misma duena. Luego no
Te saber mas.

18.- Aparentemente Cierto: pues no se acredita en debida forma,
detes 0 los manifiestos de carga respectivos brillan por su total
Pero el mismo es un camién de servicio publico, el cual, puede ser
d por cualquier persona o trabajador, administrador, quien como lo
for en el numeral 5 de los presentes hechos, rendia cuentas de su
‘duena. O sea hay dominio ajeno.

s atenemos al debate probatorio. Toda vez, que son ausentes el
senor y duefio del actor, sino que el mismo se refiere es al servicio y

1 bicn.

12.-No constituye un Hecho. Es una potestad libre y voluntaria del

v EXCEPCION DE FONDO A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

‘Me permito proponer como excepciones de fondo o de merito, las que
relaciono a continuacion, para que su Sefioria, se sirva tenerlas en cuenta y
declararlas como probadas, en el momento de proferir el correspondiente fallo.
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@ JORGE IGNACIC LOPEZ BARRERA

Abogado
Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO
E.S.D

PROCESO: PERTENENCIA
RADICADO: 2018-00154-00
DEMANDANTE: JORGE NOMESQUE CAMPQS
DEMANDADO: ELIA MARIA LEMUS Y OTROS

JORGE IGNACIO LOPEZ BARRERA, mayor de edad quien se identifica
con la cedula de ciudadania No 9.398.467 de Sogamoso, portador de la
T.P. No 336.180, del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
curador ad litem de FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ELIA MARIA LEMUS PATARROLLO Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, segin nombramiento que realizo el
despacho del sefior Juez, dentro del proceso de la referencia me permito dar
contestacion a la demanda en los siguientes términos

FRENTE A LOS HECHOS

1. AL PRIMERO: Si bien existe un contrato de octubre 26 de 201 1, se debe
probar la posesion.

2. AL SEGUNDO: Es cierfo conforme a lo enunciado en el contrato de
compraventa de 26 de octubre de 2011.

3. AL TERCER: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este
hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto debe
Ser objeto debate probatorio.

4. AL CUATRO: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este
hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta Yy por lo tanto debe
ser objeto debate probatorio.

3. AL QUINTO: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este
hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto debe
ser objeto debate probatorio.

8. AL SEXTO: De la compra del vehiculo de palcas XJB-051, es cierto de
acuerdo al contrato de compraventa, de lo demas no me consta se debe
probar.

7. AL SEPTIMO: se debera probar

8. AL SEPTIMO: se debera probar.

8. AL OCTAVO: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este
hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto debe
ser objeto debate probatorio.

10. AL NOVENO: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este
hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto debe
ser objeto debate probatorio.

11. AL DECIMO: Me permito manifestar sefior Juez, que en cuanto a este

hecho ni lo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto debe
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Abogade

€ acuerdo a los documentos aportados,

17. AL DECIMO SEXTO: Es cierto.

18. AL DECIMO SEPTIMO: Me permito man ifestar sefior Juez, que en cuanto
a este hecho nilo niego ni lo afirmo, dado que no me consta y por lo tanto
debe ser objeto debate probatorio.

19. AL DECIMO OCTAVO: es cierto.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES v CONDENAS
DE LA DEMANDA

andandante en
el escrito inicial de la demandada Y Sus anexos.

Fundamentos de derecho acojo las normas aportadas por el demandante, y
las aplicables 7 presente proceso.

NOTIFICACIONES

El suscrito Curador recibirg notificaciones en calle 12 No 10-48 oficina 307
Sogamoso Boyacs, ifaboggdo@out!ook.com, celular 3133212657,
3115226720.

La presente contes

tacion de Ia demanda fue elaborada exclusivamente con los
documentos allega

dos a mi correg electrénico.

Atentamente

Direccién calle 12 No 10-48 ¢
correo electrénico ifab

plaza Sogamoso Boyaca
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AL 14.- No Constituye un hecho. Pues es el recuento de los procesos
existentes. Donde pudo haber actuado el actor, y no lo hizo, al igual el mismo sabe
de manera contundente de la existencia y radicados. Luego no debe ser relevante,
para el presente medio. Pero deja entrever que se sigue reconociendo dominio ajeno
y la posesion de manera tinica y exclusiva en cabeza de la titular del 100% del bien.

AL 15.- En Las Mismas Circunstancia anotadas y copiadas en el acapite
anterior. NO CONSTITUYE UN HECHO. Es un simple recuento de las partes
dentro del juicio sucesorio y la declaracion de la sociedad de hecho y patrimonial.

AL 16.- Es Totalmente Cierro. No se discute. Puesto que la misma desde el
dia 23/11/2011. El Ia propietaria tnica, directa y exclusiva del vehiculo automotor de
palcas XJBO5I; la cual, no ha entregado la posesion, ni la ha trasferido, y que el anico
cumplimiento del negocio es el traspaso a nombre tinico de la compradora. Luego es
real y veridico que el sistema acredite la propiedad es cabeza de su dueio.

AL 17.- En las mismas Circunstancias anotadas anteriormente, NO SE
DISCUTE. No constituye un hecho. Puesto que la tradicion del bien, se encuentra
en cabeza inicial desde el 2008 o sea desde su matricula en un 50% y desde el 23/11
de 2011 Ia titularidad completa, en la misma duefa. Luego no se requiere saber mis.

AL 18.-_Aparentemente Cierto: pues no se acredita en debida forma, pues
los fletes o0 los manifiestos de carga respectivos brillan por su total ausencia. Pero el
mismo es un camion de servicio pablico, el cual, puede ser conducido por cualquier
persona o trabajador, administrador, quien como lo dijo el actor en el numeral 5 de
los presentes hechos, rendia cuentas de su labor a la duefia, O sea hay dominio ajeno.

Nos atenemos al debate probatorio. Toda vez, que son ausentes el animo de
semor y dueno del actor, sino que el mismo se refiere es al servicio y el uso del bien.

AL 19.-No constituye un Hecho. Fs una potestad libre y voluntaria del actor

¥ EXCEPCION DE FONDO A L AS PRETENSIONES DE L A DEMANDA

Me pemmito proponer como excepciones de fondo o de merito, las que relaciono
a contimuacion, para que su Sefioria, se sirva tenerlas en cuenta y declararlas como
probadas, en el momento de proferir el correspondiente fallo.

PRIMERA EXCEPCION: “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR”.

L2 presente excepcion la fundamento en el sentido de que el actor, no
acredita los elementos, asi como los modos de adquirir la posesion del bien mueble.
Toda vez, que desde la fecha de la matricula ante la Oficina de transito de Duitama.
En el ano 2008, la duefia desde el inicio es hoy una de las demandadas, y para el ano
201 exactamente para el dia 23 de noviembre, completo la propiedad del bien. Y
desde esta fecha el actor la ha reconocido como duena, al entregarle cuentas de los
producidos y demas. Lo que indica que ha reconocido el dominio ajeno. Del bien.
Esto es que no acredita el dnimo de sefior y duefio. Lo que se traduce que ni lo ha
poseido, y si lo hizo fue en ejercicio de su labor de conductor. Es decir 2 nombre y
represcntacion del dueno del bien. Y no se puede tener posesion en un término de un
ano o dos anos, desde la fecha que adquirio los SOAT a su nombre, hecho que pudo
haber sido autorizado por el propietario dado su labor de conductor y administrador
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SEGUNDA EXCEPCION: “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR”

El extremo activo no puede pretenden una declaracién extraordinaria de
pertenecia del bien mueble. Cuando el mismo ha reconocido de manera permanente
y sin interrupcion alguna. El dominio ajeno. En manos de la propietaria del 100% de
la titularidad del Bien. Actos y hechos materializados con el simple hecho de hacer
entrega de las cuantas del producto del servicio del automotor, asi que el mismo
manifiesta cque a la vez de ser conductor, rendird la cuentas por su hecho de ser
administrador. Excluyen de los elementos, modos de adquirirla posesion. Maxime
que conoce, recibe 6rdenes o subsordinacion del dueno exclusivo del bien. Lo que
indica que no ha poseido a nombre ajeno ni propio. Pues el mismo actor argumenta
que lo tnico que ha efectuado son las labores de conductor, administrador y entrega
cuentas a su duefa del producto de los servicios o viajes de mercancias y demas
objeto del servicio publico que presta el mismo. Luego no habido tenencia del
automotor con dnimo de sefior y duefio. Y menos que el justo titulo se encuentra en
posesion de una de la demandadas, quien al momento del inventario adicional de los
bienes sociales. No dijo nada al respeto, bien que se encuentra debidamente
inventariado como social. Dentro del proceso sucesorio 20150857 seguido ante el
juzgado 16 de familia de Bogota. Esto indica que el bien pertenece en 100% a la
sociedad patrimonial declarada mediante sentencia del 30 de junio de 29017.

TERCERA EXCEPCION: “NULIDAD DE CONTRATO”.

Téngase como prueba fehaciente el acto privado suscrito el dia 26 de octubre
de 201k toda vez, que el mismo carece de las formalidades minimas y basicas de todo
contrato. Pues el mismo omitio6 la fetha de su cumplimiento del pago final, o sea el
saldo, de igual manera la aceptacion expresa o tacita, del supuesto comprador del
porcentaje del 25% de que no le realizaran el traspaso a su favor, y las razones o
justificaciones por las cuales, no le realizaron el traspaso a su favor del otro 25%.
Sino gue el mismo se cumpli6 con el titulo y modo el dia 23 de noviembre del afio
201 A favor de la compradora la Sra. Elia Maria Lemus Patarroyo., quien era
propietania inicial del 50% en el afio 2008 y pasado a completar el derecho completo
con el camplimiento del traspaso de papeles a favor de la demandada. Y quien es la
unica gue se acredita como duena y poseedora tnica del bien inmueble. Quien a la
vez, Ie entrego la administracion, segin su dicho en el numeral 5. Al hoy extremo
acowo. Esto es que se acredita es el reconocimiento del dominio ajeno en cabeza de
la propietaria y ttular del bien automotor. Dado que el vehiculo, ni puede ser
subdividido, fragmentado para tenerlo como aparente derecho irregular de la accion.

2or lo anterior, si existio tal contrato, el mismo era obligatorio entre las
Pamtes. esto es que el vendedor debi6 haber realizado el traspaso en los porcentajes
de la wenta el cual, solo se cumpli6 a favor de la compradora. Luego lo estipulado en
el art 1500 del C.C,, se cumpli6 entre las partes. Pero el mismo acto juridico, raya
con 1o establecido en el art. 1501. Es decir, el mismo no produjo efecto alguno a favor
del hoy actor. Por tal motivo es NULO de pleno derecho el contraro objeto del
presente medio de pertenecia. Por carecer de los elementos naturales y permanente.
Dado gue pudo ocurrir que el acto contenga vicios del consentimiento. Pero también
el actor, podia haber demandado la estipulacion contractual, mientras no intervenga
12 aceptacion expresa o técita, lo que haria revocable el contrato por la sola voluntad
de las partes que concurrieron a €l Como lo estipula ¢l art. 1506 del erudito civil. Es
decir, que el negocio se perfecciono a favor de la duefia y titular actual.
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CUARTA EXCEPCION: “FALTA DEL DERECHO INVOCADO™.

Como se ha venido esbozando en los argumentos de derecho y de hecho de Jas
excepciones. Se puede dejar claro y preciso que la parte actora, no le asiste derecho
alguno para reclamar mediante el medio de control de pertenecia, la declaracion de
la prescripcién extraordinaria del dominio. Dado que el extremo activo, reconocio
dominio ajeno en cabeza de la actual duefia y propietaria completa del bien, desde el
momento de que le fue trasferida la propiedad (el modo) con la inscripcion de la
titularidad ante el registro de transito de Duitama, luego no existe derecho alguno
para reclamar, cuando Gnicamente el actor se limito fue a efectuar labores de
administracion, manejo y confianza en nombre del duefio o representante del bien.

QUINTA: EXCEPCION: “CARENCIA TOTAL Y PLENA DE LOS
REQUISITOS MINIMOS Y ESENCIALES DE [ A USUCAPION™.

Habida cuenta, que el actor no acredita en debida forma los elementos
esenciales para ser declarado el derecho. Puesto que los mismos son plenamente
ausente a lo dispuesto en los art. 762 y s.s del C. Civil. Esto es que el mismo ha
reconocido el dominio ajeno. En razén a que el mismo manifesto en los hechos 3,4y
3 de la demanda, que el mismo ejerce las labores de conductor, administrador y que
minde las cuentas, al igual que son labores del mismos. De su administracion, reparar
¥ tener en Optimas condiciones el automotor, es decir, que las mismas no deben ser
temidas como actos de senor y duefio, puesto que la mismas no dan requisito o
prucha alguna de que ejecuta o ejerce posesion material alguna, sobre dicho
aUTOmOTor.

L
De igual manera, la podesion del mismo siempre la ha tenido desde el afio
2008 desde la inscripcion y matricula del automotor, la demandada, y que desde el
aBo 200 paso a tenerla de manera tnica y exclusiva, a lo cual, el demandante,
tnicamente le rindi6 fue cuentas de su labor de administradora. Fsto indica que no
existe postulado que acredite la posesion que hace mencién el extremo activo.

SEXTA EXCEPCION:"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVAY PASIVA”.

Las partes no tienen no vocacion para ser partes o sujetos procesales. Dado
que noes ni la mera expectativa de un derecho a reclamar. Toda vez, que el contrato
que pretende hacer valer, el mismo se ejecuto o se cumpli6 entre las partes. Luego
mis prohijados hicieron valer el derecho de propiedad de la sociedad declarada como
bien soeial de 1a existencia de la sociedad de hecho y patrimonial, toda vez, que no
este medio el indicado, para hacer valer, el derecho disputado. Y del cual, no le
comesponde a mis prohijados legitimad alguna para ser parte dentro del mismo.

SEPTIMA EXCEPCION “GENERICA.”

Sirvase, senor juez, disponer del espiritu de la ley 1564 de 2012, que lo envistio
de poder oficio, declarar Ia que probada cualquier otra excepcion.

%

Pégina?



OPOSICION TOTAL A LA DECLARACION DE PERTENENCIA DEL
AUTOMOTOR.

Desde ya nos permitimos manifestarle al operador judicial de grado base, que
nos oponemos a la declaracion de usucapion del vehiculo automotor. Toda vez, que
dicho mévil, hace parte del haber social de la sociedad de hecho y patrimonial
conformada entre el causante Sr. Plutarco Cardozo Cardozo y la Sra. Elia Maria
Lemus Patarroyo. La cual inicio desde el dia 14 de octubre de (1999) hasta el dia (23)
de mayo del aio (2015). Bien que se encuentra debidamente inventariado y avaluado
dentro de la sucesién N. 2015- 0857 del Juzgado 16 de familia der Bogota. Inventario
que se encuentra en firme, y se encuentra pendiente de su particion y adjudicacion.
Por otra parte, el actor, reconocio el dominio ajeno en cabeza de la propietaria actual

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como preceptos al igual soporto la oposicién total a las pretensiones
de Ia demanda y a los hechos que no son ciertos en las siguientes normas 762 y s.s
1740 ¥ §S. Estos del codigo civil. Y los articulos 96, 269 a 226 Y 442 de la ley 1564 de
2002 Entre otras mas disposiciones al respeto.

¥ MEDIOS DE PRUEBAS

.
Me atengo a las aportadas por la parte demandante, reservandome el derecho
de controvertirlas y solicito se decreten y tengan como tales las siguientes:

e Documentales:

1. Tangasen las gue reposan con el expediente.
2. Copia de los inventarios y avalaios adicionales, donde se encuentra incluido como
bien social y patrimonial de fecha 06 de noviembre de 2018. En (4) folios.

e Interrogatorio De Parte:

Sirvase, senor Juez, decretar en el auto el interrogatorio de parte, para lo cual
se debera senalar fecha y hora para la audiencia, ordenando la citacién al
demandante, quienes deberdn absolver personalmente o en cuestionario que en su
momento allegare. Preguntas que serd encaminada sobre los hechos, contenido y la
presente contestacién dada a la demanda.

e Testimoniales:

Sirvase sefior Juez, citar y hacer compadecer a las siguientes personas, con el fin de
que rindan testimonio bajo la gravedad del juramento, para que declaren sobre lo que
les conste acerca de los hechos del proceso, sobre la contestacion de la demanda, al
igual cque sobre los hechos y razones de la defensa y de las excepciones de fondo
propuestas.
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SANDRA ROCIO SUAREZ., mayor de edad, identificada con la cedula No.46.374.403,

vecina y residente en la Calle 1 B SUR No. 15-34 de Sogamoso. Declaracion pertinente

que tiene como fin corroborar sobre la contestacion de los hechos y las excepciones
presentadas y en especial para contradecir sobre los hechos del (3 al 10 Y 18) de la
demanda. Al igual para que deponga sobre lo que sepa y les coste sobre quien ejerce la
posesion del camion, y el dominio del mismo. entre otras mas. -

2. YUN DEICY TALERO DAZA. mayor de edad, identificada con la cedula
No.1051474628, vecina y residente en la Trasversal 17 No. 3sur, apto. 501 torre 6 de
Sogamoso, Declaracion pertinente que tiene como fin corroborar sobre la contestacion
de los hechos y las excepciones presentadas y en especial para contradecir sobre los
hechos del (3 a1 10 Y 18) de la demanda. Al ignal para que deponga sobre lo que sepa y
les coste sobre quien ejerce la posesion del camién, y el dominio del mismo. entre otras.

3. MARIA OMAIRA ALARCON AFRICANO.,, mayor de edad, identificada con la
cedula No. 46.355.156; vecina y residente en la calle 7 No. 21-17 de Sogamoso.
Declaracién pertinente que tiene como fin corroborar sobre la contestacion de los
hechos y’las excepciones presentadas y en especial para contradecir sobre los hechos
del (3al10 Y 18) de la demanda. Al igual para que deponga sobre lo que sepa y les coste

sobre quien ejerce la posesion del camion, y el dominio del mismo. entre otras mis.

ANEXOS

Me permito allegar los documentos aducidos como pruebas, y (2) copia, una,
para surtir el traslado del art. 443 del CGP., y archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes en las direcciones indicadas en la demanda.

El suscrito las recibiré en la secretaria de su despacho o en la Carrera 10 No.
12-14, Oficina 305, teléfono 7730023 de la ciudad de Sogamoso. Correo
electronico:capml97@vyahoo.es

Del sefior Juez,

Atentamente,

Carrena 107 12— 74? Oficéina 305: Edificis Pdmara de Comereia.
Telegoun: O(98) — 7750023 | (etutar: 5112552296
oo Electiinico; copusl ST Qablo,cs
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Doctora:
DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA. e e
Juez Dieciséis de Familia de Bogora. R 15 U FHMILIA

E, S o

Referencia: Sucesion Intestada No 2015-857.
Causante: Plutarco Cardozo Cardozo.

De: Olga Lucia, Hollman Andrés Cardozo Cardenas Y Adriana Pilar Cardozo A.
: .. Asunto: INVENTARIO Y AVALUO

-De los bienes en vigencia de la Sociedad patrimonial en Liquidacion.

CARLIOS ARTURO PRECIADO MEDINA., mayor y vecino de Sogamosa,
Abogada en ejereicio, identificado civil y profesionalmente camo aparece al ple de
m! correspeadiente firma, obrando como mandatario reconocido de los Herederos
OLGA LUCIA, HOLLMAN ANDRES CARDOZO CARDENAS Y ADRIANA

= PILAR CARDOZO ALARCON., por media del presente escrito. Me permito
B presentar Iiventarios Y Avaluios dc los bienes adquiridos en Vigencia de la Sociedad Pacrimonial
declarada mediantc scntencia de fecha 30 de junio del ano 2017; por pate del Juzgado 22 de familia

| de Bogord, la cual reposa dentro del presence cxpediente. Para lo cual me permito
| denunciarlos en los siguientes postulados usi:

L. ACTIVOS DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL EN LIQUIDACION
v

PARTIDA PRIMERA. Un Derecho de Cuota parte que equivale al (24.99) de lu
teccera parte de la rotalidad de inmueble, donde tambien son propietarios de las
demds cuotas partes el causante Plutarco Cardozo Cardozo y Claudia Marcela
Lemus Mayorca., que consiste en un apartamento localizado en la calle 86 A 112 G-2]
y 112 1-27, apartamento 502 torre 13 piso 5 conjunto Resicencial Tos Arces Amarillos
2,y parqueadero N* 217; identificados con matricula inmobiliaria N° 50C-1707312 y
i S0C-1706799 respectivamente, comprende lag siguientes DEPENDENCIAS: Salon,

comedor, estudio, cocing, ropas, tres (3) alcobas, vesticr y dos (2) banos. AREAS: 1a
; arca construida de ochenta y cinco metros cuadrados con veintisiete decimetros
' coadrados (85.27 mt2). Avea privada de setenta y slete metros cuadrados con

cincuenta y ocho decimetros cuadrados (77,58 mt2). Se le asigna el area comun de
uso exclusivo de cinco metros cuadrados con ochenta y seis decimetros cuadrados
(586 mt2) para baleon. ALTURA: la altura libre es de dos merros con treinta
centimetros (2.30 m) LINDEROS: entre -l punto I y 2: linea cuebrada, en

dimensiones de dos metros con treinta centimerros (2.30m), ochenta y cinco
tentimetros (0.85m), -un metro con cuarenta centimerros (L40m), un metro con
noventa y cinco centimetros (1.95m), un metro con setenta y cinco centimetros
(L75m) noventa y cinco centimetros (0.95m) cuarenta y ¢inco centimetros (0.45m),
noventa y cinco centimetros (0.95m), dos metros con noventa y cinco centimetros
(2.95m), dos metros con veimiclnco'cehtjmcrrds (2.25m) v un metro con noventa y
cinco centimetros (1.95m) , muros-comunes colindantes con la =

Zona comun: muros
comunes, colindantes con ductos comunes; muros y ventanas comunes colindantes

con vacios sobre el area comun de uso exclusivo del apartamento 102 destinada para
patio, y muro comun al medio, colindante con el apartamente 501 cde la misma corre.

[rere eamei
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Camera 10 7o 12— i4: Oféecna 505
Teldfona: O(95) — 7730023 | Cetutar: 3112352296
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Entre los puntos'2 y 3: Linea recta on dirnension de cinco merros. con sesent
tentimetros” (5.60m) muro y ventaras de fachada comuan, colindantes con.vacio
sobre zona comun. Enrre Puntos 3 3 4; Linea quebrada en dirmensiones de ug merro
con cincuenta centimetros (L50m). tres metros eon cuatenta y cinco.centimetros
(3.45m) cinco metros con: veinte centimetros (5.20m) treinta y siere centimetros
(0.37m) dos metros con sesenta y cinco centimerros (2.65m) ocho centimetros
(0.08m) veinte centimetros (0.20m) treifita centimetros (0:30m) y dés metrds con
treinta v cinco centimetros (235m) venrahas ¥ muros - de
colindantes con vacio sabre el drea comun de uso exelt
destinada para balcon: Yy murds comunes colindantes
LOS PUMIES 4 Y | [fury quebrada (encre Ios cuales se halla el acceso al
{partamento) en dimensiones de cuatro metros con Cincuenta y sicte centimetros
(4.57m)un merro con diez centimetros (1.10m) y clos metros con cincuenta y ocho
centimetros. (2.58m) muro comin al meciio, colindante don el apartamento 503 de [
misma torre; puerta y muros, comunes colindantes con zona comin de circulacion
peatonal. Al interior del apartamenco se eneucntra aislado un ‘ducto en seccién
rectangular en dimensiones de cincuenta § ocho centimetros (0.56m) por cincuenra
centimetros (0.50m). CENIT: placa estrucrural comin al medio colindante con el G
piso NADIR: placa estructural comun ai medio’ colindante con ¢l 4 piso.
TRADICION: Este inmueble fue adquirido por FLIA MARIA LEMUS, dentro de
la saciedad conyugal, por cempra a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, seglin escritura
N® 2105, de fecha 12 de mayo de 2009, otergacti en la Notaria Primera Del circulo de
Bogota y registrada el dia 09 de Junio de 2009 bajo el folio de matricula inmobiliaria
N 50C-1707312 de la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota zona
cenira. LA SENORA ELIA MARIA LEMUS y El Causante Plutarco Cardazo,
venden derechos cuora correspondientes a la 174 parte de Ja 1/3 parte de cada uno, es
decir 2/4 partes de 2/3 partes a la senora CLAUDIA MARCELA MAYORGA
LEMUS, por medio de escritura publica 12856, de fecha 05 de noviem|
debidamente registrada el dia 19 de noviembre de 2014,

fachada~ comuin,
1sivo cel mismo apartamento
cdn ‘ducto comtm. ENTRE.

bre de 2014,

VALOR TOTAL DFL INMUEBLE: DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE
PESOS MTC ($220.000.000.) El predio denominada apartamento 50% torre 13 piso
3 conjunto Residencial Tos Arces Amarillos 2, ubicado en la Calle 86 A 12 G-21y
12 1-27 VALOR % LA SENORA FLIA MARIA LEMUS: $54.578.000.

PARTIDA SEGUNDA: Un Derecho de Cuota patte que equivale zl (24.99) de la
REREem parte de la toralidad de inmuchle, donde rambien san propietarios de cuota
gl eausante sr. Plutarco Cardozo Cardozo Y Claudia Marcela Lemus Mayorea., que
cansiste en el parqueadere 217, localizado en ol sotano-del conjunto residencial los
arges Amarillo 2. Acceso ests identificado en la nomenclatura urbana de Bogora D.C
con los ntumeros (1122G-21) y ciento (1121-27) de la calle 86*. DEPENDENCIAS: un
cstacionamiento. AREA: doce merros cuadrades  con  VEINTICUATRO
DECIMETROS CUADRADOS (12.24M2). ALTURA: La alrura libre maxima es de
dos metros con ochenta y dos centimetros (2.82m). LINDEROS: se encuentrq
comprendido dentro de los siguientes lisideros. encre los puntos (1 y 2) linea recta en
dimension de cuatro metros sesenta centimetros (4.60m), muro comun, colindante
con terreno natural. Entre los puntos (2 y 3): linea recra en cimension de dos metros
CON Sesenta y seis centimetros (2.66m), linea comin. colindante con el parqueadero

287. Entre los puntos (3 y 4): linea recra, en dimensién de Cuarro metros con
P‘E'E“_:Tm——————w———____________““_—————

Cavers 1070 12— 12 Oficina 505 A
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. IInea comin, colindante con el parqueaclero 218,
Entre los puntos (4 y 1): linea recta (entre estos puntos se halla el acceso al
parqueadera), en dimension de dos metros con sesenta y seis centimetros (2.66m),
linea comtn que demarca el pardmerro

CFITICTIFATS PR errnne (4 SN
LLCUENTId cennimerros LT.:)LJ;“/-

, colindante con la zona ‘de- circulacion
vehicular. CENIT: placa estructural comtin al medio, colindante con el piso 1.
NADIR: placa estructural coman al medio colindante con el rerreno narural. Este
inmueble se identifica:con el nomero de marricula inmobiliaria No. 50C-1706799 y
codigo catastral: AAAO2LIHLYX. Arc privada con Coelicienoe e 003974 Esta
cuota parte se Avalia en la suma de SEIS MU.LONES DOSCIENTQS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MTC ($6.247.500.00)

TRADICION: Este inmueble fue adquirido por ELIA MARIA LEMUS Y OTROS,
dentro de la convivencia y desde luego dentro de la sociedad conyugal declarada, por
compra a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, segtin escritura: N2 2105, de fecha 12 de
mayo de 2009, ororgada en la Notaria Primera Del circulo de Bogora y registrada el
dii 09 de junio de 2009 bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 50C-1706799 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd zona centro. LA SENORA
ELIA MARIA LEMUS y El Causante, venden derechos cuora correspondientes a lu
/4 parte de la 1/3 parre de cada uno, es decir 2/4 partes de 2/3 partes a la senora
CLAUDIA MARCELA MAYORGA LEMUS, por medio de escritura pablica 12856,

de fecha 05 de noviembre de 2014, debidamente registrada el

dia 19 de noviembre de
2014,

PARTIDA TERCERA Fl 50% en comun y proindiviso, equivalente a Treinra Y
Dos Mil Quinientos Metros Cuadrados (32.500m2) del drea toral del Predio
denominado LA PRIMAVERA, situado en la Vereda de lota, de la jurisdiceion
Municipal de Tota, identificado con el folio de Marricula Inmobiliagia No 095-
B1277 y Cedigo catastral No 000-01-0003-0977-000, ‘comprendido dentro de los
sigiientes linderos: POR EL NORTE, en parte con de Segundo Marco Tulio
. Chaparro y esposa, Ia otra parte con de Rem igio Talero; POR EL ORIENTE, con de
Abel y Jairo Riano; POR EL SUR, con de Gustavo Martinez,

- POR EL OCCIDENTE, con el Rio Tota y encierra. Con area un area togal de predio
de (65.000 M2). Incluye la servidumbre de regadio de la toma del rio Tota. Estos
predio avaluado en EL PORCENT AJE DEL (50%) que corresponde a la_Sra. ELIA
MARIA LEMUS, adquirido en vigencia de la sociedad patrimonial declarada,
avaluamos este porcentaje en la suma de Ciento Cincuenta Y Dos
Trecientos Cuarenta Y Tres Mil Setecientos Cincuenta Pesos: Mte
($152.343.750.00) TRADICION: Este inmuehle fue adquirida por LA SENORA
ELIA MARIA LEMUS y el senor PLUTARCO CARDOZO (gepd) por compra
(proindiviso) a CARDOZO - RIANO © PEDRO ALFONSO 'Y CARDOZO DE
CARDOZO MARIA EVALNGELINA DEL.CARMEN; segiin escritura ntimera 254
de fecha 19 de octubre de 2010 otorgada en la novaria Unica de P
dia 10 de noviembre de 2010, bajo. el [olio de matricul
131277 de la oficina de Registro de Instrumentos Pl
de Sogamoso y av

quebrada al medio:

Millones -

esca y registrada el
2 inmobiliaria namero 095.-
blicos y Privados de este Circuito
aluade DEL (100%) en la cantidad de Trescientos Cuatro
Millones Seiscientos Ochenta Y :Siete Mil Quinientos Pesos ($304.687.500)
VALOR % de la sefiora ELIA MARIA LEMUS: $152.343.7§0 (correspondientes

al 50% del inmueble son 32.500MTS2.
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PARTIDA COARTA Bl 100% de Un

auromovil tipo camion con las siguientes
caracteristicas:

MARCA [ HINO © ITTIPO BE ESTACAS

T T T —— . colo 3 S I
MODELO | 2008 COMBUSTIBLE | DIESFL
MOTOR | JOBCTT29775 — POTENCIATIE "
N , . L ’ .

CHASIS | JHDFGIMUSXXI211 | CLASE CAMION |
N ‘ VEHICULO

PLACA | X]JBO5I | GAPACIDAD 10000
[COLOR | BLANCO ROJO * | IMPORTACION |03 2007101013814
e el o |

| LINEA FGI] | FECHA IMPORT.” | 23m1/z2007 _
Ekiﬁ'i.ﬁ'f:?o_ ' PUBLICC ___|CILINDRAJE ~ "7_@ T

Avaluado comercialmente en Ia suma de C

LENTO CUARENTA MILLONES DE
PIISOS MTC ($l47.000.000.000)0 W

Suma rotal de los acrivos son:
QUNIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS MTC (% 360.569.250.000)-=

'l'RESC[_EN’I“OS SESENTA MILLONES
MIL DOSCIENTOS CIENCUENTA MIL

2. PASIVOS DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL EN LIQUIDACION.

No existe pasivo alouno que rave el activo d
. & { :

¢ la presente, por lo tanto es de CERO
PEESOS MTC..... :

+ Para elecros del avalye, tengase las allegados el dia 01 de octubre de 2018, con Ia
solicitud de inventarios adicionales, Como son los tres avalaos comerciales de los
inmuebles, relacionados en las treg primeras: partidas, y el avalué comercial clel
antomotor, esto para efecros de establecer log precios reales de los hbieneg
inventariados ya valuados. Adicionalmente. Correspondiente a los bienes adquiridos
dentro de la vigencia de la sociedad patrimonial, De jsual manera folios de matricula
de los inmuebles, asi corwl-c riftsado M{lic n y propiedad del vehiculo
automotor. EN (32 ) foligg \ A

Del Sefior Juez, !

Alentamente,

: WEEDINA.
Te Sogamoso.
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trasiado adicional de la demanda de pertenencia 2018-154.

carlos preciado <-c-a;7/n‘l 97@yahoo.es>

Mar 18/08/2020 16:49

Juzgado 01 Civil Municipal - Boyaca - Sogamoso <j01cmpalsogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co>; carlos arturo
: 1a <capm197@yahoo.es>

ICIA. OLGA LUCIA VS JORGE NOMESQUE CAMPO..pdf;

traslado adicional de la demanda.
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Doctor:

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA.
Juez Primero Civil Municipal de Sogamoso.
2 S D.

Ref: Accion: Pertenencia No. 2018-0154.

Demandante: Jorge Nomesque Campo.

Demandados: Olga Lucia, Hollman Andrés y Adriana Pilar Cardozo.
Asunto: Contestacion Demanda y Excepciones Y RATIFICACION DE
LAS MISMAS. RADICADAS EN EI ESCRITO INICIAL ANTE SU
DESPACHO EL 16/07/2019.

CARLOS ARTURO PRECIADO MEDINA, Abogado en ejercicio,
mayor y vecino de la ciudad de Sogamoso, identificado con la cedula de
indad: Wmero 74.183505 de Sogamoso y tarjeta profesional numero
37 50 superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
al de algunos de los demandados herederos determinados la
GA LUCIA, HOLLMAN ANDRES CARDOZO CARDENAS Y
A PILAR CARDOZO AILARCON., todas mayores de edad,
adas y residentes en Sogamoso, segfin poder que adjunto al momento
Btificacion de la presente., resperuosamente me dirijo a su despacho a
& contestar la Accion Verbal de Pertenecia de Bien mucble., interpuesta por el
Jorge Nomesque Campo, encontrandome dentro del término de
dado, y el adicional otrogado en el auto del 31 de julio de hogano ast:

A TAS PRETENSIONES UNICAS Y PRINCIPALES QUE
INVOCAN:

En Cuanto A La Declaraciones Por Prescripcion Extraordinaria De
Pertenecia.

A LA PRIMERA: NOS OPONEMOS. Toda vez, que en primer lugar. No
se da los presupuestos legales para su declaracion. Ya que se puede observar la
falta de causa para pedir, puesto que el demandado ha reconocido dominio
ajeno en cabeza de la propietaria tinica y exclusiva del bien la Sra. Elia Maria
Lemus., prueba de ello, no solo es el Contrato de compraventa que arriman al
plenario, sino el certificado de tradicion N. 4036 del bien a ser negado la
usucapion, habida cuenta que desde el ano 2008 ha sido la misma propictaria
en un porcentaje del 50% y para el ano 2011; paso a ser la propietaria del 100%
del vehiculo automotor el dia 11 de noviembre del2011, luego nos preguntamos
porque razoén el vendedor el Sr. Felipe de Jesus Hernandez, no efectnia el
traspaso en el porcentaje supuestamente adquirido por el comprador hoy
demandante dentro de la presente accién. Es decir, que dentro de una

Y la 2 "._
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seria inexistente, ya que se cumpli6 el contrato entre el vendedor y la
compradora. Pues asi se observa en los documentos que el mismo demandado
y una de las demandadas lo dejan de presente y claro el reconocimiento del
derecho en cabeza de la demandada. Lo que indica que se debe rechazar de
plano la infundas y contraria pretension.

A TA SEGUNDA: NOS OPONEMOS ROTUNDAMENTE. Atendiendo
lo anotado y esgrimido en el acdpite anterior. Puesto que son ausente los
presupuestos para ser declarada la accion de pertenencia. Maxime que el
actor, ha reconocido dominio ajeno del bien., luego se debe rechazar la
presente accion.

A LA TERCERA: ME OPONGO. Habida cuenta, que una vez negada la
declaracion de pertenecia extraordinaria, no habré lugar a inscripcion alguna.
Lnego sera improspera la presente accion. Y se debera condenar en costas al
actor.

A LA CUARTA: OBVIAMENTE NOS OPONGO. No es procedente ya
que al no reunir los presupuestos de la usucapion, se debera despachar
desfavorablemente la presente accion. Al igual, que con la contestacion
procedemos a Oponernos a su declaratorias de pertenecia. Pues son ausentes
los requisitos para acceder a la misma. Lo que debe ser todo lo contrario se
debe es condenar al demandante al pago de las costas procesales en favor de
los demandados, en consideracion a que sus pretensiones carecen de
fundamentos facticos y juridicos.

v EN CUANTO A LOS HECHOS DE IA ACCION DE
PERTENENCIA.

AL 1.- No Es Cierto. Al igual no Admitimos, ni mucho menos
aceptamos. Toda vez, que el actor, ha reconocido el dominio pleno y absoluto
en cabeza de la propietaria del camion la Sra. Elia Maria Lemus Patarroyo.
Puesto que al momento de haber sido trasferido el dominio del 100% de la
propiedad el dia 23/11/2011; el extremo activo, no dijo nada de las razones por
las cuales, no le efectuaban el 25 % presuntamente en los papeles de traspaso,
luego se puede deducir que es meramente tenedor por oficio, pues como lo
dice la novelista en el Hecho 5 de la presente. “siendo el conductor, administrador y
entrega las referidas cuentas de su produccion a la demandada FLIA MARIA LEMUS
PATARROYO. Iuego serd que no reconoce dominio ajeno. El solo hecho de
entregar cuentas y administrar. NOS PREGUNTAMOS donde esta o se
demuestra el animo de sefior y dueiio. Esto indica la falta de los presupuestos
objetivos de la accion de pertenecia. Los cuales brillan por su ausencia.

Pa’ginaz
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AL 2.- Aparentemente Cierto. Pues asi lo pretenden demostrar el
actor. Pero el mismo acto privado. Es nulo. Ya que adolece de los requisitos
esenciales de todo contrato. Puesto que el mismo es un hibrido de contrato.
Toda vez, que el mismo es ausente los elementos esenciales de todo contrato.
Como es el pago del precio y plazo, al igual, el mismo solo se cumpli6 el mismo
a la compradora, quien le fue entregada la propiedad, mas al actor, tnicamente
se deja estipulado de una posible compra como comunero de un bien mueble.
el cual ni se puede fraccionar o dividir, y mas aan la ley no contempla el
porcentaje a usucapir, cuando el mismo ha reconocido dominio en cabeza del
titular pleno y absoluto del bien. Por lo tanto no aceptamos el presente hecho.

AL 3.- No Es Cierto. De igual manera. No lo Admitimos. Habida
cuenta, que en primer lugar no se encuentra acreditado el pago total del
precio. Puesto que en el contrato que arriman, lo omitieron estipular. Lo que
indica que es Nulo. Por otra parte. El Negocio se cumpli6, pues asi se
= 4. pero a favor de la Compradora la Sra. Maria Elia Patarroyo, quien le
€ WEOrgado y entregado el traspaso de propiedad a su favor el dia 23 de

€mbre de 2011, como se habia establecido en la clausula 4 del contrato
Brado el dia 26 de octubre de 2011. Lo que infiere y raya con el presente
80. Fl cual NO ES CIERTO. Dado las circunstancia de modo, lugar y
lntacles de las partes. Lo que indica que la realidad el actor es tinicamente
wnductor y administrador del bien. Mas no poseedor regular o irregular del
SmO, ya que todas las pruebas conducen a que el reconoce dominio en
%za de la propietaria del bien.
AL 4.- Aparentemente Cierto. No lo Admitimos. Habida cuenta,
que como lo manifiesta la novelista en el presente hecho. Que fue claro el
cumplimiento, que el vendedor Felipe Hernandez, hizo entrega real del mismo
rodante a la otra demandada Flia Marfa Lemus Patarroyo. LO QUE NO SE
DISCUTE. Y ES TOTALMENTE CIERTO. Pues es lo anico que se
encuentra acreditado la posesion real y material desde el 2011 hasta la fecha. Al
1gual es cierto totalmente que no ha hecho entrega alguna y no lo hizo y no
tiene por qué hacerlo, a través de la presente accion. Luego lo demas es
totalmente FALSO. Ya que el actor reconoce dominio ajeno. Y el mismo no
puede aducir ser comunero del 25%, cuando el mismo manifiesta en sus
hechos que la labor que cumple es de conductor, administrador y que presenta
cuantas a la propietaria. Sera estos actos de sefior y duefio. Atender labores
propias de subordinacion.

AL 5.- No Cierto. Toda vez, que la propiedad real y material del bien le
fue, al igual que su titularidad a la poseedora real, tnica y exclusiva la Sra. Elia
Lemus Patarroyo, quien es la propietaria actual, y sobre quien el actor le rinde
cuentas de su administracion en su condicion de conductor, luego mal puede,
decir y a la vez, se contradice, al momento de manifestar que explota
personalmente el rodante. Cuando los presupuestas arrojan a una contrato
laboral, mas no conduefo o copropietario de un bien mueble. Cuando el
contrato se observa que es NULO. Y que se ejecuto y cumplié en su momento
fue a favor de la propietaria actual. De donde sale que explota el rodante.

‘uando las resaltan todo lo contrario.
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AL 6.- No es cierto. No lo admito. No es Verdad. Puesto que el bien
objeto de la accion de pertenecia. Ni fue dividido, al igual no cabe la division.
Lo maximo es su desintegraciéon. Pues el mismo requiere del 100%; para
funcionar o producir. Luego este fraccionamiento respeto a lo que cuentan en
el presente hecho: "quien ha ejercido los actos de posesion material durante los wltimos 6
afos n’:ﬂhzando mantenimiento, compra de daccesorios, trabajos de latoneria y pintura,
de partes eléctricas y mecdnica, asi como el pago de impuestos, adquisicién de
revision técnico mecdnica y sobre todo la explotacion econémica”. No
iones subjetivas y personales del actor. Ya que si el automotor
ar y demas se debe hacer de manera general, pues esto seria
pinto o demas el motor, chasis, y demas. Solo se repara el
quedaria averiado o danado. Pues primero no tendria
por ot : estaria contrariando los demas hechos. Ya que el mismo
epta es el pistra y por ende entrega cuanta. Esto es a la
L 12 gue no selo aparece en la carta de propiedad, sino que
a es quien explota el bien, con la sola manifestacion de que la misma
€ cuentas de la produccion y por el hecho de haber recibido el traspaso
% de la propiedad del bien automotor en su momento de la compra y
gionamiento de la misma.

los dos Relacionados con el numeral 7 Y 7.-_ Aparentemente
0 lo admitimos. Toda vez, que un seguro SOAT, le puede ser
' a cualquler persona, sin ser el duefio, poseedor o tenedor del
) Ya que no existe restriccion alguna para su adquisicion. En cuanto a
¢ refiere a la revision técnico mecanica. La puede hacer cualquiera.
5to no da para ser tenido en cuenta en lo mis minimo, para efectos de
2 posesion y duefio. Pero si resalta y causa gran sospecha y alarma a mis
los, porque desde el afio 2017 y siguientes y no porque desde el mismo
I, v mds desacierto e incertidumbre que en el afio 2017, que fue
ga judicialmente la union marital de hecho y la declaracion de la
d patrimonial, se encaminara actuaciones y hechos contrarios a la
. Cuando se deslumbra el dominio ajeno por parte del actor, en cabeza
ppietaria del 100% del bien. Y antes no se habia dicho nada, o mas atn
antes del afio 2017, el actor no invoca la accion de cumplimiento de
D, cuando era totalmente factible y no espero tanto tiempo siendo
lamente condueno buscar usucapir sin los requisitos objetivos. Pues
bores las realiza cualquier empleado o sea el conductor del vehiculo,
enta, quien es el que debe trasladar el vehiculo para efectuar estas
a¢s, que por mandato y exigencia legal, debe tener autorizadas y
tes al dia para poder transitar por el territorio nacional. Lo que se
lce que esto son actos libres y voluntarios de cualquier trabajador, mas no
4nimo, sefior y duefio de nada.
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AL 8.-. No Cierto al Igual es Falso. Pues tan solo hasta con observar
los hecho 4 y 5, asi como las respuestas dadas al mismo, para deducir y
concluir que el actor reconoce dominio ajeno en cabeza del titular del bien. O
sea €l es un mero trabajador, quien supuestamente conduce y administra, cuyo
oficio debe rendir las cuentas de la producen a su duena. Esto es brilla por
total ausencia la posesion.

AL 9.-. No Cierto. Obviamente es Falso. Fn razon a lo esgrimido en
los anteriores respuestas dada a cada hecho. Puesto que el actor reconoce
dominio ajeno. Y mal se puede acreditar posesion, cuando jamis la ha tenido.
Ni de manera regular e irregular. Dado que el porcentaje del 25% que habla el
actor. No lo realizo con el animo de hacerla suya. Sino que el mismo se encargo
de reconocer desde el momento del contrato del 26 de octubre de 2011, a favor
de la demandada Sra. Flia Patarroyo., quien era el actor, quien le rendia
cuantas de su administracion. Por ser el conductor del hien. Esto indica que
Jamas usurpo dandose como dueno de ella, ni cnajeno a su propio nombre la
cosa. Es decir que el mismo la perdio, o nunca la tuvo. Pues desde el momento
del contrato reconocié como duena y poseedora a la titular del derecho,

AL 10.-. No Cierto. Al igual es Falso. Puesto desde siempre ha
reconocido, como duena tnica y exclusiva a la propietaria del 100%, del bien,
habida cuenta, que en nombre de Ia propietaria es que ha realizado todas las
labores y funciones de administrador. Como las dejo claro en el numeral 4 y 5
de los hechos. De igual manera, reconocié como poseedora material, desde el
dia 23 de noviembre del ano 2011 fecha en la cual, se perfecciono el titulo y
modo de adquirir la propiedad con el traspaso de papeles. Y desde esta fecha a
cumplido la labor es como conductor y adiestrador del bien. Unicamente.
[Luego de donde posesion, cuando el mismo ha reconocido como duena a la
propictaria del 100% del bien mueble sujeta a la inscripci6n de la propiedad
ante el erganismo de transito respectivo.

AL 11.-. Es Cierto. Al igual no se discute.

AL 12.-Es Cierto. Pues asi Aparece acreditado con el Documento
allegado. |

AL 13.- Parcialmente Es Cierto. Toda vez, que el bien si fue adquirido
en vigencia de la sociedad patrimonial. Pero el mismo no puede ser tendido
para efecto de accion alguna de pertenencia. Dado que el mismo ya fue
inventariado a favor de la sociedad patrimonial disuelta en el (100%)
Inventario y avalué que fue presentado por mis prohijados, y el cual se
encentra en firme, dado que el mismo no fue objeto de exclusion o objecion
alguna. Lo que indica que el automotor pertenece en su integridad a la
sociedad patrimonial declarada el dia 30 de junio de 2017.
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Ref.: Proceso de PERTENCIA de JORGE NOMESQUE CAMPOS
contra ELIA LEMUS PATARROYO, herederos de PLUTARCO
CARDOZO CARDOZO (ADRIANA PILAR CARDOZO ALARCON,
OLGA LUCIA CARDOZO CARDENAS, HOLMAN ANDRES
CARDOZO CARDENAS, RICHARD ANDRES CARDOZO LEMUS,
ELIA MARIA LEMUS PATARROYO, FELIPE DE JESUS
HERNANDEZ y personas indeterminadas.

Expediente: n.° 2018 - 0154.

CAMPO ELIAS CRUZ BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
n.° 5 849 708 de Armero -Tolima-, domiciliado en la Capital de la Reptblica
apoderado de ELIA MARIA LEMUS PATARROYO, quien se identificada con
la cédula de ciudadania n.° 41 796 399 de Bogotd y domiciliada en Bogota
Distrito Capital y RICHARD ANDRES CARDOZO LEMUS, identificado con la cédila de
ciudadania n.° 1 014 272 951 de Bogot4a y con domicilio esta ciudad, a su despacho,
comedidamente, procedo a contesta la demanda, lo que realizo conforme a:

DECLARACIONES

PRIMERO.- Me opongo. Conforme lo anotado a los ordinales segundo,
tercers, cuarto, sexto, quinto, décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo de los factos de la accién, no dan las condiciones legales, para que
se acceda a esta pretension.

Me remito, a dejar sentado, en especial a lo expresado al punto 5 de los
factos de la demanda, que coadjuntan la negativa a la posesion, que predica.

El mueble objeto de la accién de pertenencia, no puede prosperar porque el
accionante no ha precisado, en concreto los requisitos exigidos, sustanciales
para justificar la accién de pertenencia y los cuales menciona en los puntos
ordinales pnmero octavo ¥ décimo de los factos de la accién, y por demds




Los articulos 762, 764, 768 (inc. 1), 770, 771, 773, 774, 779 y 780 del
Cddigo Civil, precisan las circunstancias juridicas, que deben darse, para
que no exista duda de la declaratoria de Ia adquisicién del bien por
prescripcidn adquisitiva del dominio, y que como dije no se cumplen.

La posesién, en sus caracterfsticas esenciales, se orienta al desconocimiento
de propietarios diferentes al que pretende adquirir la propiedad y de otro
modo, es bastante cuestionable, pretender la posesién parcial de un bien,
porque, en estas condiciones por principio_Idgico, se estd reconociendo
duen ésdibuja_uno de los fundamentos esenciales de la

B,

posesion y es el desconocimiento de propietarios. e

De la misma manera, en la sucesién que demandan, que representan los
herederos demandados y mi mandante como compaiiera supérstite del
causante PLUTARCO CARDOZO CARDOZO0, no se ha dado la figura de los
inventarios y avalios, de parte de mi protegida, en los bienes adquiridos
por esta, en la vigencia de la sociedad marital de hecho, entre los cuales, por
ejemplo, podria ser el referido automotor, que se dice por el actor aparece
esta como titular plena de derechos de propiedad del automotor en nota.

SEGUNDO.- Me opongo. Es una circunstancias, innecesaria, pues, la
advertencia va insita en la decisién de fallo o bien el anuncio, que en forma
oficiosa puede hacer el juez. Es una peticion inoficiosa e insulsa, dado que
por ministerio de la por ministerio de la ley, siempre que se declare la
pertenencia, se entiende, que se da el fenémeno jur’+idico anotado por el
actor.

TERCERO.- Me opongo por lo anotado en los puntos anteriores.

CUARTO.- Me opongo asimismo por lo anotado, y por las situaciones
ambiguas de pedir condenas por las demds erogaciones, que reclama del
adelantamiento del proceso.

HECHOS

PRIMERO.- No me consta. Es una afirmacién del demandante. Debe probar
esta afirmacion.

SEGUNDO.- Es cierto, conforme al contrato en nota.

TERCERO.- Es cierto, en cuanto a mi patrocinada. No me consta, que el
actor haya dado cumplimiento a ese contrato. En concreto, quien debid dar
cumplimiento al contrato de compraventa, que refiere, debié ser el actor
vendedor FELIPE DE JESUS HERNANDEZ y no mi mandante ELIA MARIA
LEMUS PATARROYO, quien nada pacté con el accionante.

CUARTO.- Es cierto parcialmente, en la primera parte, dejando en claro, que
respecto del cumplimiento, que anota, en esfuerzo de entender, que se trata

~ delo que el actor afirma de cumplir con el precio acordado, me atengo a lo

Herai gue antecede a este. No es cierto, en mencién a lo
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Q e 2 mi mandante no na entregado al actor el automotor,
es ajena a la pretensién primera, porque esta no tiene ninguna obligacion
contractual pactada con el pretendido adquirente, porque como lo anota
este, de ser ella la propietaria del automotor, esto no da lugar a que ella
realice la entrega del supuesto 25 % de posesion que pretende del citado
automotor.

Es cierto, en lo atinente a lo manifestado de no haber entregado mi
poderdante el 25 % del automotor, pero, ello nada tiene de implicaciéon de
responsabilidad de esta, porque entre esta y el accionante, no se establecio
ningin contrato de compraventa, que pudiera dar motivo a esta afirmacion
dada en la segunda parte de este hecho.

Es una afirmacién, que reconoce, sin duda la propiedad del bien objeto de
esta causa civil, que ya desdice de la afirmacion referida al punto cardinal
primero de esta contestacion.

QUINTO.- No me consta. Que se pruebe. Esta afirmacién contradice el
numeral anterior, porque alli se afirma, que el automotor en disputa
parcial, solo fue entregado a mi mandante ELIA MARIA LEMUS
PATARROYO La mamfestacwn de ser conductor y admlmstrador coloca su_

aﬁrmac1ones acotadas en los numerales pr1mer0 octavo y deamo de los

hechos de la demanda y lo pedido en el punto primero de las pretensiones.

SEXTO.- No me consta, que se pruebe. Lo afirmado, esta en contra de lo que
anota al punto que antecede y el punto que sigue. La adquisicién que
predica que se dio contradice el numeral cuarto de esta contestacion.

SEPTIMO.- Es cierto parcialmente. El numeral 1, es cierto. No es cierto lo
anotado en el numeral 2. En el expediente no existe ningun documento que
afirme, que el actor, adquirié a su nombre los seguros que menciona, en
este ultimo punto. El adquirir un seguro, no es una accién, que determine lo
que pretende en las pretensiones.

SEPTIMO.- Es parcialmente cierto. Lo referido al punto 1, la revisién tecno
mecédnica, estd a nombre de mi mandante ELIA MARIA LEMUS
PATARROYO. Lo afirmado al punto 2, aparece tomado por el accionante. La
consecucion de la revision mecanica, nada tienen que ver con el acto de
posesion que reclama.

OCTAVO.- No me consta. Que se pruebe. Es una afirmacion, que contradice
los puntos primero a sexto de estos hechos.

NOVENO.- No me consta, que se pruebe. No es un hecho significante, para
poder demostrar el acto de posesion, que alega.

/



| NUMIETOS Ordinales Segundo @ CUarto, Sext0, decimo SEXto y decino SepuUmo
de los factos de la accién. En esos numerales estd reconociendo duefio
ajeno, como el anotar a mi patrocinada, como la propietaria del 100 % del
citado bien mueble. Es la réplica de lo afirmado en el punto ordinal primero
de estos factos.

DECIMO PRIMERO (sic).- Es cierto.
DECIMO SEGUNDO (sic).- Es cierto.
DECIMO TERCERO - Es cierto.
DECIMO CUARTO.- Es cierto.
DECIMO QUINTO.- Es cierto.
DECIMO SEXTO.- Es cierto.
—  DECIMO SEPTIMO.- Es cierto.
DECIMO OCTAVO.- No me consta, que lo demuestre.

DECIMO NOVENO.- Es una afirmacidn del actor, que nada tiene que ver con
las pretensiones de la demanda. Es un error y un equivoco de la apoderada
y de la parte actora. La concesion del poder, nunca puede tomarse como
hecho de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO
a. EXCEPCION DE LEGITIMIDAD EN CAUSA PARA USUCAPIR:

La accionada, que represento, en referencia a detentar la propiedad del bien
objeto de la accién, no pueden tenerse, como tal, dado, que todavia en el
proceso, no se ha dado ni el inventario de avalios ni esta diligencia se
encuentran en firme, para de alli presumir que el bien reclamado, en
pertenencia, es de propiedad de la sucesién del causahabiente PLUTARCO
CARDOZO CARDOZO o de la sociedad marital de hecho, que este formé con
mi patrocinada, y que por ello puede ser objeto de las pretensiones de la
demanda. st

En el momento, solo existe una expectativa, de ser ese bien, parte del activo
sucesoral de la sucesion intestada, en mencidn.

Las normas que reglan la posesién determinan, en forma, explicita, que la
accidon de pertenencia, debe adelantarse contra quien detenta la propiedad
del bien que se quiere usucapir, lo que implica, decir, que la accién se debe
incoar siempre contra quien detenta el titulo de propiedad. En este aspecto,
la legitimacién para demandar, no es legitima, porque ese bien, no es de
propiedad de la sucesion en nota ni en el certificado de propiedad del
automotor, figuran algunas de las personas demandadas, a ejemplo, la
persona de la que se predica se adquiri6 el porcentaje de propiedad, que

4



: como propietario parcial o total del vehiculo automotor, en
demanda.

b. EXCEPCION DE FALTA DE LOS REQUISITOS PARA USUCAPIR:

Los articulos 762, 764, 768 (inc. 1), 770, 771, 773, 774, 779 y 780 del
Cédigo Civil, precisan en forma expresa los requisitos que deben cumplir,
para usucapir un bien, y esos requisitos no se cumplen en los requisitos,
que arguyen el demandante, en los ordinales primero, octavo y décimo de
los factos de la demanda.

La posesién, no se puede detentar en forma parcial sobre la existencia de un
bien, menos cuando subsisten la posesién y la coprepiedad
alternativamente ni menos de un bien que es indivisible, como un
automotor y por demads, se reconoce duefio ajeno.

En los articulos, en nota y en la jurisprudencia, la posesién planteada, en
donde persiste la propiedad y la posesién parcial, ne puede reconocerse,

q porque esta implicito, el reconocimiento de propietario, que por principio
niega el animus posesorio esencial, que es el desconocimiento del
propietario, y en esta situacion, emerge ese reconocimiento de terceras
personas.

Retomo, lo que anoté en la excepcién anterior, de donde se puede colegir,
que no se cumplen los requisitos, para que el actor, pueda acceder a las
pretensiones, y de la misma manera, me remito al numeral primero de las
pretensiones, asimismo, me atengo, en lo anotado al punto quinto de los
hechos de la demanda, en donde, el actor, se muestra, como un tenedor.

Al case anoto, apartes de la sentencia de Casacion SC13099-2017
del 28 de agosto de 2017, magistrado ponente ROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, radicacion n°11001-31-03-027-2007-00109-

@ 01:

« .. El articulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesion
come «..la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
dueno...», siendo necesarios el animus y el corpus para su configuracion.
El primero, por escapar a la percepcién directa de las demds personas
debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales
¥ externos ejecutados permanentemente durante el tiempo consagrado
legalmente, lo que constituye el segundo elemento.

La conjuncién de los citados componentes denotan la intencion de
hacerse duefio, siempre que no aparezcan circunstancias que la
desvirtiien, por lo que el promotor deberd acreditarlos para el buen
suceso de su pretension...

Es decir, que en el pliego introductor de la reivindicacién se desconocié
expresamente la condicion de poseedora de tal ocupante, lo que impedia
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, por ausencia de unos de sus

=2

requisitos...".
PRUEBAS

1. Que se oficie al Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota Distrito Capital,
para que informe a su despacho, si para el primer y segundo trimestre de
2018 y concreto, en la fecha del auto admisorio de la demanda, el bien
mueble, objeto de la accién posesoria de pertenencia, fue inventariado
dentro del proceso n.° 2015 - 0857, relativo a la Sucesién Intestada del
causante PLUTARCO CARDOZO CARDOZO, que cursa en su despacho.
Para la viabilidad de la peticién, pido, a su despacho, que inserte el auto
admisorio de la demanda o en subsidio, determine la fecha del auto
admisorio en nota.

2. Las pruebas, allegadas y pedidas al proceso, por la parte actora.

3. Las demas que ordene su despacho.

NORMAS APLICABLES:

Articulos 665, 669, 762 a 765, 768, 770, 778 y, 2518, 2521 a 2523 del
Codigo Civil.

Articulos 1 a7, 89, 96, 241, 244, 375, 373 y 372 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la carrera 65 B n.° 12 - 67 de Bogota Distrito Capital.
Teléfono 3103073142, C.E.: champselicee@hotmail.com.

Mi mandante, ELIA MARIA LEMUS PATARROYO, en su domicilio situado
en la calle 86 A No. 112 G - 21 Torre 13 del apartamento 502 de Bogota.

" C.E.: elilemu2014@hotmail.com.

Mi poderdante, RICHARD ANDRES CARDOZO LEMUS, en su domicilio
situado en la calle 86 A No. 112 G - 21, Torre 13 del apartamento 502 de
esta Capital. C.E.; richi-cardozo@hotmail.com.

Los demandados:

Holman Andrés Cardozo Cirdenas, en la carrera 12 No. 12 - 28, oficina 105
Centro Comercial Nutibara de la ciudad de Sogamoso - Boyaca -. Celular n.°
3144701494. C.E. Ignoro su correo electréonico.

Adriana Pilar Cardozo Alarcén, en la carrera 12 No. 12 - 28, oficina 105
Centro Comercial Nutibara de la ciudad de Sogamoso - Boyacé -. Celular: n.°
3144701494. CE. En acto de juramento manifiesto que desconozco el
correo electrénico. ‘
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La demandada Olga Lucia Cardozo Cérdenas, en la carrera 12 No. 12 - 28, ~
oficina 105 Centro Comercial Nutibara de la ciudad de Sogamoso - Boyaci -. N
Celular: n.° 3144701494. C.E.: Desconozco el correo electrénico.

FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, me atengo a lo manifestado en la demanda.

LAS PERSONAS INDETERMINADAS, me atengo a lo manifestado en la
demanda.

La apoderada de la parte actora, en su oficina 308 de la calle 15 n.° 10 - 45
Edificio El Trébol de la ciudad de Sogameso -Boyaci-. Teléfone n.° {098}
7705421. Celular: n.° 3124476545. o 3
ma3abogadesasocia y@yahoo.com.

Senor, juez,

c.c.n.° 5 849 708 Armero
TPAn.° 14 309 CS]
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Bogot4, D.C,, 15 de junio de 2018 b

SENOR

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
CIIRCUITO JUDICIAL

SOGAMOSO -BOYACA-

E. S; D.

«Ref.: Proceso de PERTENCIA de JORGE NOMESQUE CAMPOS contra ELIA
LEMUS PATARROYO, herederos de PLUTARCO, CARDOZO CARDOZO
(ADRIANA PILAR CARDOZO ALARCON, OLGA LUCIA CARDOZO
CARDENAS, HOLMAN ANDRES CARDENAS, RICHARD ANDRES
CARDOZO LEMUS, ELIA MARIA LEMUS PATARROYO, FELIPE DE JESUS
£ HERNANDEZ y personas indeterminadas.

Expediente: n.° 2018 - 0154.

ELIA MARIA LEMUS PATARROYO y RICHARD ANDRES CARDOZO LEMUS, a su
despacho, cordialmente, damos poder al doctor CAMPO ELIAS CRUZ BERMUDEZ, para
que en nuestros nombres y representacion, asuma nuestra defensa dentro del proceso
de la apostilla.

Nuestro apoderado queda expresamente comisionado y facultado para recibir, conciliar,
transigir, desistir, sustituir y demds aspectos concernientes y atinentes a la defensa de

nuestros intereses y derechos, en la condiciones anotadas, acorde a lo mandado en los
articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

ﬁ Senor, juez,

s oo émqyf / £
ARROYO

lA MARIA LEMUS PA RICHARD NDRES CARDOZO
LEMUS
c.c.n.’ 41796 399 Bogots cc.n® 1014 272951 de Bogota
Acepto: ;i’l \ o

N . LY
CAMPO ELIAS CRUZ BE DE
c.c.n.® 5 849 708 Armeto
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Demandante: jorge Nomesque Campos.
Contra: Olga Lucia, Hollman Cardozo Cardenas Y Adriana Pilar Cardozo,

\ Asunto; Poder.
~ J

OLGA LUCIA CARDOZO CARDENAS, HOLLMAN ANDRES CARDOZO
CARDENAS Y ADRIANA PILAR CARDOZO ALARCON., mayores de edad, vecinos y
residente en la ciudad de Sogamose- Boyacd., identificados segin  su  orden
respectivamente con las cedulas de ciudania Nameros 46.375.823 / 74.187.187 Y
1.057:583.817 todas de Sogamoso. Comedidamente manifestamos a Usted que por medio del
presenre escrito conferimos poder especial, amplio y suficiente 4] Abogado CARILOS
ARTURO PRECIADO MEDINA, igualmente mayor y vecino de Sogamoso, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de su correspondiente firma, para que a
DUCSLIO nombre y representacion, se notifique en nuestro nombre de |4 admision de la

. demanda, de igual manera Conteste la Demandu, Proponga excepcion de fondo y/o de merito
que haya lugar y en general nos represente en todas las actuaciones procesales hasta sy
culminacion en la demanda de | referencia.

Facultamos a nuestro apoderado para conciliar, recibir, allanar, desistir. transigir,
SUSEItUIr, reasumir, renunciar. ejecutar el trabajo de particion y adjudicacion, firmur la
correspondiente escritura publica a la que haya lugar y en general goza de toda aquellas
facultades consagradas por Iz ley, en defensa de mis legitimos derechos e interescs,
Postulaciones establecidas en ¢] art. 77 del CGP,

Sirvase, sefor Juez, reconocer personeria Juridica a nuestro _
cumplimiento de todas las actividades inherentes al presente man?ﬁ: _

Del Senor Juez, ? é?g/
. - :

Atenta Q : Q/ Y

OLGA LucClA CARDOZO CARDENAS. DIRECCION EJEL’LI]II VAISECLIUNAL 6 AUMINISTRAL
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Ref: Accion: Pertenencia No. 2018-0154.

Demandante: Jorge Nomesque Campo.

Demandados: Olga Lucia, Hollman Andrés y Adriana Pilar Cardozo.
Asunto: Contestacion Demanda y Excepciones.

CARLOS ARTURO PRECIADO MEDINA, Abogado en ejercicio, mayor y
vecino de la ciudad de Sogamoso, identificado con la cedula de ciudadania namero
74.183505 de Sogamoso y tarjeta profesional nimero 145.197 del Consejo superior de
la Judicatura, obrando en mi condicién de procurador judicial de algunos de los
demandados herederos determinados la sefiora OLGA LUCIA, HOLLMAN
ANDRES CARDOZO CARDENAS Y ADRIANA PILAR CARDOZO
ALARCON., todas mayores de edad, domiciliadas y residentes en Sogamoso, seglin
poder que adjunro al momento de la notificacion de la presente., respetuosamente
e dirijo a su despacho a fin de contestar la Accion Verbal de Pertenecia de Bien muchle.,
interpuesta por el Sefior Jorge Nomesque Campo, encontrindome dentro del
tEmmino de traslado, asi:

¥ ALAS PRETENSIONES UNICAS Y PRINCIPALES QUE INVOCAN:

En Cuanto A La Declaraciones Por Prescripcion Extraordinaria De Pertenecia.

A LA PRIMERA: NOS OPONEMOS. Toda vez, que en primer lugar. No se da
los presupuestos legales para su declaracion. Ya que se puede observar Ia falta de
causa para pedir, puesto que el demandado ha reconocido dominio ajeno en cabezz
de la propietaria tinica y exclusiva del bien la Sra. Elia Maria Lemus., prueba de ello,
no solo es el Contrato de compraventa que arriman al plenario, sino el certificado de
tradicion N. 4036 del bien a ser negado la usucapion, habida cuenta que desde el afio
2008 ha sido la misma propietaria en un porcentaje del 50% y para el ano 2011; paso
a ser la propietaria del 100% del vehiculo automotor el dia 11 de noviembre del2011,
luego nos preguntamos porque razon el vendedor el Sr. Felipe de Jests Hernandez,
no efectia el traspaso en el porcentaje supuestamente adquirido por el comprador
hoy demandante dentro de la presente accion. Es decir, que dentro de una supuesta
sociedad que no se sabe de qué clase, el vendedor y la compradora, manifiestan la
trasferencia de la propiedad en un porcentaje que a simple vista seria inexistente, ya
que se cumpli6 el contrato entre el vendedor y la compradora. Pues asi se observa en
los documentos que el mismo demandado y una de las demandadas lo dejan de
presente y claro el reconocimiento del derecho en cabeza de la demandada. Lo que
indica que se debe rechazar de plano la infundas y contraria pretension.

A LA SEGUNDA: NOS OPONEMOS ROTUNDAMENTE. Atendiendo lo

anotado y esgrimido en el acapite anterior. Puesto que son ausente los presupuestos
para ser declarada la accion de pertenencia. Maxime que el actor, ha reconocido
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A LA TERCERA: ME OPONGO. Habida cuenta, que una vez negada la
declaracion de pertenecfa extraordinaria, no habra lugar a inscripcion alguna. Luego
sera improspera la presente accion. Y se debera condenar en costas al actor.

A LA CUARTA: OBVIAMENTE NOS OPONGO. No es procedente ya que al
no reunir los presupuestos de la usucapion, se deber4 despachar desfavorablemente
la presente accion. Al igual, que con la contestacién procedemos a Oponernos a su
declaratorias de pertenecia. Pues son ausentes los requisitos para acceder a la
misma. Lo que debe ser todo lo contrario se debe es condenar al demandante al pago
de las costas procesales en favor de los demandados, en consideracion a que sus
pretensiones carecen de fundamentos facticos y juridicos.

v" EN CUANTO A 1.OS HECHOS DE LA ACCION DE PERTENENCIA.

AL 1.- No Es Cierto. Al igual no Admitimos, ni mucho menos aceptamos.
Toda vez, que el actor, ha reconocido el dominio pleno y absoluto en cabeza de la
propietaria del camion la Sra. Elia Marfa Lemus Patarroyo. Puesto que al momento
g haber sido trasferido el dominio del 100% de la propiedad el dia 23/11/2011; el
EXETemO activo. no dijo nada de las razones por las cuales, no le efectuaban el 25 %
ASSumtamente en los papeles de traspaso, luego se puede deducir que es meramente
tERStor poreficio. pues como lo dice la novelista en el Hecho 5 de 1a presente. “siendo
el comduction administrador y entrega las referidas cuentas de su produccion a la demandada ELIA
MARIS TEMUS PATARROYO. Tuego seri que no reconoce dominio ajeno. El
solo hecho de entregar cuentas y administrar. NOS PREGUNTAMOS donde esti o
se demuestra el de sefior y dueno. Esto indica la falta de los presupuestos
objetivos de 12 accion de pertenecia. Los cuales brillan por su ausencia,

AL 2- Aparentemente Cierto. Pues asi lo pretenden demostrar el actor.
Pero el mismo acto privado. Es nulo. Ya que adolece de los requisitos esenciales de
todo contrato. Puesto gue el mismo es un hibrido de contrato. Toda vez, que el
mismo es ausente los elementos esenciales de todo contrato. Como es el pago del
precio y plazo, al igual, el mismo solo se cumpli6 el mismo a la compradora, quien le
fue entregada la propiedad, mas al actor, tinicamente se deja estipulado de una
posible compra como comunero de un bien mueble, el cual ni se puede fraccionar o
dividir, y m4s atn la ley no contempla el porcentaje a usucapir, cuando el mismo ha
reconocido dominio en cabeza del titular pleno y absoluto del bien. Por lo tanto no
aceptamos el presente hecho.

AL 3.- No Es Cierto. De igual manera. No lo Admitimos. Habida cuenta,
que en primer lugar no se encuentra acreditado el pago total del precio. Puesto que
en el contrato que arriman, lo omitieron estipular. Lo que indica que es Nulo. Por
otra parte. El Negocio se cumpli6, pues asi se evidencia, pero a favor de la
Compradora la Sra. Maria Elia Patarroyo, quien le fue otorgado y entregado el
traspaso de propiedad a su favor el dia 23 de noviembre de 2011, como se habia
establecido en la clausula 4 del contrato celebrado el dia 26 de octubre de 2011, Lo
que infiere y raya con el presente hecho. El cual NO ES CIERTO. Dado las
circunstancia de modo, lugar y voluntades de las partes. Lo que indica que la
realidad el actor es tnicamente el conductor y administrador del bien. Mas no
poseedor regular o irregular del mismo, ya que todas las pruebas conducen a que el
reconoce dominio en cabeza de la propietaria del bien.
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AL 4.- Aparentemente Cierto. No lo Admitimos. Habida cuenta, que
como lo manifiesta la novelista en el presente hecho. Que fue claro el cumplimiento,
que el vendedor Felipe Hernandez, hizo entrega real del mismo rodante a la otra
demandada Flia Maria Lemus Patarroyo. LO QUE NO SE DISCUTE. Y ES
TOTALMENTE CIERTO. Pues es lo tnico que se encuentra acreditado la posesion
real y material desde el 2011 hasta la fecha. Al igual es cierto totalmente que no ha
hecho entrega alguna y no lo hizo y no tiene por qué hacerlo, a través de la presente
accion. Luego lo demas es totalmente FALSO. Ya que el actor reconoce dominio
ajeno. Y el mismo no puede aducir ser comunero del 25%, cuando el mismo
manifiesta en sus hechos que la labor que cumple es de conductor, administrador y
que presenta cuantas a la propietaria. Sera estos actos de sefor y duefio. Atender
labores propias de subordinacion.

AL 5.- No Cierto. Toda vez, que la propiedad real y material del bien le fue,
al igual que su titularidad a la poseedora real, tmica y exclusiva la Sra. Elia Lemus
Patarroyo, quien es la propietaria actual, y sobre quien el actor le rinde cuentas de su
administracion en su condicion de conductor, luego mal puede, decir v a la vez, se
contradice, al momento de manifestar que explota personalmente el rodante.
Cuando los presupuestas arrojan a una contrato laboral, mas no conduefo o
copropietario de un bien mueble. Cuando el contrato se observa que es NULO, Y
que se ejecutd y cumplio en su momento fue a favor de la propietaria actual. De
donde sale que explota el rodante. Cuando las pruebas resaltan todo lo contrario.

AL 6.- No es cierto. No lo admito. No es Verdad. Puesto que el bien objeto
de la accion de pertenecia. Ni fue dividido, al igual no cabe la division. Lo maximo es
su desintegracion. Pues el mismo requiere del 100%; para funcionar o producir.
Luego este fraccionamiento respeto a lo que cuentan en el presente hecho: "quien ha
gjercido los actos de posesion material durante los tltimos 6 aitos realizando mantenimiento,
compra de accesorios, trabajos de latoneria y pinturd, reparacion de partes eléctricas y mecdnica,
asi como el pago de impuestos, adquisicidn de seguro obligatorio, revision técnico mecdnica 'y sobre
t0go la explotacion econémica®. No es mas que posiciones subjetivas y personales del
actor. Ya que si el automotor se requiere reparar y demis se debe hacer de manera
gemeral, pues esto serfa que sui se repar6, pinto o demds el motor, chasis, y dems.
Solo se repara el 25% y el otro 75% quedaria averiado o dafiado. Pues primero no
tendna logica, por otra parte estaria contrariando los demis hechos. Ya que el
mismo acepta que es el conductor, administra y por ende entrega cuanta. Esto es ala
propietaria quien es la que no solo aparece en la carta de propiedad, sino que la
misma es quien explota el bien, con la sola manifestacion de que la misma recibe
cuentas de la producci6n y por el hecho de haber recibido el traspaso del 100% de la
propiedad del bien automotor en su momento de la compra y perfeccionamiento de
la misma.

A los dos Relacionados con el numeral 7 Y 7.-,_ Aparentemente Cierto. No
lo admitimos. Toda vez, que un seguro SOAT, le puede ser expedido a cualquier
persona, sin ser el dueno, poseedor o tenedor del vehiculo. Ya que no existe
restriccion alguna para su adquisicién. En cuanto a lo que se refiere a la revision
técnico mecanica. La puede hacer cualquiera. Luego esto no da para ser tenido en
cuenta en lo mas minime, para efectos de actos de posesién y dueno. Pero si resalta y
Causa gran sospecha y alamma a mis prohijados, porque desde el afo 2017 y
siguientes y no porque desde el mismo afio 2011, y mas desacierto e incertidumbre
que en el afio 2017, que fue declarada judicialmente la union marital de hecho y la
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