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Señores  
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO. 
E.S.D 
 
ACCION: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. 
DEMADANTES: ROSALBA AVELLANEDA Y OTROS. 
DEMANDADA: DORA LIGIA BAEZ MORANTES. 
EXPEDIENTE: 157594003001-2019-00497-00. 
 
 
REFERENCIA: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL. 
 
 
NATALIA TORRES HERNANDEZ, mayor de edad, identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en 
calidad de apoderada Judicial de DORA LIGIA BAEZ MORANTES, mayor de 
edad, identificada con documento de identidad No, 28.099.328 de Charala 
Santander, en calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, 
comedidamente solicito a su Despacho, que previo el trámite del proceso 
correspondiente, con citación y audiencia de ROSALBA AVELLANEDA MESA, 
MAURICIO AVELLANDE MESA, PEDRO JULIO AVELLANEDA MESA, 
MARIELA AVELLANEDA MESA, LUZ MARINA AVELLANEDA MESA, 
demandantes dentro de este proceso, proceda usted a  efectuar las siguientes: 
 

I. DECLARACIONES  
 

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto por el cual se 
tiene efectuada la notificación por aviso a mi poderdante del auto de fecha 06 de 
febrero de 2020, proferido en fecha 08 de octubre de la misma anualidad. 
 
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se tenga notificada a mi 
representada por conducta concluyente, y se ordene correr el correspondiente 
termino de traslado, para que de esta manera ejerza su derecho de defensa y 
contradicción. 
 

II. CONDENAS 
 
PRIMERA: Condenar a la parte demandante en costas del proceso. 
 

III. HECHOS 
 

PRIMERO: ROSALBA AVELLANEDA MESA, MAURICIO AVELLANDE MESA, 
PEDRO JULIO AVELLANEDA MESA, MARIELA AVELLANEDA MESA, LUZ 
MARINA AVELLANEDA MESA, actuando a través de apoderado Judicial, 
invocaron ante este Honorable Despacho demanda por la vía del proceso verbal 
de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en contra de mi poderdante, 
con el fin de obtener la restitución de bien inmueble de que se trata. 
 
SEGUNDO: El Despacho mediante auto de fecha 06 de febrero de 2019 admite 
demanda, en razón de esto ordena notificar dicha providencia conforme a lo 
reglado en los artículos 291, 292, de C.G.P, señalando que la carga de 
notificación corresponde enteramente a la parte actora. 
 
TERCERO: Luego, mediante auto de fecha 05 de agosto de 2020, el Despacho 
advierte ausencia de certeza sobre la realización de la notificación del auto 
admisorio de la demanda, señalando lo yerros que se observan en las 
constancias de entrega de las notificaciones. 
 
CUARTO: Así las cosas, en el precitado auto el Despacho concede un termino 
perentorio de 30 días para que la parte demandante, allegue al proceso la 
prueba efectiva de la entrega de las notificaciones establecidas en los artículos 
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291 y 292 del C.G.P, so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 
317 ejusdem.  
 
QUINTO: Posteriormente el Despacho mediante auto de fecha 08 de octubre de 
2020, señala que en escrito radicado por el apoderado de la parte demandante 
en  fecha 10 agosto de 2020, la parte actora manifiesta haber efectuado en 
debida forma las notificaciones a saber, citatorio y aviso. 
 
SEXTO: Amén de lo anterior, el Despacho resuelve tener por notificada a mi 
poderdante por aviso, del auto admisorio de la demanda, el día 12 de marzo 
2020, de esta manera vencido el termino para contestar la demanda el día 13 de 
julio de la misma anualidad.  
 
SEPTIMO: Así las cosas, el apoderado de  la parte demandante, allega al 
Juzgado constancia del envió de la citación para diligencia de notificación 
personal que establece el artículo 291 del C.G.P, citación  que fue enviada a 
través de empresa de mensajería 4-72, la cual certifica que la correspondencia 
fue entregada  en la Calle 12 # 17-61 local 102 en Sogamoso. 
 
OCTAVO: La certificación emitida por la empresa de mensajería 4-72, en el cual 
establece fechas distintas para el recibo de la misma, por cuanto en la ruta de 
trazabilidad señala fecha 03 de marzo de 2020, y en certificado físico 02 de 
marzo de 2020, y de contera también señala fecha 25 de febrero de 2020, lo que 
puede llegar a ser motivo de duda sobre la fecha de entrega de los mismos. 
 
NOVENO: En este punto, cabe señalar que en lo que tiene que ver con la 
notificación por aviso, enviada a mi poderdante mediante mensajería INTER 
RAPISIMO S.A con guía No. 700033141600, enviada también a la Calle 12 # 17-
61 local 102  , considera la suscrita muy respetuosamente, se pueden evidenciar 
varias inconsistencias. 
 
DECIMO: Del examen hecho a la guía No. 700033141600, y la certificación de 
entrega de la misma y cotejados por la empresa de mensajería INTER 
RAPIDISIMO S.A, el cual obran dentro del expediente, contienen como ya se 
menciono yerros que generan dudas sobre la eficacia y valides de la misma. 
 
DECIMO PRIMERO: De esta manera en la guía No. 700033141600, y en 
consulta de su entrega por medio de la pagina www.interrapidisimo.com/sigue-
tu-envio/?guia=700033141600, en primer lugar en fecha 2020-03-12, se observa 
la anotación “en proceso de devolución” no reside/cambio de domicilio, lo cual se 
evidencia en la parte de observaciones dentro de la guía en mención.  
 
DECIMO SEGUNDO: Por otro lado, en otra anotación dentro de la misma 
consulta, se establece “confirmación telefónica” para la entrega de la citación de 
que trata el articulo 292 del C.G.P, lo cual considera la suscrita resulta bastante 
ambiguo, en razón a que dentro de los datos del envió, en lo que tiene que ver al 
destinario en este caso la señora BAEZ MORANTES, establece como abonado 
telefónico de confirmación el numero 3333333333. 
 
DECIMO TERCERO: De lo anterior se evidencia que i) el numero telefónico 
3333333333 no es un abonado telefónico real, ii) no corresponde al numero 
celular personal de mi poderdante el cual es 313 2658928, numero tal con el que 
cuenta la parte demandante, ya que este numero se encuentra dentro de la 
constancia de imposibilidad de cuerdo de fecha 28 de julio de 2018, la cual me 
permito anexar,  por tanto la confirmación telefónica que aducen para la entrega 
de la misma no es valida, no entiende la suscrita con quien se realizo dicha 
confirmación, lo cual vicia de credibilidad dicha entrega. 
 
DECIMO CUARTO: En cuanto a la auditoria en terreno que señala la entrega 
efectiva el día 12 de marzo de las calendas, en el mapa se evidencia que el 
punto en el que se señala la entrega es en la carrera 17, lo cual dista con la 
verdadera ubicación donde debió entregarse de manera efectiva la notificación 
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por aviso la cual es Calle 12 # 17 -61, tal como se verifica  en 
www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/?guia=700033141600. 
 

 
 
DECIMO QUINTO: Así las cosas, entre la dirección que señala 
INTERRAPIDISMO S.A, y el verdadero lugar para la entrega eficaz de la 
notificación es distinta como se muestra a continuación y como se puede 
verificar en www.maps.google.com. 
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DECIMO SEXTO: Es claro que la entrega del citatorio se hizo en una dirección 
distinta a la que debía ser entregada de manera efectiva, poniendo aun mas en 
duda la eficacia de la misma. 
 
DECIMO SEPTIMO: En lo que tiene que ver con la persona que se presume 
recibe, si bien dice que se firma por el señor JUAN RUIZ, existe inconsistencia y 
distinción entre las rubricas en dicho espacio, así como también en el numero de 
documento de identificación que aparece en el espacio para tal fin. 
 
DECIMO OCTAVO: En este punto es de señalar que si bien, el hijo de mi 
poderdante se llama JUAN CARLOS RUIZ BAEZ, el documento de identificación 
no corresponde al mismo así como tampoco la firma y rubrica en la guía de 
entrega, así como tampoco se encontraba en el lugar donde dice haberse 
entregado la notificación, debido a que el tiene su establecimiento de comercio 
ubicado en la Carrera 18 No.12ª 42 en la Ciudad de Sogamoso. 
 
DECIMO NOVENO: Por todo lo enunciado anteriormente, considera la suscrita 
muy respetuosamente que la guía No. 700033141600, no puede tenerse como 
eficaz, como lo señala el apoderado de la parte demandante por las varias 
inconsistencias que ella contiene, y no garantiza ni contiene las formalidades 
que debe tener en particular este tipo de notificaciones, vulnerando 
fehacientemente el derecho de defensa y contradicción a mi representada. 
 
VIGESIMO: Aunado a lo anterior, en las notificaciones se señala la dirección 
Calle 12 # 17- 61 local 102, dirección tal que no es la que se tiene para el local 
comercial objeto de la Litis, en cuanto la dirección que corresponde es Calle 12 
# 17-61 local 1, tal como se establece en los recibos de agua y luz del mismo, 
así como también los recibos de pago de canon de arrendamiento emitidos por 
la parte demandante, los cuales me permito adjuntar con la presente nulidad. 
 
VIGESIMO PRIMERO: Como puede observarse, se tipifica entonces la causal 
de nulidad por indebida notificación, al tenor de lo preceptuado en el artículo 133 
numeral 8 del C.G.P, la cual la suscrita considera de manera respetuosa debe 
ser declara por su Despacho. 
 

IV. FUNDAMENTOS EN DERECHO 
 

FORMALES 
 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 133 numeral 8 del C.G.P, 
artículo 134, 135, 137 y 138 de la misma norma. 
 
Artículos 29 y 228 de la Constitución Política que consagran los derechos al 
debido proceso. 
 

JURISPRUDENCIALES 
 

Sentencia SU-159 de 2002, determinó que un procedimiento se encuentra 
viciado cuando pretermite eventos o etapas señaladas en la ley, establecidas 
para proteger todas las garantías de los sujetos procesales, particularmente el 
ejercicio del derecho de defensa que se hace efectivo, entre otras actuaciones, 
con la debida comunicación de la iniciación del proceso y la notificación de todas 
las providencias emitidas por el juez que deben ser notificadas de conformidad 
con lo dispuesto en la ley. (Subrayado fuera del texto). 
 
Sentencia T-565A de 2010, la cual reiteró que el defecto procedimental absoluto 
se configura cuando el juez dirige el proceso en una dirección que no 
corresponde al asunto de su competencia o cuando omite etapas propias del 
juicio, por ejemplo la notificación que cualquier acto que requiera de dicha 
formalidad, lo que genera una vulneración al derecho de defensa y contradicción 
de los sujetos procesales, al no permitirles pronunciarse sobre tal actuación. 
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LA INDEBIDA NOTIFICACIÓN COMO DEFECTO PROCEDIMENTAL 
 

Sentencia C-670 de 2004 resaltó lo siguiente “ La Corte ha mantenido una sólida 
línea jurisprudencial, en el sentido de que la notificación, en cualquier clase 
de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal 
de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las 
decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido 
proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la 
decisión judicial notificada, así como que  es un medio idóneo para lograr 
que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de 
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto 
procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva 
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. 
 
Sentencia C-783 de 2004, en la que indicó que la notificación judicial es el acto 
procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros 
las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación constituye 
un instrumento primordial de materialización del principio de publicidad de la 
función jurisdiccional establecido en el artículo 228 de la Norma Superior. 
(Subrayado fuera del texto) 
 
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al 
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la 
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en 
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de 
defensa. 
 
Sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que el principio de publicidad 
de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen 
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que 
modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, 
sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de 
defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales como la 
posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de 
aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de 
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. 
 
Sentencia T-081 de 2009 previamente referida, esta Corporación indicó que la 
notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de 
un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con 
el fin de amparar los principios de publicidad y de contradicción. Adicionalmente, 
en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 
notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento 
de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y 
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales 
surtidas posteriores al vicio previamente referido. 
 
Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye 
un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su 
finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se 
encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oído en 
dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la 
notificación de la primera providencia judicial, por ejemplo el auto 
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago. (Subrayado fuera del 
texto). 

V. PRUEBAS 
 

Solicito tener como pruebas los documentos obrantes en el expediente y las 
actuaciones surtidas en el mismo, así como las siguientes pruebas: 
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DOCUMENTALES 

 
- Copia de constancia de imposibilidad de acuerdo  de fecha 26 de julio de 

2018, con el objeto de probar que los demandantes contaban con el 
abonado telefónico de la señora DORA LIGIA BAEZ MORANTES. 

- Imágenes donde se señala el lugar de entrega de auditoria de terreno por 
parte de empresa de mensajería INTER RAPIDISIMO S.A, con el objeto 
de demostrar que no corresponde al lugar donde queda ubicado el bien 
inmueble de que se trata.  

- Imágenes correspondientes al local comercial ubicado en la Calle 12 # 
17-61 Sogamoso, con el fin de señalar la verdadera ubicación del mismo. 

- Copia documento del señor JUAN CARLOS RUIZ BAEZ, con el objeto de 
verificar su numero de identificación, así como también su firma. 

- Consulta en  Base de Datos Única de Afiliados – BDUA con numero de 
identificación que aparece en guía No. 700033141600. 

- Recibos de pago de canon de arrendamiento de local comercial en 2 
folios emitidos por la propietaria MARIELA AVELLANEDA, con el objeto 
de establecer que el local comercial corresponde a la Calle 12 # 17-61 
local 1.   

- Recibos de servicios públicos del local comercial, con el objeto de 
establecer que el local comercial corresponde a la Calle 12 # 17-61 local 
1.   

- Con el fin de ser oídos se anexa los recibos de pago expedidos por el 
arrendador del año 2020. 

- Captura de pantalla de www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/ , con el 
objeto de señalar el numero telefónico al que se hace la supuesta 
confirmación telefónica. 

 
VI. ANEXOS 

 
Me permito anexar poder a mi favor conferido conforme a decreto 806 de 2020 y 
los documentos señalados en el acápite de pruebas. 
 

VII. PROCESO Y COMPETENCIA 
 

A la presente solicitud debe dársele el trámite indicado en los artículos 133  s.s. 
del Código General del Proceso. 
 
Es usted competente, para resolver esta solicitud por estar conociendo del 
proceso principal. 
 

VIII. NOTIFICACIONES 
 
La suscrita las recibirá en la Calle 15 No. 10-45 oficina 206 Edificio el Trébol en  
Sogamoso Boyacá, Corre electrónico nataliatorres.jur@gmail.com. 
 
La Señora DORA LIGIA BAEZ MORANTES las recibirá en la Carrera 13 No. 23-
54 del Municipio de Charala Santander, Correo electrónico mayito181966@hotm
ail.com. 
 
En razón a la contingencia sanitaria a nivel Nacional mi apoderada debió cambia
r su lugar de domicilio desde el primero de junio de 2020, se anexa certificado e
mitido por la Alcaldía Municipal de Charala Santander 
 

 
Del Señor Juez 
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RESPETUSAMETE 
 
 

NATALIA TORRES HERNANDEZ. 
C.C 1. 057. 591. 601 de Sogamoso Boyacá 
T.P. 301.971 del C.S.J. 
 
 
 
 
 
ANEXOS. 
 
PODER. 
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IMÁGENES DEL LUGAR DE PRUEBA DE ENTREGA DE INTER RAPIDISMO 
EN CALLE 17. 

 
 

 
 
 
IMÁGENES DE LA VERDAERA UBICACIÓN DEL LUGAR DONDE DEBIA 
ENTREGARSE LA NOTIFICACION. 

 
 
 
 
 
 
CEDULA JUAN CARLOS RUIZ BAEZ. 
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Consulta en  Base de Datos Única de Afiliados – BDUA con numero de 
documento que aparece en la guía.
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Copia de recibo de servicio publico. 
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RECIBOS DE CANON DE ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTE A MESES 
DE SEPTIEMBRE Y JUNIO. 

 
 
 
RECIBOS DE PAGO DE CANON EXPEDIDOS POR LA ARRENDATARIA 
CORRESPONDIENTES A 2020 (no se adjunta el correspondiente al mes de 
octubre en razón a que el canon se paga en día 25 de cada mes). 
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CAPTURA DE PANTALLA. 
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CERTIFICACION. 
 

 


