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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : HECTOR ELIAS BECERRA GUEVARA
Demandado : DARIO LEGUIZAMON CARDOZO
Expediente : 1988-00208

Accion

: EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Para que haga parte de las presentes diligencias, se agrega el oficio No. 475 de
fecha 17 de julio de 2020, procedente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
esta Ciudad, junto con los anexos allegados al mismo

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 465 del Cddigo General y lo preceptuado
en el Articulo 2495 de Codigo Civil y 345 del Codigo Sustantivo del Trabajo al existir
prelacién de créditos laborales sobre los quirofarios, se dispone dado que existen
dineros a cuenta de este asuntos, distribuirlos conforme a dicha prelacién
correspondiendo convertir la totalidad de la suma asegurada ($12.397.08), para el
acreedor laboral, en consecuencia,.

Conviértase en favor del Juzgado antes indicado y para el proceso alli radicado con
el nimero 2015-0327 que adelanta EDELMIRA LEGUIZAMON MORENO, en contra
de DARIO LEGUIZAMON ARIAS y otros, la suma de $12.397.08, de que trata el
deposito Judicial No.415160000196788 de fecha 26 de septiembre de 2013.
Comunique esta decision al Juzgado arriba indicado, indicandole ademas que esta
es la Gnica suma de dinero existente por cuenta del presente proceso y que el bien
objeto medida cautelar atn no ha sido rematado y que la parte demandante no ha
pedido fecha para gue esto ocurra. Librese el oficio correspondiente dejando las
constancias del caso en el expediente.

Notificase y Cumplase
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FABIANANDR DRI RCIA
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EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante
Demandado
Expediente
Accién

No encontrandose conforme a derecho la liquidacion que antecede practicada por |a parte
demandante, en tanto se hizo caso omiso a la liquidacién obrante a folio 68, procede

- SILVIA ELENA MORALES
: MONICA PATINO BELLO Y OTRO
: 2008-0131 (JUZGADO 1°)

: EJECUTIVO

practicarla por el Despacho.

Por lo expuesto

se RESUELVE

e La liquidacién del crédito dentro del presente proceso quedara ast:

CAPITAL $2.000.000.00

MES ANO DIAS MES | MORA DIAS TOTAL MORA

MES MORA
JULIO 2019 31 2,41% 31 48.200,00
AGOSTO 2019 31 2.42% 31 48.300,00
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 48.300,00
OCTUBRE 2019 31 2,39% 31 47.750,00
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 30 47.583,33
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 47.283,33
ENERO 2020 31 2,35% 31 46.933,33
FEBRERO 2020 29 2,38% 29 47.650,00
MARZO 2020 31 2,37% 31 47.383,33
ABRIL 2020 30 2,34% 30 46.733,33
MAYO 2020 31 2.27% 31 45.483,33
JUNIO 2020 30 2.27% 30 45.300,00
JULIO 2020 31 2,27% 9 13.151,61
580.051,61
VIENEN FOLIO 68 5.440.628,90
MORA 580.051,90
TOTAL 6.020.680,80

Notificase y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No._021




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : Ana Rosa Pérez

Demandado : Isidro Naranjo Sierra )
Expediente : 2010-0057 (Juzgado Primero)

Accidn : Ejecutiva singular

No encontrandose conforme a derecho la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, en tanto no se tuvo en cuenta la liquidacién practicada por el Juzgado ( F 38),
procede practicarla por el Juzgado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal
RESUELVE

La liquidacién del crédito en el presente proceso quedara asi:

CAPITAL $2.000.000.00
MES ANO DIAS MES | MORA MES | DIAS TOTAL
MORA MORA

MARZO 2017 31 2,67% 31 53.350,00
ABRIL 2017 30 2,79% 30 55.825,00
MAYO 2017 31 2,79% 31 55.825,00
JUNIO 2017 30 2,79% 30 55.825,00
JULIO 2017 31 2,75% 31 54.950,00
AGOSTO 2017 3 2,75% 31 54.950,00
SEPTIEMBRE 2017 30 2,75% 30 54.950,00
OCTUBRE 2017 31 2,64% 31 52.875,00
NOVIEMBRE 2017 30 2,62% 30 92.400,00
DICIEMBRE 2017 31 2,60% 31 £1.925,00
ENERO 2018 31 2,59% 31 91.725,00
FEBRERO 2018 28 2,63% 28 52.525,00
MARZO 2018 31 2,59% 31 51.700,00
ABRIL 2018 30 2,56% 30 51.200,00
MAYO 2018 31 2,56% 31 51.100,00
JUNIO 2018 30 2,54% 30 50.700,00
JULIO 2018 31 2,50% 31 50.075,00
AGOSTO 2018 31 2,49% 3N 49.850,00
SEPTIEMBRE 2018 30 2,48% 30 49.525,00
OCTUBRE 2018 3 2,45% 31 49.075,00
NOVIEMBRE 2018 30 2,44% 30 48.733,33
DICIEMBRE 2018 31 2,43% 31 48.600,00
ENERO 2019 31 2,40% 31 47.900,00
FEBRERO 2019 28 2,46% _ 28 49.250,00
MARZO 2019 31 2,42% 31 48.425,00
ABRIL 2019 30 2,42% 30 48.300,00
MAYO 2018 31 2,42% 31 48.350,00
JUNIO 2019 30 241% 30 48.250,00
JULIO 2019 31 2,41% 31 48.200,00
AGOSTO 2019 31 2,42% 31 48.300,00
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 48.300,00
OCTUBRE 2019 31 2,39% 31 47.750,00
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 30 47.583,33
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 47.283,33
ENERO 2020 31 2,35% 31 46.933,33




FEBRERO 2020 29 2,38% 29 47.650,00
MARZO 2020 31 2,37% 31 47.383,33
ABRIL 2020 30 2,34% 30 46.733,33
MAYO 2020 31 2,27% 31 45.483,33
JUNIO 2020 30 2,27% 30 45.300,00
JULIO 2020 31 2.27% 9 13.151,61
2.018.209,95

VIENEN FOLIO 38 5.692.841,44

MORA 2.018.209,95

TOTAL 7.711.051,39

Notificase y Camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADO No., ‘_nii..)
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Juzgado. Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : REYES SIERRA CHAPARRO
Demandado :CESAR RIVEROS PEDRAZAY OTRO
Expediente :2010-00442-00

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE
+» Como quiera que la liquidacidn del crédito que antecede practicada por la parte

actora no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho procede
su aprobacion.

Notifiqguese y cimplase

FABIA ANDRE}%E RCIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No_ 821
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, T'ZB NUV 2[]19

Demandante : BANCO FINANDINA SA

Demandado : WILSON MIGUEL CHAPARRO PEDRAZA
Expediente :2014-00006-00 (JUZGADO 19)

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE
o OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Superior dentro del presente
proceso.

-
i

e Como quiera que la liquidacion de costas que antecede (Follo 87) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacmn )

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 157593053001 2018 00031 00

Demandante: SEGUNDQ RESURRECCION MORENQ GAVIRIA
Pemandado: VICTOR JULIO RIOS y OTROS

Fenecida la adicion para el traslado de la demanda conforme se dispuso en el auto de
fecha 01 de julio de 2020 (fs. 120), los sefiores ROSENDO ALONSO y ROSA EVELIA
RIOS, en calidad de herederos de VICTOR JULIO RIOS, y a través de apoderada judicial,
adicionan contestacion, mediante radicacién de fecha 15 de julio de 2020 (fs. 121-134).

Habiéndose concedido en el numeral 6° del auto de fecha 31 de octubre de 2019 (f. 109)
un traslado de las excepciones de tres (3) dias, se adicionaran dos dias de traslado, para
cumplir con el termino de que trata el articulo 370 del CGP.

Para la sustanciacion de proceso, se dispone:

Adicionase en dos (2) dias el traslado de las excepciones de fondo propuestas por

ROSENDO ALONSO y ROSA EVELIA RIOS (fs. 63-70, 121-134), y las manifestaciones
de la Curadora Ad-litem de las personas indeterminadas (fs. 107-108).

Notifiquese y camplase,

FA AND I RCI
JU

JUZGADQ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EYMR
SOGAMODSO +

NOTIEICACION POR ESTADD
El presente auto se notificd por Estado No 21 de hoy 31

de julio de 2020.

EL0 FABID LIMAS ZORRO
SECRETARIOQ




(3

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (20) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO AGRAR!O DE COLOMBIA SA
Demandado : QUVERIO BALLESTEROS CORREDOR
Expediente :2018-0107

Accion : EJECUTIVO b

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

¢

« Como quiera que 13 liquidacién de! crédito que antecede practicada por la parte
~actora no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho procede su
aprobacion.

Notificase y Ciimplase

\ ./ \
- FABI. ANDR URGIA.
JU

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY .ILILIO 31 DE 2020

e
POR ESTADO No._021 —




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 30 de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 157594053001 2018 0108 00

Demandante: ERIKA PAOLA GOMEZ BARRERA.
Demandado: CONCEPCION PEREZ CHAPPARRO y OTROS

Para sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:,

RESUELVE

1. Previo__a la designacion de Curador Ad-litem. Por secretaria, cimplase al auto de
30 de mayo de 2019 en el numeral 3° {f. 87). Reiterado en auto de fecha 19 de

septiembre de 2019 numeral 1° (f. 103).

2. Incorpdrese el oficio 8002020EE352-01 de fecha 17 de febrero de 2020 (fs. 108 -

110), proveniente del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC.

Notifiquese y camplase,

. FABIA NDR;%W—%Q
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No, 21 del 31
de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

ACAP
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : EUSEVIA MEDINA PEREZ

Demandado : MARIO ENRIQUE BARANZA MORALES
Expedienfe :2018-00137-00

Accién : PERTENENCIA

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

+ Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 228) se encuentra

ajusta a derecho, procede su aprobacidn.

t

Notificase y Cumplase

FABIAN ANDRE RODR UEZ MU

JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY Jl.lLlQ_SJ_DE,Zﬂzﬂ
POR ESTADO No. .




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accidn: PERTENENCIA

Expediente: 157594003001 2018-00154 00
Demandante:” JORGE NOMESQUE CAMPOS
Demandado: ELIA MARIA LEMUS Y OTROS.

En la oportunidad preceptuada en el articulo 132 del CGP, procede el Despacho a
efectuar control de legalidad, concomitante con la designacién de curador ad-litem.

Aprecia asi el Despacho, el acaecimiento de un defecto en el tramite. En efecto, en
providencia de 15 de marzo de 2018 (f. 32) se concedid en el numeral 6°, un término de
traslado de diez (10) dias, aun cuando el tramite impaftido era el de, un proceso verbal
(num 2°de la providencia en cita), ello en razén a [a cuantia (f. 10).

Asi las cosas, el termino de traslado de la demanda ha debido concederse por el termino
de veinte (20) dias, por lo cual, se procedera a adicionar dicho termino en beneficio del
extremo pasivo de la accidn, para que si a bien lo tienen, adicionen o complementen la

contestacion de la demanda y presentacion de excepciones.

!

Por lo anterior, y como medida de saneamiento, se dispone: -

1. Corregir el numeral 6° del auto'de fecha 15 de marzo de 2018, el cual quedara asi:

“6.- Dese fraslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el termino
de veinte (20) dias, para que eferza su derecho de contradiccion (art. 369 del CGP).

2. En mérito de lo anterior, cérrase a la parte demanda-ada: traslado adicional de la
demanda, por el termino de diez dias, a efecto de completar el termino preceptuado
en el articulo 369 del CGP.

3. Tener por adecuadamente surtido el emplazamiento ordenado en el numeral 3° del
auto de fecha 15 de marzo de 2018 (f. 32), conforme se aprecia a folios 265 y 266 del
plenario.

4, Designase como curador ad fitem de FELIPE DE JESUS HERNANDEZ,
HEREDEROS [INDETERMINADOS DE ELIA MARIA LEMUS PATARROLLO, y
DEMAS PERSONAS INDETERMINAADAS, al Dr. JORGE IGNACIO LOPEZ
BARRERA'.

a. Librese comunicacion a [a Profesional del derecho referida al correo
jlabogado@ouflook.com, a fin de comunicar la designacion, adjuntando
copia de la presente providencia, y del expediente electrénico,
informando que cuenta con un termino de traslado de veinte dias, contados

1 JORGE IGNACIO LOPEZ BARRERA. funge como litigante en el Proceso Verbal 2019-294. E-mail:
ilabogado@outlook.cam Cel. 3133212657




a partir del segundo dia de la recepcion de esta comunicacion. Igualmente
prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 48 del CGP, el cargo es de forzosa aceptacion.

Notifiquese y camplase,

CIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

EYMR

El presente auto se notificd por Estado No. 21 de hoy 31
de julio de 2020,

EL10 FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante : SEGUNDO BARRAGAN AGUDELO
Demandado : FABIAN RICARDO PEREZ MONTANA
Expediente : 2018-00423-00

Accion

: EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

De conformidad con lo solicitado por-el demandante (Folio 101) dentro de las
presentes diligencias, se fija la hora de las DOS DE LA TARDE (2PM) del dia
VEINTIDOS {22) del mes de OCTUBRE de dos mil veinie (2020) para llevar a
cabo en este despacho Judicial la diligencia de REMATE de los bienes de propiedad
del demandado FABIAN RICARDO PEREZ MONTANA, legalmente embargados,
secuestrados y avaluados por cuenta del presente proceso.

La licitacion comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara sino hasta tanto
haya transcurrido UNA HORA, siendo postura admisible la que cubra el 70% del
total del avalto previa consignacién del porcentaje legal, es decir el 40% del avalto
(Art. 451 C. G. P)

Expidase aviso de remate para ser publicado en un diario de amplia circulacion en
esta ciudad, BOYACA 7 DIAZ, EL SIGLO o LA REPUBLICA o en radio difusora
local, RCN o CARACOL tal como lo ordena el Articulo 450 de! C. G. P

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FABHAN ANDR i URCI
Juez

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No_oz_1:
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Accién : VERBAL SUMARIO - SERVIDUMBRE LEGAL

Expediente :2018-0466

Demandante : TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL TGI S.A. ESP

Demandado : MARIA GEORGINA BOTIA DE BARRERA, CLODOMIRO RINCON BENITA
CARVAJAL DE RINCON

Al momento de proyectar la sentencia correspondiente al caso del epigrafe, advierte el Juzgado la
necesidad de solicitar al sefior auxiliar de la justicia complementacién al trabajo presentado en fecha
29 de octubre de 2018.

En efecto, tras advertirse en la diligencia de inspeccion judicial que la linea eje de la servidumbre
de gasoducto pedida en la demanda (180 m lineales) es menor a la extension comprometida del
predio a gravar (187.50), la parte demandante anuncio que reformaria la demanda para incluir area

dentro de las pretensiones, no obstante, no concurrié a ello.

Pese a lo anterior, dicha situacion no impide que se resuelva de fondo, estando el Juzgado sujeto
al principio de congruencia y siendo viable conceder Unicamente lo pedido, surge imprescindible

contar con una alinderacién de la servidumbre que exprese esta situacion de forma grafica.

En vista de ello, la finalidad de esta determinacion es la de solicitar al sefior agrimensor TOBIAS
RIOS CHAPARRO, que proceda a complementar el informe pericial con el propdsito de que aporte
o incluya en el concepto, la alinderacién del gravamen a imponer, a efecto de que pueda
visualizarse graficamente el area gravada (en longitud de 180 mts) y sea ilustra la que ha
guedado pendiente de afectar como efecto de lo expresado en las pretensiones. Para ese

cometido se concede un término de 10 dias habiles. Oficiese.

EYMR JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificd por Estado No. 21 hoy:

31 de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado : JAIME VEGA PRIETO Y OTRO
Expediente : 2018-00521 (Juzgado Primero)
Accion : Ejecutiva

No encontrandose conforme a derecho la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, en tanto no se tuvo en_cuenta la liquidacion practicada por_el Juzgado ( F 38),
procede practicarla por el Juzgado. <

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil hl\zlunicipal
RESUELVE o

La liquidacién del crédito en el presente proceso quedara asi.

CAPITAL $12.500.000.00 S R e S
MES ANO DIAS MES-| MORA-, DIAS MORA'| TOTAL MORA
MES -

MAYO 2017 31 2,79% T 23 258.865,93
JUNIO 2017 30| - 27%% - 30 348.206,25
JULIOC 2017 31| —2,75% S 31 343.437,50
AGOSTO 2017 31 . 2,75% 3 343.437,50
SEPTIEMBRE 2017 30| .  2,75% . 30 343.437,50
QOCTUBRE 2017 31 2,64% | - 31 330.468,75
NOVIEMBRE 2017 30 2,62% 30 327.500,00
DICIEMERE 2017 31 2,60% 31 324.531,25
ENERO - 2018 31 2,59% 31 323.281,25
FEBRERO 2018 28 2,63% 28 328.281,25
MARZO 2018 31 2,59% 31 323.125,00
ABRIL 2018 30 2,56% 30 320.000,00
MAYO 2018 31 '2,56% | - 31 319.375,00
JUNIO 2018 30 2,54% - 30 316.875,00
JULIO 2018 31 2,50% 31 312.868,76
AGOSTO 2018 i 311 249% 31 311.562,50
SEPTIEMBRE 2018 30 2,48% 30 309.531,25
OCTUBRE 2018 31 2,45% 31 306.718,75
NOVIEMBRE 2018 30 2,44% 30 304.583,33
DICIEMBRE 2018 31 2,43% 31 303.750,00
ENERO 2018 31 2,40% 31 299.375,00
FEBRERO 2019 28 2,46% 28 307.812,50
MARZO 2019 31 2,42% 31 302.656,25
ABRIL 2019 30 2,42% 30 301.875,00
MAYO 2018 31 2,42% 31 302.187,50
JUNIO 2019 30 2,41% 30 301.562,50
JULIO 2019 31 2,41% 31 301.250,00
AGOSTO 2019 - 31 2,42% 31 301.875,00
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 301.875,00
OCTUBRE 2019 31 2,389% 31 298.437,50
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 30 297.395,83
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 295.520,83




ENERO 2020 31 2,35% 31 293.333,33
FEBRERO 2020 29 2,38% 29 297.812,50
MARZO 2020 31 2,37% 31 296.145,83
ABRIL 2020 30 2,34% 30 202.083,33
MAYO 2020 31 2,27% 31 284.270,83
JUNIO 2020 30 2,27% 30 283.125,00
JULIO 2020 31 2,27% 13 118.729,84
11.877.960,35

CAPITAL 12.500.000,00

l. CTE. 1.904.868,00

. MORA 11.877.960,35

TOTAL 26.282.828,35

OTROS CONCEPOS 474.462

26.757,290.00

Notificase y Citmplase

7
FABTAN Mﬁ%
/ JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADC
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POR ESTADO No.
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Juzgado Primero Civil Mumcrpal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion:

Expediente:

PERTENENCIA
157594003001-2018-0553-00

Demandante; ELIZABETH SINFOROSA ACEVEDO PEREZ y OTRO
Demandado: CONCEPCION PEREZ CHAPARRO y OTROS.

Atendiendo lo informado por la apoderada de la parte demandante con radicacién de
fecha 13 de julio de 2020 (f. 197), y de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 61 y numeral 5° del articulo 42 del CGP, se dispondra la integracion del

litisconsorcio.

Iguaimente, se incorparara y tendra por oportuna la contestacién de la demanda, por parte
del Dr. JEISSON ALEXANDER SALAMANCA, en calidad de curador ad-litem.

Por lo anteriormente expuesto, se Dispone:

1. Téngase por oportuna la contestacion de la demanda, por parte del Dr. JEISSON
ALEXANDER SALAMANCA, en calidad de curador ad-litem, allegada con
radicacién de fecha 17 de julio de 2020 (fs. 198-199).

2. Citese al presente tramite, a la sefiora ILMA TERESA RIOS DIAZ en calidad de
heredera de SEGUNDO ADAN RIOS HERNANDEZ, y a Herederos
Indeterminados de SEGUNDO ADAN RIOS HERNANDEZ

3.1.

3.2.

Se impone a |a parte actora, el termino perentorio de treinta (30) dias, para
que notifique personalmente a la sefora ILMA TERESA RIOS DIAZ, el auto
de fecha 13 de junio de 2019 (fs. 177-178) y la presente providencia,en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 del CGP.

En caso de optar por la notificacion por correo electrénico, la parie
demandante debera previamente efectuar la peticion de que trata el inciso

segundo del articulo 8° del Decreto 806 del 2020.

Por Secretaria, incliyase en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, a los Herederos indeterminados del sefior SEGUNDO ADAN
RIOS HERNANDEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° del
Decreto 806 del 2020.

3. Permanezca el proceso en secretaria hasta el fenecimiento del termino de traslado
de veinte (20) dias, concedido a las personas convocadas en el numeral 2° de
esta providencia, concedido en el numeral 6° del auto de fecha 13 de junio de
2019, admisorio de la reforma de |la demanda.

Notifiquese y cumplase,

/PB@%RC\)DI

JUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL DE -
SOGAMOSO - EYMR
HOTIFICACION POR ESTACO 1

Ei presente auta se notificd por Estade No. 21 de hoy 31
de jufio de 2020.

ELIQ FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO 1




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante : EDY JOHANA FIGUEREDO LAGOS Y LEOPOLDO FIGUEREDO
Demandado : MARTHA INES DIAZ BOTIA
Expediente  :2018-00589-00

Accién

: EJECUTIVO

En virtud de la solicitud elevada por VIDA SAS, se requerira a la sefiora MARHA
DIAZ BOTIA, para que en el término improrrogable de 3 dias se sirva prestar toda
la colaboraciébn que requiera la empresa que funge como SECUESTRE -
ADMINISTRADOR del establecimiento de comercio “EN CASA SOGAMOSO
INMOBILIARIA”, advirtiéndole que de acuerdo con lo establecido en la diligencia de
3 de octubre de 2019 y a lo establecido en los articulos 595, numeral 8 y 51 del
CGP, entre otros, si bien puede continuar al frente de la gestién de los asuntos de
la empresa solo lo puede hacer bajo la direccion del SECSUTRE. En lo pertinente
dispone la ley: “continuara en el cargo bajo la dependencia de aquel, y no podra ejecutar acto
alguno sin su autorizacion, ni disponer de bienes o dineros ”

Se advierte igualmente a la demandada que proceder contra las determinaciones
judiciales puede exponerla a incurrir en conductas sancionables penalmente y
desde luego a que el SECUESTRE ADMINISTRADOR pueda proceder
judicialmente contra el dependiente.

En lo referente a fijar honorarios provisionales, peticién incoada por el secuestre,
estos ya fueron fijados en audiencia llevado a cabo el 31 de julio de 2019.

Notifiquese y cumplase
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Juzgado Primero Civil unicipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 157594003001-2018-00591-00

Demandante : BANCO DAVIVIENDA SA

Demandado : JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ HERNANDEZ

Para sustanciacion de! presente proceso se ADVIERTE

Encontrandose al Despacho el proceso Nimero 157594003001-2018-00597-00 de la
revision del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha 26 de julio
de 2018 se libré mandamiento ejecutivo, a cargo de JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ
HERNANDEZ y a favor d¢ BANCO DAVIVIENDA SA, por las cantidades alli indicadas.

La notificacion del auto mandamiento de pago al demandado JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ HERNANDEZ, se surtid por aviso fijado el dia 13 de marzo de 2020.

Vencido el término para que el demandado JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ HERNANDEZ,
propusiera excepciones, sin que asi lo hiciera y no viéndose causal alguna que pudiera
invalidar lo actuado, corresponde al despacho dar aplicacion a lo normado en el Articulo
440 del Cédigo General del Proceso, ordenado seguir adelante con la ejecucién en contra
del demandado sefior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ HERNANDEZ, conforme el auto
mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso.

Finalmente, se condenara en costas a la ejecutada, como o ordena el Articulo 440 del
CGP., en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo previsto en el
acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como
como Agencias en Derecho la suma de $6.985.795.00

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra del demandado JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ HERNANDEZ, tal como quedd descrito en el auto mandamiento de
pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $6.985.795.00

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme al Articulo 446 del CGP, sin

que en ningun caso la tasa de intereses supere la tasa maxima permitida por la Ley
conforme al certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABJAN ANDRES.RODRIBHEZ MURCI
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY JULIO 31 DF 2020

POR ESTAD?J:’IG.,;QD

——re
ELIO FAE \
Bacrela _




Informe secretarial: Con atento informe sefior Juez indicando que si bien en el estado
No. 19 de fecha 17 de julio relaciond el proceso 2018 668 a fin de ser notificado, fa

providencia emanada en el mismo no fue publicada en el micrositio del Despacho..
Provéase.,
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Sogamoso, Julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso * + EJECUTIVO POSTERIOR A SENTENCIA
Radicacién : 2018 0668 .

Demandante :LUIS ALBERTO ALARCON PAIPA
Demandado :OSCAR PEREZ Y MIRIAM SOTAQUIRA

Para sustanciacion del presente proceso se dispone:

e Visto el informe que antecede notifiquese en estado No. 21 de fecha 31 de julio
de 2020, la providencia de fecha 16 de julio de 2020 mediante la cual se librd
mandamiento de pago.

Publiquese esta providencia y la notificada en el Micrositio web dispuesto para tal fin.

Notifiquese y Cimplase,

EL AUTO ANTERIDR FUE NOTIFICADD

HOY 31 DE JULLO DE 2020

POR ESTADO No@

— >
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 1§ JUL 2020

Accion : EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente :2018-668

Ejecutante :LUIS ALBERTO ALARCON PAIPA
Demandado : OSCAR PEREZ y MIRYAM SOTAQUIRA

Ingresa para calificacidn, solicitud de ejecucidn de sentencia efectuada por el Dr. RAUL
HECTOR LARA OJEDA, como apoderado de LUIS ALBERTO ALARCON.

Encuentra el Despacho, que dicho apoderado cuenta con poder suficiente conforme al folio
21° del dosier, y por lo_dispuesto en el inciso, primero del aﬂiculp_ﬁlj’qdel CGP.,, yquela
sentencia proferida fen audiencia de 06 de febrero de 2020 (f. 86-88) se encuentra

ejecutoriada. -
: pAIDIIPN [ D] 3P
Asi, conforme lo sollgtado 4S€ Ilbrara mandamlento de pago, por}las 'tl:ondenas dispuestas

en los numerales 2 y 5 de'la. parte rgsolutlva de’la ‘?éntenma ya cntada (f. 86 reverso), en
congruencia con lo solicitado por la parte gjecutante. d

Finalmente, en relacalon alas dlspos'lrc‘lones “del’ an:%ulo 306 deil CGP, relatwas alaforma de

notificacién, es necesario sehalarsque el numeral 1° *del Decreto Leglslatwo 564 de 2020

suspendid los términos de prescr:pcwn y caducudad a partlr del 16 de marzo de 2020
1 E b

inclusive, y que de conformldadi con’el canon en Lita, dlcha“suspens:on operd hasta el 30

de junio de 2020 lncluswefeconforme lo dlspuesto enen numera] 1° del Acuerdo PCSJA20-

11667 de 05 dej Jun[o de 3820 del Conse]o Super[or de la Judicatura.

! f' L

= e |
Toda vez que la sentenma .quedd e]ecutonada al, momento de su! pronun0|am|ento esto es,
el 06 de febrero de 2020 para el 16 de marzo de 2020whab|an transc:L'Jrrldo validamente 26
dias. Ello significa, que el termlno de 30. dla§ de que| trata el articulo 396 del CGP, luego de
la reanudacién de tegmlnos avpartlr dei'01-de ]UIIO dé 2020 inclusive, abarcarfa hasta el dia
lunes 06 de julio hoganio. &- x L )
‘D ¥

En este orden de ideas, la solicitud de elecucmn radicada el 02 de julio:de 2020, se muestra
dentro de la oportun[ldad ya descrita, y en consecuencia, se dispondra que la notificacion
de esta providencia se efectue por Estado.

Por lo anterior, éste Despacho
RESUELVE

1. Librar mandamiento ejecutivc en contra de OSCAR PEREZ y MIRYAM
SOTAQUIRA, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a LUIS
ALBERTO ALARCON PAIPA, las siguientes sumas de dinero:

1.1. TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS (%
3°496.000.) por concepto de dafio emergente, dispuesto en el numeral 2 de la
sentencia de fecha 06 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Sogamoso.

1.2. CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS (174.802°°),
por concepto de Agencias en Derecho, conforme se dispuso en el numeral 5°



I w

de la sentencia de fecha 06 de febrero de 2020 proferida por el Ju;zgado Primero
Civil Municipal de Sogamoso.

2. Notifiquese esta providencia por Estado a la parte ejecutada de conformidad con
las disposiciones del inciso 2° del articulo 306 del CGP. Se concede a la parte
ejecutada el término de diez (10) dias para proponer excepciones, con las
restricciones que para la ejecucion de sentencias prevé la ley.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADD PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
S0GAMOSO
NOTIFICACICN POR ESTADQ _ EYMR

Ef presente lmosino?iﬂoémﬁadﬁhﬁ hoy

ELIO FABIO LIMAS ZORRD
SECRETARIO

e
I
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2018-000749-00

Demandante ALEJANDRA SALAMANCA

Demandado JESUS ALBEIRO MEDINA SALCEDO Y OTROS

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticidn que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante y la demandante, se ajusta a.los preceptos consagrados en el Articulo 461
del Codigo General del Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, ordenando [a cancelacion de todas
y cada una de las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasidén de las
presentes diligencias, siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente,
ordenando el desglose del titulo valor materia de la presente ejecucién y del mismo hacer
entrega a la parte demandada dejando copia autentica para el expediente y el archivo del
proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de |a obligacién (art.
461 C. G..P).

2. ORDENAR Ila cancelacion del embargo y secuestro del bien inmueble distinguido
con folio de matricula inmobiliaria No. 095-18895 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Sogamoso y de propiedad del demandado sefior WILSON
CAMACHO Y CLAUDIA NATALY CARVAJAL. No se libra oficio dado que la medida
no fue registrada (folio 19).

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro de los derechos derivados de
la posesion en cabeza del demandado sefior WILSON CAMACHO, posee sobre
el inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 095-018995 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, salvo que se encuentre
embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. Librese el oficio
correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente. En igual sentido
oficiese a la sefiora MARY LUZ SALCEDO SALCEDO, persona ésta que actuo
como secuestre, haciéndole saber que debe hacer entrega del inmueble al
demandado WILCON CAMACHO vy rendir cuentas comprobadas de su gestion
como tal dentro del término de DIEZ (10), dias los que seran contabilizados a partir
de la notificacién personal que de este auto de haga o del recibo de Ia
correspondiente comunicacion. Déjense las constancias de Ley en el expediente.

o7

9.
%,



4. ORDENAR el desglose del titulo valor objeto de la presente ejecucion y del mismo
hacer entrega el demandado WILSON CAMACHO, dejando copia autentica en el
expediente.

5. ORDENAR que una vez notificada y en firme esta providencia yprevias [as
desanotaciones a que haya lugar se archive el expediente.

Notifiquese y Cimplase

oD
JUEZ

EL AUTQO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY JULIQ 31 DE 2020

POR ESTAD@D




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julic de dos mil veinte (2020)
Demandante : Hds DE ERASMO GUTIERREZ Y OTROS
Demandado : MARIA VICTORIA QUINTERO ESPITIA - Y OTRO

Expediente : 2018-00850-00
Accién : EJECUTIVO

o De las cuentas rendidas por el secuestre sefior EDWIN RAMIRO MALAVER
QUIJANO. se da traslado a las partes por el tétmino de DIEZ DIAS.

» En lo referente a fifar honorarios provisionales, peticidn incoada por el secuestre,
estos ya fueron fijados en audiencia llevado a cabo el 31 de julio de 2019.

Notifiquese y ciimplase

i J '
FABTAN ANPRE GUE jmé&

EL AUTO ANTERICR FUE NOTIFICADO

HOY L0 ST DEZRE——

POR O Ng. i.r_:.
ELIC FAB rd
Bocratark

CONSTANCIA DE TRASLADO

TERMINO TRAS i 1O DIA

INIGIACION TRASLADO: ~2020.
TER ON
ELIQ FAR
Bacra
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Expediente: 2018-0857

Demandante: EDILMA MONTANA OCHOA
Demandado: FRANCISCA MEDINA DE RIOS

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se Dispone:

Por ajustarse a lo reglado en el articulo 292 del CGP, el Despacho tendra por adecuada
la notificacion por aviso, de la demandada FRANCISCA MEDINA DE RIOS, de
conformidad con lo aportado por la parte actora con radicacion de fecha 09 de diciembre
de 2019 (f. 61-65). En tal virtud, se tendra por notificada del mandamiento de pago, al
término del dia 03 de diciembre de 2019, dia siguiente a la entrega,

Considerando los tres dias concedidos por el inciso segundo del articulo 91 del CGP, (4, 5
y viernes 6 de diciembre de 2019), la no atencién al pablico del dia 17 de diciembre de

- 2019, y la vacancia judicial (de 20 de diciembre de 2019 — al 10 de enero de 2020) el

termino de traslado de diez dias de traslado se cuenta desde el dia lunes 9 de diciembre
de 2019 al 14 de enero de 2020,

De lo anterior, se verifica que la demandada FRANCISCA MEDINA DE RIOS no se
pronuncidé dentro de! término concedido, por lo cual se tendra por no contestada la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Tener por surtida la notificacion por aviso, de la demandada FRANCISCA MEDINA
DE RIOS, al término del dia 03 de diciembre de 2019, dia siguiente a la entrega,
de conformidad con lo aportado por la parte actora con radicacidn de fecha 09 de
diciembre de 2019 (f. 61-65).

2. Tener por no contestada la demanda, por parte de la sefiora FRANCISCA
MEDINA DE RIOS.

3. Acreditandose el embargo del bien inmueble hipotecado 095-2787 conforme se
avista a folio 26, procede seguir adelante con la ejecucion en este asunto como
lo impone el articulo 468 del CGP, para que con el producto de [a publica subasta
del mismo se satisfaga el crédito del promotor

4. Se condena en costas a la parte demandada conforme a los articulos 468 y 440
del CGP. Como agencias en derecho se establece [a suma de $1.200.000.00 por
secretaria liquidense.

5. Liquidase el crédito en la forma y condiciones establecidas en el articulo 446 del
CGP-

Notifiquese y cumplase

Al S G R
JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se netifics por Estado No. 21 de hoy 31
de julio de 2020

ELIO FABIC LIMAS ZORRO
SECRETARIO

O
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCOLOMBIA SA -

Demandado : JAMES BROOWN ROMERO LOPEZ -
Expediente :.2018-00862 o

Accién : EJECUTIVO . '

Y

» De las cuentas rendidas por el secuestre sefior - EDWIN RAMIRO MALAVER
QUIJAND. se da traslado a las partes por el témino de DIEZ DIAS.

Notifiquese y camplase

5, ' - ‘ i,
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{ ] EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)
Demandante : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
Demandado : CLAUDIA PATRICIA PINTO VEGA
Expediente  : 2018-00901-00
Accidn : EJECUTIVO
Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE
Respecto de la peticidn que antecede incoada por la apoderada de la parte demandante,

se le hace saber que para efectos de actualizacién de fiquidacién del crédito debe proceder
conforme lo dispone el numeral 4° det Articulo 461 del Codigo de General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIG

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY JULIO 31 DE 2020
—_ -

POR ESTADO No.,ng.)




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion : VERBAL SUMARIO

Expediente :157594053001 2018 00969 00

Demandante : MIGUEL ANGEL VARGAS FONSECA — ISABEL FONSECA PEREZ
Demandado : BRAYAN SEBASTIAN VEGA DAZA

Surtido el traslado de las excepciones de mérito dispuesto en el auto de 12 de marzo de
2020 (f.63 PDF / 50 fisico), la parte actora guardo silencio. De conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 392 del CGP, se Dispone:

1. A fin de dar cumplimiento a lo expuesto en el inciso primero del articulo 392 del
CGP, se Decretan como pruebas, las siguientes:

Del demandante:

1.1. Documental, la aportada con la demanda a folios 2 a 4, del plenario.

1.2. Juramento estimatorio: presentado con la demanda a folio 15.

Parte Demandada

1.3. Documental, la ya incorporada al plenario por la parte actora conforme a la
solicitud del folio 61

1.4. Interrogatorio de parte. Se niega el interrogatorio de parte de MIGUEL
ANGEL VAGAS e ISABEL FONSECA PEREZ, por cuanto la excepcion
planteada (transaccién), se funda en prueba documental, por lo que resulta
inatil e innecesaria la declaracion de los demandantes

2. Sin méas pruebas que decretar ni practicar, y conforme las disposiciones del
articulo 278 del CGP, una vez en firme este proveido, ingrésese el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

Notifiguese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 21 de hoy 31
dej julio de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte {(2020)

Demandante : CREZCAMOS ]
Demandado : SULMA CONSUELO PARRA HERNANDEZ
Expediente  :2018-01026-00

Accidn : EJECUTIVO

No encontrandose conforme a derecho la liquidacion que anteceden practicada por
la parte actora, procede entonces practicarla por el Juzgado.

Por lo expuesto se RESUELVE

La liquidacién del crédito dentro del presente proceso quedara asi:

CAPITAL $5.233.284.00

MES ANO DIAS MES | MORA DIAS TOTAL MORA

MES MORA
OCTUBRE 2018 31 2.45% i1 45.565,44
NOVIEMBRE 2018 30 2,44% 30 127.517,69
DICIEMBRE 2018 31 2,43% 31 127.168,80
ENERO 2019 31 2,40% 31 125.337,15
FEBRERO 2019 28 2,46% 28 128.868,62
MARZO 2019 31 2,42% 31 126.710,89
ABRIL 2019 30 2,42% 30 126.383,81
MAYO 2019 31 2,42% 31 126.514,64
JUNIO 2019 30 2,41% 30 126.252,98
JULIO 2018 31 2,41% 31 126.122,14
AGOSTO 2019 31 2,42% 31 126.383,81
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 126.383,81
QCTUBRE 2019 31 2,39% 31 124.944,66
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 30 124.508,55
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 123.723,56
ENERO 2020 3 2,35% 31 122.807,73
FEBRERO 2020 29 2,38% 29 124.682,99
MARZO 2020 31 2,37% 31 123.985,22
ABRIL 2020 30 2,34% 30 122.284,40
MAYO 2020 31 2,27% 27 103.657,01
2.409.804,89
CAPITAL 5.233.284,00
MORA 2.409.804,89
TOTAL 7.643.088,89

Notificase y Cimplase

BIAN DRMCK
JUEZ



EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : OSCAR LOZANO RAMIREZ

Demandado : CARLOS FERNANDO NAUSSAN OCHOA
Expediente :2018-01057-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE
£
e Como quiera que [a liquidacion de costas que antecede (Folio 34) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Camplase

FABIAN ANDRES'RODRIGUE A
JU

l\__/ EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020
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POR ESTADO No, 021"
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCOLOMBIA SA

Demandado : DISTRIBUIDOR DE RESORTES Y FRENOS LTDA.
Expediente : 2018-01062-00

Accidn : EJECUTIVO

Para sustanciacidn del presente proceso se DISPONE

!

e Como quiera que la liquidacion de costas que antecede (Folio 97) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacidn.

Notificase y Cimplase

! EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTAD@
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Juzgado Primero Civil ‘Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2019 0502 00

Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado: CONSUELO DEL PILAR AMEZQUITA DELGADO

Ingresa el proceso al Despacho, a efecto de calificar las gestiones de notificacion realizadas
por la parte actora.

Al respecto, de entrada, se indicard que no seran admitidas como actuaciones validas de
notificacién por las razones que pasan a explicarse.

En cuanto al contenido citatorio no existe certeza der que en efecto el contenido del archivo
adjunto enviado con el mensaje de datos de fecha 22 de febrero de 2020 (f-. 19 pdf),
corresponda efectivamente, al documento visto a folio 17.

En segundo lugar, no se cumple con lo concerniente al acuse de recibo de que trata el
articulo 291 del CGP (considerando gque la misma se dio antes de la modificacién tacita
introducida con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020), norma que estipulaba en lo pertinente
“Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacidon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo... - se
destaca-

Ello implica entonces que el accionante ha debido recibir acuse de recibo del destinatario
como lo establece el articulo 20 de la Ley 527 de 1999 “... se podra acusar recibo mediante:
a) Toda comunicacién del destinatario, automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que baste
para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos... ” o mediante una entidad de
certificacion, punto en el cual habréa que indicarse que la intervencion de “MAILTRACK”y
principalmente el registro de lectura del mensaje no se avienen a las directrices y
condicionamiento de las regulaciones del articulo 35 de la ley 527 de 1999:

ARTICULO 35. Contenido de los certificados. Un certificado emitido por una entidad de
certificacion autorizada, ademas de estar firmado digitalmente por ésta, debe contener por lo menos
lo siguiente:

1. Nombre, direccién y domicilio del suscriptor.
2. ldentificacién del suscriptor nombrado en el certificado.
3. El nombre, la direccion y el lugar donde realiza actividades la entidad de certificacién.

4. La clave publica del usuario.



5. La metodologia para verificar la firma digital del suscriptor impuesta en el mensaje de datos.
6. El nimero de serie del certificado.

7. Fecha de emision y expiracion del certificado.

Estos mismos defectos son igualmente predicables del aviso recientemente aportado.

Aunque lo anterior seria suficiente para desestimar el acto de notificacion, oportuno resulta
comentar que no se habria dejado agotar el plazo de comparecencia (5 dias) entre la
entrega del citatorio el 22 de febrero, que por ser dia inhabil debe ser contabilizado desde
el 24 de febrero de 2020, mientras que el aviso fue enviado el 27 de febrero de 2020, cuando
aln restaba un dia, pero adema de lo anterior en el que se asume es el escrito de aviso, se
refiere una providencia a notificar de fecha 20 de agosto de 2019, cuando la providencia
gue admitié la demanda y la que la corrigié son del 13 y 22 de febrero de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE
No aceptar la notificacion por aviso efectuada el dia 27 de febrero de 2020, por parte
de FINANDINA S.A. a la demandada sefiora CONSUELO DEL PILAR AMEZQUITA
DELGADO

Notifiguese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ACAP
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 21 del 31
de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : DISNEY ABRIL ARIAS ROJAS
Demandado : ELIZABETH ORTIZ COYAMAN
Expediente :2017-0317 (DC 015)

Accién : DESPACHO COMISORIO No. 2019-0019

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

COMUNIQUESE al abogado JESUS VIDAL ARIAS ROJAS, que hecha la consulta
por el nimero de Cédula del Demandado, en la pagina de Depésitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia, habilitada para tal fin se pudo constar que nop
existen depésitos Judicial por cuenta del Despacho Comisorio de la Referencia y
ademas hdgasele saber que tal como aparece a folio 10 la consignacién se hizo
para "RECAUDOS Y CONVENIOS.-Convenio 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES..”
y que por tal razén el trdmite de conversion se debe hacer ante dicha entidad.
Librese el oficio correspondiente allegando al mismo la CONSULTA GENERAL DE
TITULOS y fotocopia del formato obrante a folio 10. Afiadase a lo anterior la
indicacién que tales gestiones deben verificarse ante el Juzgado de Familia y no
ante este comisionado.

Teniendo en cuenta que los veinte dias de suspensién de la diligencia de embargo
y secuestro se encuentran vencidos y a la fecha la parte demandante no se ha
pronunciado respecto de su reanudacién se le requiere para que dentro del
término de cinco (5) dias emita algin pronunciamiento, vencidos los cuales si
obtener respuesta, devuéivase por secretaria el Comisorio al Lugar de origen
dejando tas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —————————
EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 31 DE JULIO DE 2020

POR ESTADO No@
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)
Demandante : COOP. TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Demandado : FABIAN RICARDO SOTO RAMIREZ Y CARLOS ARTURO SOTO

Expediente : 2019-00026
Accion 1 EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e La solicitud de emplazamiento incoada por la apoderada de [a parte demandante,
no es procedente, dado que el presente proceso ya cuenta con sentencia desde el
pasado 29 de abril de 2020. .

Notificase y Camplase
FABIANANDRES RIGUEZ
. UEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

1
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HOY .JuLlQ_:ﬂ_DE.ZﬂZD
POR ESTADD No.
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de 2020.

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2019 00124 00

Demandante: DAVID SEBASTIAN ORDUZ PEREZ
Demandado: MAURICIO DE JESUS RODRIGUEZ CARDOZO

Para la sustanciacién y tramite, se dispone:
Se incorpora al plenario, informe allegado por el Secuestre delegado de
VID.AA. S.A.S. con radicacién de fecha 16 de julic de 2020, para el

conocimiento de las partes.

Notifiquese y camplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
50GAMOSO
NOTIFICACION POR ESTARO

El presente auto se notificd por Estado No. 21 hoy 31
de julio de 2020,

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de 2020.

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2019 00124 00

Demandante; DAVID SEBASTIAN ORDUZ PEREZ
Demandado: MAURICIO DE JESUS RODRIGUEZ CARDOZO

Ingresa al Despacho, radicacion de fecha 14 de julio de 2020 efectuada por el apoderado
de la parte actora, allegando las gestiones de remisién de aviso, con fines de notificacion
de que trata el articulo 292 del CGP. (fs. 31-32). El Despacho no aceptara las gestiones
efectuadas, por las siguientes razones:

De conformidad con el inciso tercero del articulo 292 del CGP, el aviso debe remitirse a la
misma direccion a la que haya sido enviada la comunlcacmn a que se refiere el numeral
3° del articulo 281 o citacion. 2 = .

Del examen del plenario, se advierte que no se ha surtldo adecuadamente la citacién, lo
cual debe anteceder al aviso. - . . .

E

. e e

Se memora asi, que con radicacién de 05 ‘de!julio de.2019 (fs.: 15-18) se allegé citacion
enviada a la Calle 22 No. 12-19 de Sogamoso (f. 17). No obstante, la certificacion a folio
28, aduce no la entrega, siqo la devolucién por la causal “destinatario desconocido”.

L. {
Posteriormente, con radicaciéon de fecha 07 de febrero de 2020 (f. 25-29), se allegan las
gestiones de aviso, enviado a una direccion diversa a [a inicial (carrera 30 No. 11 A — 44

de Sogamoso).

Este aviso, no solo contenia errores en su contenido, ya descritos en el auto de fecha 05
de marzo de 2020 (f. 30), sino que ademas, no fue antecedido del citatorio de que trata el
articulo 291 de CGP. Se insiste, al aviso, debe anteceder la citacion, y ambas deben
enviarse a la misma direccion, circunstancia que no ocurrié en el presente caso. Aun asi
la entrega fue exitosa, por cuanto dicha direccion seria apta para enviar |a citacién y aviso
conforme al 291 y 292 del CGP.

Es necesario sefialar que con el Decreto 806 de 2020, se incorporaron al ordenamiento,
nuevas modalidades de notificacién, que coéxisten con las que preveia el COdeO General
del Proceso. Al presentarse la radicacion de 14 de julio de 2020 como remisién de aviso
de que trata el articulo 292 del CGP, debe examinarse la gestion, a la luz de dicha norma
y no de Decreto Legislativo.

Volviendo asi a las gestiones informadas mediante radicacion de 14 de julio de 2020, (fs.
31-32) se aprecia que para que pueda considerarse como aviso, debia acreditarse la
remisién del citatorio a la misma direccién electronica,

Por lo anterior, el Despacho no puede aceptar como validas las gestiones de notificacién
aportadas.

Aprecia el Despacho, que actualmente no hay medidas cautelares que perfeccionar, por
lo cual se impondra a [a parte actora, el termino de treinta (30) dias, para que llegue al
Despacho las gestiones de notificacion al sefior Mauricio de Jesus Rodriguez Cardozo, so
pena de desistimiento tacito de la demanda.

Sea esta la oportunidad para sefialar, que de pretenderse la notificacién por canal
electronico conforme dispone el Decreto 806 de 2020, la parte actora debera acogerse a
las nuevas normas que rigen [a materia, concretamente, en lo que respecta a la peticion
de notificacién de que trata el numeral 8° del precitado decreto:



“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direcci6n electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviarén por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado.con la peticibn,
que la direccién electrénica o sitio suministrado comresponde al utilizado por la pérsona a notificar,
informar4 la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente [as
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” (Enfasis del Despacho)

Téngase presente, ademas, que aun cuando se aportdé al proceso certificacion de
matricula mercanti! de persona natural {f. 2 C2), dicha inscripcion no ha sido renovada,
sefialandose en el documento como Gltima fecha de actualizacién el 09 de septiembre de
2015, por lo que no aplicarian las disposiciones del inciso segundo del articulo 612 del
CGP.

Asi las cosas, de no aportarse certificacién vigente y renovada, para acogerse a la
notificacion por canal electrénico del Decreto 808, deberdn hacerse las manifestaciones
del inciso 2° del articulo 8° de precitado ordenamiento. En caso contrario, debera
allegarse al tramite citacidén y aviso dirigidos a la direccion fisica a que haya lugar, junto
con las copias cotejadas del envio y las certificaciones de entrega correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. No aceptar las gestiones con fines de notificacién, allegadas con radicacién de
fecha 14 de julio de 2020 efectuada por el apoderado de la parte actora

2. Se impone a la parte actora, el termino perentorio de treinta (30) dias, para
allegar al Despacho, prueba de la notificacién del mandamiento de pago al
extremo demandado, atendiendo las orientaciones dadas en la parte motiva
de ésta providencia, so pena de declaratoria de desistimiento tacito de la
demanda, de conformidad con las disposiciones del numeral 1° del articulo

317 del CGP.
FABIAN A@@%A
JUE

JUZGADO PRIMERO CIViL MUNICIPAL DE
SO0GAMOS0
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificd por Estado No. 21 hoy 31
de julio de 2020.

Notifiquese y cumplase,

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIQ




. Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

~

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

j Demandante: : BANCOLOMBIA SA .
L Demandado : NESTOR IGNACIO CARDOZO VARGAS
] Expediente  :2018-00184 -

N 'Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

4

« Como quiéra que la liquidacién de costas que antecede (Folio 11) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacién.

rl

Notificase y Camplase

) N\ A N _
f;}l FA NANWZ/G%WARK\
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EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
- HOY .JULIO 31 DE 2029
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POR ESTADO No_ 34—
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte {(2020)

Demandante : BANCO CAJA SOCIAL SA
Demandado :YANETH CHAVES SIGUA
Expediente :2019-00217-00
Accion : HIPOTECARIO

* De las cuentas rendidas por el secuestre sefior EDWIN RAMIRO MALAVER
QUIJANO. se da traslado a las partes por el término de DIEZ DIAS.

Notifiquese y cimplase :
FABIA ANDR/EMQA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY @
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TERMINO TRASCADDT 10 DIAS

INICIACION TRASLADO: = -Z02
TER ON - 20T
EL3 F,
B A T

\\—_“ ,




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accibn
Expedi

: MONITORIO ADECUADO A EJECUTIVO
ente :157594053001 2019 00228 00

Ejecutante : MARIA ANTONIA PORRAS DE DIAZ

Deman
Para la
1. Su

37
en

dado : CARLOS ALBERTO LOPEZ ESTUPINAN
sustanciacion y tramite, se dispone:
rtido el traslado de excepciones, mediante auto de fecha 12 de marzo de 2020 (f.

C1) la parte actora guardo silencio. Es menester dar cumplimiento a lo expuesto
el inciso primero del articulo 392 del CGP, por remision del numeral 2° del articulo

443 del mismo ordenamiento, por lo cual se Decretan como pruebas del proceso, las

sig

uientes:

Del demandante:

Téngase como prueba documental con el valor que la ley le asigne, el acuerdo de
pago a folios 6 y 7 del plenario (fs. 8 a 9 C1 PDF)

De la parte demandada

Téngase como prueba documental, los ocho recibos de caja menor, obrantes a
folios 22 a 25 del Cuaderno 1 (29 — 32 C1 PDF)

Se niega el interrogatorio de parte de la demandante MARIA ANTONIA PORRAS
DE DIAZ por cuanto no se ha suscitado controversia en relacién a los soportes de
pago aportados, en los cuales descansan todas las excepciones planteadas, y
ademas de éstas, no se alegé ningun otro medio exceptivo susceptible de
confesion. La prueba, en esos términos, seria inconducente.

2. Toda vez que las documentales decretadas ya fueron incorporadas, y sin otras
pruebas que practicar, y conforme las disposiciones del articulo 278 del CGP, una
vez en firme este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notifico por Estado No. 21 de 31 de

EYMR

julio de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, 31 JuL 2[]20

3

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacién. 157594053001-2019-00245-00
Demandante. LIVIA MARIA GONZALEZ MERCHAN
Demandado JUAN CARLOS MURILLO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

» Conforme lo normado en el Articulo 301 del Cédigo General del Proceso en su inciso
primero, se tiene por notificada por conducta concluyente del auto mandamiento de
pago y demas ‘providencias proferidas en el presente proceso al demandado sefior
JUAN CARLOS MURILLO. !

» Transcurrido el término de traslado, ingrese el proceso al Despacho, para el gjercicio

del derecho de defensa, obsérvese lo establecido en el Articulo 91 del Cédigo
General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

- - T
FABLAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
: JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HQY 3 DEJUL]ODE-?O’Z_U'D

POR ESTADO No. 021

=

T ARTICULGO 301 CGP “..Ja notificacidn por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta

concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de [a manifestacidn verbal... ?
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio Treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion :157594053001-2019-00257-00

Demandante : LUCIA BELLO

Demandado : DANIEL ALFONSO LASPRILLA Y SOLFIRIA BONILLA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticidn que antecede incoada por la demandante, se ajusta a
los preceptos consagrados en el Articulo 461 del Codigo General del Proceso |la misma se
resolvera favorablemente decretando la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, ordenando la cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas y practicadas con ocasion de las presentes diligencias, salvo que se encuentre
embargado el remanente y el archivo del proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion
(art. 461 C. G..P).

2. ORDENAR, la cancelacidon del embargo y secuestro del vehiculo automotor
distinguido con placa No. XGD 949 de propiedad de los demandados DANIEL
ALFONSO LASPRILLA y SOLFIRIA BONILLA, inscrito en la Direccidn de Transito
y Transportes de Sogamoso, salvo que se encuentre embargado el remanente, por
secretaria verifiquese esta situacion. Librense los oficios correspondientes para
ante el sefior Director de Transito de Sogamoso y para ente el sefior Inspector de
Transito de esta Ciudad a efecto que devuelva en el estado en que se encuentre €l
Despacho comisorio No. 239 de fecha 05 de diciembre de 2019 y a la vez para que
cancela la orden de aprehension que pesa sobre el referido automotor. Déjense las
constancias del caso en el expediente.

3. ORDENAR, que por secretaria, una vez en firme y ejecutoriada la presente
providencia y previas las desanotaciones del caso se archive e! expediente

Notifiquese y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 31 nEJULﬁDﬂ'D

POR ESTADO Na. 021
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accién : EJCUTIVO SINGULAR

Expediente .: 157594053001 2019 00285 00

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado :JESUS MARIA ZORRO AVENDANO — MERY SAGRARIO SANCHEZ
ROCHA

Ingresa al Despacho, radicaciones de fecha 29 de octubre de 2019 a folios 36 a 40
mediante las cuales, el apoderado de la parte actora informa las gestiones de citacién de
que trata e articulo 291 del CGP, por correo ‘electronico a los demandados. Se
pronunciard igualmente frente a la radicacién por via mensaje de datos, de fecha 08 de
julio de 2020 (fs. 46-57) .

El Despacho no atendera favorablemente las mismas, por las razones que a continuacion
se sefialan; ;

Inicialmente, se aprecia que no s_e,acreditanflos“supuestos para presumir el acuse de
recibo, pues los receptores no se manifestaron de modo alguno como lo establece el
articulo 291 CGP', y los certificados de e-entrega de la citacion a folios 37 — 40 y 42-45, y
del aviso (fs. 47 a 57) no cumplen con nlnguno de los requisitos senalados en el articulo
35 de la ley 527 de 1999: -
“ARTICULQ 35. CONTENIDO DE LOS CERTIFICADOS. Un certificado emitido
por una entidad de certificacion autorizada, ademds de estar fi rmado digitalmente por
ésta, debe contener por lo menos lo siguiente: :
1. Nombre, direccion y domicilio del suscriptor. ,
2. Identificacion del suscriptor nombrado en el certificado. \

3. El nombre, la direccion y el lugar donde realiza actividades la entidad de
certificacion. :

4. La clave publica del usuario. - - "
3. La metodologia para verificar la firma drg:taf del swcnptor impuesta en el mensaje
de datos.

6. El niimero de serie del certific cado.

7. Fecha de emision y expiracion del certifi cado

-

Por otra parte, el correo de citacién que se relaciona a folios 39-40, sefiala como asunto, y
va dirigido ademas, a la sefiora, MERY SAGRARIO SANCHEZ ROCHA. No obstante, fue
remitido a la direccion jesusmariazorro@gmail.com, lo cual no es congruente con lo
informado en el acapite de notificaciones de la demanda.

igualmente, el correo de citacidn que se relaciona a folios 42 a 43, sefiala como asunto, y
va dirigido ademas, al sefior JESUS MARIA ZORRO. No obstante, fue remitido a la
direccion meryssanchezr@hotmail.com, lo cual no es congruente con lo informado en el
acéapite de notificaciones de la demanda.

' “Cuando se conozea la direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presuntird gque el
destinatario ha recibido la comunicucion cuande el iniciador recepcione acuse de recibo..."- se
destaca-



Habida cuenta que las citaciones no se surtieron en debida forma, los avisos se tornan
improcedentes. Empero, se advierte que estos también presentan defectos. Aunado a la
imposibilidad de presumir el acuse de recibo, por las razones expuestas previamente, se
aprecia también incongruencia entre el “asunto — destinatario y correo “ en varios de los
anexos. Se aprecia en el correo remisorio de aviso a folios 47 a 49 (dirigido a Jesus
Maria Zorro al correo meryssanchezr@hotmail.com, De! mismo modo ocurre con la
certificaciéon a folio 52 reverso, dirigida a MERY SAGRARIO SANCHEZ ROCHA. No
obstante, fue remitido a la direccion jesusmariazorro@gmail.com

Asi las cosas, no se aceptan las gestiones de citacién y aviso previamente referidas,
que bueno es decir fueron examinadas bajo las disposiciones entonces vigentes.

No obstante, es oportuno destacar que algunas de las anteriores exigencias en particular
el acuse de recibo fue morigerado con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, al
establecer formas especificas relativas a la notificacion de actuaciones judiciales por
canales electrénicos.

Sin embargo, es también importante advertir que, si la parte actora desea insistir en la
notificacion por tal medio, debera acogerse a las nuevas normas que rigen la materia,
concretamente, en lo que respecta a la peticion de notificacion y carga de acreditacion de
que trata el numeral 8° del precitado decreto:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el intercsado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviarin por el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticidn,
aue la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo v allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notifjcar.

La notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hiabiles

siguientes al envio del mensaje y los términos empezarin a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién.

Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos. (...)” (Enfasis del Despacho)

Por o anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. No aceptar las gestiones de citacién informadas con radicaciones de fecha 29 de
octubre de 2019 a folios 36 a 40 y 4 a 45 de Cuaderno 1.

2. Por Secretaria, remitase el Oficio 1689 de 27 de agosto de 2019 del Cuaderno 2
(f. 3) a las entidades CITIBANCK, BANCO FALLABELLA, y BANCO ITAU, en la
forma prevista en el Decreto 806 de 2020. Incorpdrese al plenario prueba de los
envios y de los acuses de recibo si los hubiere, Cumplido, ingrese nuevamente
al Despacho para proveer en torno a las cargas procesales.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente autc se notifictd por Estado No. _21
Hoy 31 de julio de 2020

EYMR

ELIC FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 157594053001-2019-0313-00
Demandante : JOSE REINALDO VERDUGO PULIDO
Demandado : HECTOR JULIO SIERRA PENA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que 1a peticién que antecede incoada el demandante, se ajusta a los
preceptos consagrados en el Articulo 461 del Cédigo General del Proceso |la misma se
resolvera favorablemente decretando la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, ordenando la cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas y practicadas con ocasion de las presentes diligencias, salvo que se encuentre
embargado el remanente y el archive del proceso.

Por jo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion
(art. 461 C. G..P).

2. ORDENAR, ia cancelacién del embargo de los derechos derivados de la posesién
que ejerce el demandado sefior HECTOR JULIO PENA SIERRA, sobre el vehiculo
automotor de servicio publico distinguido con placa No. TLP131 del Instituto de
Transito y transportes de Scgamoso. Librese el oficio correspondiente para ante el
sefior Inspector de transito de Sogamoso, a efecto que devuelva en el estado en
que se encuentre el Despacho comisorio No. ,169 de fecha 11 de septiembre de
2019. Déjense las constancias del caso en el expediente.

3. ORDENAR, que por secretaria, una vez en firme y ejecutoriada la presente
providencia y previas las desanotaciones del caso se archive el expediente

Notifiquese y Cumplase

1A

[ EL AUTO ANTERIGR FUE NOTIFICADO

HOY 31 DE JULIGDER020, )

PCGR ESTADO No, 021




Juzgado Primero Civil ‘Municipal de Sogamoso
Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion 1 2019-00319-00

Demandante : BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA SA
Demandado : MELBA SOSA CASTIBLANCO — ONOFRE RAFAEL BERNAL

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Se incorpora la gestién de notificacion por aviso dirigido a MELBA SOSA, no sin dejar de
advertir que aquella concurrié a recibir notificacion personal en fecha 27 de noviembre de
2019, como aparece a folio 14 del expediente.

Se advierte por lo tanto que la notificacion pendiente de realizar corresponde a ONOFRE
RAFAEL BERNAL.

Notifiquese y cumplase,

g (l
— . X
E IGUE R
JUEZ p

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO




Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Expediente: 157594053001 2019 00341 00

Demandante: VILMA ESPERANZA GUTIERREZ

Demandado: OPSA INGENIERIA LTDA y MONICA PAOLA BAYONA PENA

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1. Téngase por oportuno el recurso de reposicion incoado por la apoderada de
MONICA PAILA BAYONA PENA, contra el mandamiento de pago, allegado
mediante radicacion de fecha 07 de julio de 2020 (fs. 62-63).

1.1. Por Secretaria, stirtase traslado electrénico del recurso, por el termino de tres
dias, a la parte actora.

2. Téngase por subsanada la contestacion de OPSA INGENIERIA LTDA, con la
radicacion de fecha 09 de julio de 2020, a folios 64 a 66 de plenario.

3. Téngase por oportunamente contestada la demanda, por parte de la sefiora
MONICA PAOLA BAYONA PENA, con la radicacion efectuada a través de su.
apoderada judicial, de fecha 14 de julio de 2020 (fs. 67-74).

4. En relacion a la radicacion de fecha 26 de febrero de 2020 (f. 47 -59) aprecia el
Despacho que aun cuando se designe en la referencia como “Recurso de
reposicién”, se aprecia en su parrafo introductorio que su objeto era la
contestacion de la demanda. Ello se corrobora con el cotejo del escrito de
contestacién (. 67-74), aunado al hecho que de forma independiente, se radicd
recurso de reposicion, del que se proveyo en el numeral 1° de esta providencia.
Por lo anterior, y de conformidad con lo anunciado en el numeral 7° del auto
precedente, se impartira al memorial de 26 de febrero de 2020 radicado por la
apoderada de MONCA PAOLA BAYONA PENA, el tramite propio de la
contestacién de la demanda y no de recurso de reposicion.

Notifiquese y cimplase

RC
JUE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE .l
SOGAMOSO

Auto notlficado por Estada Np.21 de hoy 31 de
julio de 2020,

EYMR,

ELID FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIQ

T SR e




Juzgado Primero Civil um’c."pa! de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Expediente: 157594053001 2019 00341 00

Demandante: VILMA ESPERANZA GUTIERREZ

Demandado: OPSA INGENIERIA LTDA y MONICA PAOLA BAYONA PENA

Obhjeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicion,
radicado el 12 de febrero de 2020 (fs."27-29); contra“el"auto”de'fecr}a 06 de febrero de
2020, mediante el cual se dictaron medidas cautelares.
- LW e .
Oportunidad Argumentos y tramlte del recurso
1 " S.‘ '
El Despacho aprecia que hab[endose notlflcado el auto enrostrado medlante estado del
07 de febrero de 2020 (f. 21 CZ) el recurso de reposmlon se muestra oportuno

Aduce la parte recurrente, en sintesis, que medlan}e providencia-de 26 de septiembre ya
se habia ordenado el embargo de dos. mmuebles llmltandose la med[da cautelar en
$80°350.000.°° . tasacion que califica como desproporc1onada y algo arbltrarla

! . e ,‘x 5
Aduce que los inmuebles de la medlda cautelar, tlenen avalué catastral de
$1°553.476.000.°° y $90.000.000.°° respectwamente Que ademas se tiene el decreto de
embargo y retencion de dineros en: cuentas y productos F inancieros.
Aduce que el nuevo decreto de medidas cautelares es desproporcionado, considerando la
cuantia de las pretensiones, y también la limitacion de las medidas establecidas por el
Despacho. _ A

" - fﬁ,' v
t . i - 1 ’ li“r

Sefiala que el CGP establece .un poder cautelar generlco que emge una actividad mas
juiciosa, compromet[da y responsable en- consideracion a - Iés cntertos del literal c)
numeral 1° del articulo 590 del CGP, especialmente, el principio de proporcmnahdad, el
cual destaca, como criterio de interpretacion en aras-de la igualdad-procesal.

Solicita reponer el auto de fecha 06 de febrero de 2020.

Surtido el traslado del recurso, conforme se dispuesto en auto de fecha 01 de julio de
2020 (f. 30 C2), la parte actora se pronuncié con radicacion de fecha 07 de julio de 2020
8f. 31-32 C2), aduciendo, groso modo, que los inmuebles objeto de cautelas, estdn
afectados con hipotecas, y que las cuentas bancarias no poseen fondos objeto de
retencién.

Alude al literal ¢), del articulo 590 del CGP, para |a facultad oficiosa del juez en materia
cautelar, y sefiala que las medidas buscan la salvaguardia de las pretensiones. cita la
sentencia T-206 de 2007 para sefialar la justificacion de las medidas cautelares. Solicita
finalmente, la no réposicic')n del auto enrostrado.



Consideraciones al recurso

Sea lo primero seRalar, que la ley procesal Colombiana, otorga un tratamiento diverso a
las medidas cautelares propias de los procesos declarativos, de los procesos ejecutivos.

Para el caso concreto, las citas al articulo 590 efectuadas tanto por la parte recurrente
como por la parte demandante, no son atinadas, pues dicho precepto, regula lo
concerniente a las medidas cautelares en los procesos declarativos. Es en tal modalidad
litigiosa, en la que el juez cuenta con autonomia y oficiosidad, para desplegar cautelas
doctrinalmente conocidas como “innominadas”, necesariamente atendiendo el principio de
proporcionalidad alegado por la recurrente.

No obstante, los tramites ejecutivos, en lo que respecta a medidas cautelares, se rigen
principalmente por lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo | del Libro 1V del CGP,
denominado “Medidas Cautelares en Procesos Ejecutivos”.

En relacion a la eventual desproporcién o arbitrariedad con que la parte recurrente califica
la limitacién de la medida, de embargo y retencién de sumas de dinero, efectuada en
providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, -y que dicho sea de paso, es una
decisidén que no puede afectarse con el recurso que hoy se desata- es necesario sefialar
que tal aseveracién se muestra bastante ligera, pues los criterios de limitacion, estan
consagrados por el legislador, en el numeral 10° del articulo 593 del CGP, que a su tenor
literal, sefiala:

ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
(0

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose seiialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (30%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcién del oficio queda consumado el embargo.

Luego, basta un elemental calculo aritmético, para advertir que la tasacion efectuada, es
acorde con los limites establecidos por el legislador, esto es, la sumatoria de los canones
adeudados junto con los intereses moratorios causados, sumado al porcentaje maximo
sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura para el establecimiento de Agencias en
Derecho (Acuerdo N° PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de Consejo Superior de la
Judicatura), todo ello, sumado en un 50%.

Finalmente, es necesario recalcar que el principio de igualdad procesal y proporcién, lo
aplica el legislador desde la optica propia que concierne a los tramites ejecutivos, en
razon a que versan sobre derechos de crédito, y en suma, en aspectos patrimoniales.

A la fecha, no se han materializado ninguna de las cautelas dispuestas en el auto
recurrido. Mas aun se dira, que conforme radicacion de 27 de enero de 2020 (fs. 7-9) se
allegé al Despacho nota devolutiva de la ORIP de Tunja, lo que implica el decaimiento de
una de las medidas ordenadas en !a providencia de 26 de septiembre de 2019. En
relacion a la retencion de dineros, las entidades que han contestado, han manifestado o
bien la inexistencia de productos con el demando, o bien la existencia de fondos por
debajo del limite de inembargabilidad.

Se aprecia asi, que Ia muitiplicidad de medidas cautelares, no implica necesariamente
una vulneracion a los principios de proporcionalidad o igualdad. Estos deben ponderarse,
junto con la necesidad de las medidas, una vez estas se hayan materializado muestra de



ello es la facultad prevista en el articulo 600 del CGP. Hasta tanto ello no ocurra, la
transgresion a los principios aludidos en el recurso es apenas una mera especulacion.

Asi, para evitar eventuales desproporciones o abusos del derecho, y sin dejar
desprotegido el derecho alegado por el ejecutante, la ley contemplé la figura de la
reduccion de embargos, propia de los tramites ejecutivos, asi como también, la de la
prestacion de cauciones, a efecto de liberar bienes de eventuales cautelas impuestas.
Figuras procesales, de las que la parte ejecutada puede hacer uso, siempre que se
acrediten los supuestos facticos requeridos.

Por lo anterior, el Despacho no aprecia merito en los argumentos de la parte recurrente, y
en consecuencia se denegara la reposicién deprecada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso,
RESUELVE

1. No reponer el auto de fecha 06 de febrero de 2020 (f. 21 C2).

NDRPMIW
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPALDE
SOGAMOSO :

Aute notificado par Estado No.21 de hoy 31 de
Julio de 2020. ;

Notifiquese y cimplase

EYME,

ELIO FABIO UMAS ZORRO
SECRETARIOQ




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion : SUCESION

Expediente : 157594003001 2019 00346 00

Causante - MARIA BERENICE PAEZ VDA DE MORENO
Promotores :JULIO HUMBERTO MORENO PAEZ

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se Dispone:

1. En atencion a lo sefialado por la DIAN en Oficio No. 0262020000284 radicado el
26 de febrero de 2020, Por Secretaria librese comunicacion informando: que la
parte final del inciso primero del articulo 490 del CGP, dispone comunicar a la
DIAN en el auto de apertura del proceso. Luego por disposicion legal, la
comunicacion a la DIAN, se efectiia desde la admisién de la demanda, y por ende,
en el actual momento procesal no existe tal providencia. Igualmente, dentro de los
anexos obligatorios de la demanda de liquidacion sucesoral del articulo 489 del
Cadigo General del Proceso, no se contempla el certificado catastral de los bienes
objeto de avaltio. Por tal razén, tal documento no existen en la presente actuacion
judicial.

Aprecia el Despacho que el Oficio 1984 (f. 53) fue radicado sin los anexos
ordenados. Por lo anterior, se dispone que Por Secretaria, junto con la
comunicacién anterior, se alleguen los folios 10, 22, 28-39, 45, y demas anexos
anunciados, en el precitado oficio.

2. Considera el Despacho, que la publicacidon efectuada en el Diario el Tiempo de
fecha 9 de febrero de 2020, fue adecuada al emplazar a los hijos de Carlos
Eduardo Moreno (Q.E.P.D.) heredero de Maria Berenice Paez Vda De Moreno

_(Q.E.P.D.). No obstante, no se incluyd en fa publicacién, el emplazamiento a las
personas indeterminadas con interés en la causa mortuoria. Aun asi, el Despacho
no requerira nueva publicacién, en vista que el Decreto Legislativo 806 de 2020,
excluyo tal requisito del ordenamiento.

3. Por Secretaria, incliyase en el Registro Nacional de Emplazados, a YANNETH
PATRICIA MORENO OSPINA. Cumplido [o anterior, ingrésese para proveer.

ANI@% ZMOURCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR

Notifiquese y cumplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifics por Estado No. 21 de hoy 31
de julic de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO L
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Acciodn:

PERTENENCIA

Expediente: 157594053001 2019 0385 00
Demandante MARIA RAQUELINA CHAPARRO

MANUEL ALFONSO CAMARGO BELLO

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE TELESFORO BELLO

PERSONAS INDETERMINADAS

Para sustanciacién y tramite del proceso, este Despacho

Notifiquese y cimplase

ACAP

RESUELVE

Tener por oportunamente contestada la demanda por parte del Dr.
WILKINS FERNANDO CHAPARRO CUERVO en su calidad de curador
ad-litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE TELESFORO
BELLO Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Correrse fraslado de la contestacién de Ja demanda presentada por el curador
ad-litem el Dr. WILKINS FERNANDO CHAPARRO CUERVO de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE TELESFORO BELLO y PERSONAS
INDETERMINADAS, por el termino de cinco (5) dias, para los fines descritos en
el articulo 370 del CGP.

Incorpérese el oficio No. 8002020EE4711-01 radicado el 17 de julio de 2020 y
proveniente del IGAC.

Cumplido lo anterior ingrese a despacho para el impulso correspondiente-

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se netificé por Estado No, 21 del 31
de julio de 2020

ELIC FABIO LIMAS ZORRQ
SECRETARIC




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accidn : EJECUTIVO

Expediente : 157594053001 2019 00412 00

Ejecutante : FABIO ACEVEDO CARVAJAL

Demandado : CARLOS ARTURO BARRAGAN — DARY YOHANA MESA ALARCON

Para la sustanciacion y tramite del Proceso, se dispone:

1. Tener por notificada personalmente a la sefiora Dary Yohana Mesa Alarcdn, el dia
22 de noviembre de 2019, conforme se aprecia a reverso del folio 10.

1.1. Téngase por no contestada la demanda por parte de la sefiora Dary Yohana
Mesa Alarcén,

2. Se exhorta a la parte actora, para que allegue las gestiones de notificacion al
demandado CARLOS ARTURO BARRAGAN ACEVEDO.

Notifiguese y cumplase,

EYMR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado No. 21

hoy 31 de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accién : DECLARTIVO - VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO
Expediente : 157594003001 2019 00431 00

Demandante : MARIA LUZ RODRIGUEZ MOLINA

Demandado -: AURORA MOLINA BARRERA

Para la sustanciacién y tramite, se dispone:

1.

Habida cuenta que [a natificacién personal de que trata el sello a reverso del folio 59, se surti¢
con anterioridad a 1a fecha en que se tendria la notificacién por aviso (fs. 60-64), se preferira
aquella.

En consecuencia, téngase por notificada personalmente del auto de fecha 28 de noviembre de
2019 a la sefiora AURCRA MARINA BARRERA, el dia 6 de marzo de 2020, de conformidad
con el sello impuesto a reverso del folio 59.

Considerando la suspension de términos los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA2011529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, operd entre el 16 de
marzo y el 30 de junio de 2020, la contestacidn de la demanda efectuada por la demandada
AUTORA MOLIUNA BARRERA radicada €| 22 de julio de 2020, (Fs. 65-103) se muestra
oportuna.

No obstante el Despacho INADMITE la contestacién de la demanda, a efecto de que
subsane el siguiente yerro de postulacién.

Aprecia el Despacho que el poder a folio 79, tiene firma 'y antefirma de la poderdante.
Empero, fue allegado en un solo archivo junto con la contestacion, desde el correo electronico
williamorlando7 8@hotmail.com.

Este poder, no cumple con los requisitos del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a saber, los
contemplados en el primer y tercer inciso del articulo 5°, ya que no fue aportado a traveés de
mensaje de datos (segun lo define la ley 527 de 1999) y porque no fue remitida desde la
cuenta de quien otorga el poder. Para subsanar debera allegarse en un término no mayor a
cinco (5) dias, poder remitido desde |a cuenta de correo electronico de la demandada o en su
defecto el poder en medio digital que extendido en medio fisico originalmente posea las notas
de presentacidn correspondiente.

Por Secretaria procarese que al momento de incorporar en flsico Ja informacidn remitida por
mensaje de datos, se incluya también el mensaje o correo propiamente dicho, a efecto de
verificar cuentas de correo, copias para traslados y demds aspectos procesales.

Notifiquese y cumplase, _
‘ FABIANANDR i E@
JUE

JUZGADQ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO :

NOTIFICACION POR ESTADO EYMR

El presente auto se notificd por Estado No. 21 de hoy 31

de julio de 2020,

ELI0 FABIOQ LIMAS ZORRO
SECRETARIQ




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandado ; GABRIEL ARCANGEL MARTINEZ VARGAS
Expediente : 2019-00452-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 11) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Cumplase

s

A
FABIANANDRE 1 EZ%
JU

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADO No,_021 _

i
ELIG F, \
Barcra ta
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion : VERBAL

Expediente : 157594053001 2019 00467 00
Demandante : OSCAR OSWALDO BONILLA BUSTOS
Demandado : DIANA MARIA CASTRO SANCHEZ

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1.

Téngase como notificada personalmente de las providencias de 28 de noviembre
de 2019 y 27 de febrero de 2020 a ia Sefiora DIANA MARIA CASTRO SANCHEZ,
el dia 13 de marzo de 2020.

Considerando la suspension de términos los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA2011529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, opero entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, se
aprecia que el termino de traslado de veinte dias, concedido en el numeral 2° del
auto de 28 de noviembre de 2018, inicié el 1° de julio y feneceria el 29 de julio de
2020.

Al haber ingresado al Despacho el dia 27 de julio de 2020, se tienen como
adecuadamente surtidos, 17 dias de traslado, por lo cual, se dispone que los tres
dias de traslado faltantes, se surtan a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia.

3. Surtido lo anterior, ingrésese al Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase

AN AN%%WZ/C% RCIA
JUE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificd por Estado Na. 21 de hoy 31
dej Julio de 2020.

ELID FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

cor
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Juzgado Primerao Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacién : 157594053001-2019-00520-00
Demandante : CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
Demandado : AURORA CASTILLO MESA

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

Encontrandose al Despacho el proceso NUumero 157594053001-2019-00520-00 de [a revisién
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha 30 de enero de 2020 se
libré mandamiento ejecutivo, a cargo de AURORA CASTILLO MESA y a favor de CONFIAR
COOPERATIVA FIANCIERA, por las cantidades alli indicadas.

La notificacién del auto mandamiento de pago a la demandada AURORA CASTILLO MESA, se
surtié por aviso entregado el dia 18 de marzo de 2020, tal como se desprende de la certificacion
emitida por [a Empresa de Correo Inter Rapidisimo (folio 34)

Vencido el término para que la demandada AURORA CASTILLO MESA propusiera
excepciones, sin que asi lo hiciera y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, ordenado seguir adelante con la gjecucién en contra de la demandada sefiora
AURORA CASTILLO MESA, conforme el auto mandamiento de pago proferido dentro del
presente proceso.

Finalmente, se condenara en costas a la ejecutada, como lo ordena el Articulo 440 del CGP.,
en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo previsto en el acuerdo
10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de |a Judicatura. Se fijan como como Agencias
en Derecho la suma de $677.818.00

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada AURORA CASTILLO MESA
tal como quedd descrito en el auto mandamiento de pago proferido dentro del presente
proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

2. 8e condena en costas a la parte éjecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $677.818.00

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme al Articulo 446 del CGP, sin que
en ningin caso [a tasa de intereses supere la tasa maxima permitida por la Ley conforme
al certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FABIAN ANDR



[EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020
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Juzgado Primero Civil"MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: VERBAL

Expediente: 157594053001 2020 0131 00

Demandante: AROL VALENTIN NUNEZ RODRIGUEZ

Demandado: ANDRES DAVID SILVA SANCEHZ

Conforme a solicitud que antecede ingresa al Despacho el proceso en referencia.
Habiéndose inadmitido la demanda con auto de fecha 16 de julio de 2020, y estando en
término para subsanar, se allega memorial de fecha 22 de julio de 2020 donde se solicita
la terminacion del presente proceso por desistimiento incondicional por parte del
accionante.

Encontrandose facultado el apoderado y no encontrandose impedimentos para la solicitud
gue antecede.
El Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE

1. Declarar terminado el proceso por el desistimiento de las pretensiones en el
presente proceso.

2. Ordenar el desglose en favor del demandado de los documentos que sirvieron de
constancia en el caso.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

ACAP
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 21 del 31
de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2020-00016-000
Demandante JOSE EDISON CASTRO NINO
Demandado ROCIO ASTRID PARRA SOLER

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante y la demandada, se ajusta a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del
Cddigo General del Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, ordenando la cancelacién de todas
y cada una de las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de las
presentes diligencias, siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente,
aceptando la renuncia a términos de ejecutoria de la presente providencia y el archivo del
proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion
(art. 461 C. G..P).

2. ORDENAR la cancelacién del embargo del vehiculo automotor distinguido con
placa No. SKF 287 de propiedad de la demandada sefiora ROCIO ASTRID PARRA
SOLER, siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente, por
secretaria verifiquese esta situacion. Librese el oficio correspondiente dejando las
constancias del caso en el expediente.

3. ACEPTAR larenuncia a términos de ejecutoria de la presente providencia y previas
las desanotaciones a que haya lugar se archive el expediente.

Notifiguese y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No.-921-
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio Treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : VERBAL SUMARIO

Radicacion : 157594053001-2020-00049-00

Demandante : JUAN JOSE ACERO SALCEDO Y ANA BELEN SALCEDO TORRES
Demandado : NANDY VELANDIA TUMAY

Para sustanciacidn del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticién que antecede incoada por el apoderado de la parte
actora, se ajusta a derecho la misma se resolverd favorablemente decretando la
terminacién del proceso y el archivo del proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, conforme lo solicitado por el
apoderado de la parte actora

2. ORDENAR, que por secretaria, una vez en firme y ejecutoriada [a presente
providencia y previas las desanotaciones del caso se archive el expediente

Notifiquese y Cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 31 DE Ju:.mﬂD

FOR ESTADC No. 021




Juzgado Primero Civil ‘Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 157594053001-2020-00050-00
Demandante : LUIS HUMBERTO AGUILAR GUTIERREZ
Demandado : MILTON G. MACIAS CONDIA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Encontrandose al Despacho el proceso Numero 157594003001-2020-00050 de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha 27 de febrero de
2020 se libr6 mandamiento ejecutivo, a cargo de MILTON G. MACIAS CONDIA y a favor
de LUIS HUMBERTO AGUILAR GUTIERREZ, por las cantidades alli indicadas.

La notificacion del auto mandamiento de pago al demandado MILTON G. MACIAS
CONDIA, se surtio en forma personal el dia 09 de julio de 2020, (folio 16 vto)

Vencido el término para que el demandado MILTON G. MACIAS CONDIA, propusiera
excepciones, sin que asi lo hiciera y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo
actuado, corresponde al despacho dar aplicacion a lo normado en el Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, ordenado seguir adelante con la ejecucién en contra del
demandado MILTON G. MACIAS CONDIA conforme el auto mandamiento de pago
proferido dentro del presente proceso.

Finalmente, se condenara en costas a la ejecutada, como lo ordena el Articulo 440 del
CGP., en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo previsto en el
acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como
como Agencias en Derecho la suma de $65.000.00

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra del demandado MILTON G. MACIAS
CONDIA, talcomo quedd descrito en el auto mandamiento de pago proferido dentro
del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva de esta
providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $65.000.00

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme al Articulo 446 del CGP, sin
gue en ningun caso la tasa de intereses supere la tasa maxima permitida por la Ley
conforme al certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Notifiguese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 30 DE 2020
POR ESTADO No. 021




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2020-00070-00

Demandante JENNY ISABEL MOSQUERA LOPEZ
Demandado HECTOR ALBERTO ESTEPENA GUTIERREZ

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticibn que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante y el demandado, se ajusta a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del
Cdédigo General del Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, ordenando la cancelacion de todas y cada una de
las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de las presentes diligencias,
siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente, ordenando el desglose del titulo
valor materia de la presente ejecuciéon y del mimo hacer entrega a la parte demandada dejando
copia autentica para el expediente, aceptando la renuncia a términos de notificacion y
ejecutoria de la presente providencia y el archivo del proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1.

6.

DECRETAR la terminacién del presente proceso, por pago total de la obligacion (art.
461 C. G..P).

DECRETAR la cancelacion del embargo y secuestro del bien inmueble distinguido con
folio de matricula inmobiliaria No. 095-56483 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sogamoso y de propiedad del demandado sefior HECTOR ALBERTO
ESTUPINAN GUTIERREZ. No se libra oficio dado que la comunicacién para el
Registro del embargo no fue retirado del expediente.

ORDENAR la cancelacién del embargo del establecimiento de comercio denominado
taller de MECANICA “LA ISLA” matriculado en la Camara de Comercio de Sogamoso
con el No. 39063 de propiedad del demandado. No se libra oficio dado que no se
cumplié la providencia que ordend el embargo.

ORDENAR el desglose del titulo valor objeto de la presente ejecucion y del mismo
hacer entrega el demandado, dejando copia autentica en el expediente.

ACEPTAR la renuncia a términos de notificacion y ejecutoria de la presente
providencia, acorde con los solicitado por la apoderada de la parte actora y el
demandado.

ORDENAR que previas las desanotaciones a que haya lugar se archive el expediente.

Notifiquese y Cumplase

; RIGUEZ
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EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No.-920
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020 00116 00
Demandante: JORGE ANTONIO GONZALEZ VERDUGO
Demandado: LUIS ZEA

Habiendo sefialado el Despacho, las razones de inadmision, mediante auto de fecha 09
de julio de 2020 (f. 14-16), ingresa con fines de subsanacion, memorial con radicacion del
14 de julio de 2020 (f. 17). Al ser oportuno, y toda vez que con el se allega en fisico
Factura de Venta No. 18475 de 02 de enero de 2020, se aprecia subsanada la demanda,
y se librard entonces, el mandamiento de pago deprecado, salvo las siguientes
excepciones:

En relacion a la fecha de exigibilidad, la factura no menciona una fecha especifica, por lo
cual se tendra como tal, la coincidente con los treinta dias habiles siguientes a los de su
creacion. Por otra parte, no se librard orden de apremio respecto de los intereses de
plazo, ya que los mismos no fueron pactados.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Librar mandamiento ejecutivo en contra de LUIS ZEA para que dentro del término
de cinco (5) dias proceda a pagar a JORGE ANTONIO GONZALEZ VERDUGO
las siguientes sumas de dinero, con fundamento en la Factura No. 18475 de 02 de
enero de 2020.

1.1. $580.000.°° exigibles el 02 de febrero de 2020.

1.1.1. Por los intereses moratorios, a tasa equivalente a una vez y media la maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el interés
bancario corriente, desde el 03 de febrero de 2020 y hasta el pago efectivo de
la obligacion.

2. Por no superar la cuantia los 40 SMMLYV la presente ejecucion se atendera con las
previsiones de los procesos de minima cuantia.

3. No se libra mandamiento de pago por los intereses de plazo solicitados

4. Notifiguese personalmente esta providencia a la parte demandada, en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, advirtiéndoles que cuentan con diez (10)
dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de mérito (articulo
442 del CGP).

Notifiguese y cumplase,
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
EYMR NOTIFICACION POR ESTADO

)

El presente auto se notificé por Estado No. 21 del 31
de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020 00125 00
Demandante: ASFALTOS S.A.S.

Demandado: DUCTOS DE COLOMBIA S.A.S.

Habiendo sefialado el Despacho, las razones de inadmisién, mediante auto de fecha 09
de julio de 2020 (f. 18-20), ingresa con fines de subsanacion, memorial con radicacion del
15 de julio de 2020 (f. 21-24). Al ser oportuno, y toda vez que con el se allega en fisico
Cheque No. 1258866 18 de febrero de 2020, se aprecia subsanada la demanda, y se
librard entonces, el mandamiento de pago deprecado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Librar mandamiento ejecutivo en contra de DUCTOS DE COLOMBIA S.A.S. para que
dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a ASFALTOS S.A.S. las
siguientes sumas de dinero, con fundamento en el Cheque No. 1258866 18 de
febrero de 2020

1.1. $14°015.000.°° exigibles el 03 de marzo de 2020.

1.1.1. Por los intereses moratorios, a tasa equivalente a una vez y media la maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el interés
bancario corriente, desde el 04 de marzo de 2020 y hasta el pago efectivo de
la obligacion.

1.2. $27803.000.°° equivalente al 20% del importe del cheque, como sancién de
que trata el articulo 731 del C.Co.

2. Por no superar la cuantia los 40 SMMLV la presente ejecucion se atenderd con las
previsiones de los procesos de minima cuantia.

3. Notifiguese personalmente esta providencia a la parte demandada, en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, o en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, advirtiéndole que cuentan con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario
para proponer excepciones de mérito (articulo 442 del CGP).

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

EYMR El presente auto se notificé por Estado No. 21 del 31

de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion : VERBAL SUMARIO

Expediente :15750405300120200012600

Demandante : FABIO MENDIVELSO SUA

Demandado :JUAN CARLOS REYES HOLGUIN, PABLO GIRALDO SIERRA, SANDRA
MILENA CRISTANCHO, SANRA MARIANA RAMIREZ CRUZ

Memora el Despacho, que con providencia de fecha 09 de julio de 2020, (fs. 12-13 pdf), se
sefalaron los yerros que condujeron a la inadmisién de la demanda. Ingresa al Despacho,
a través de mensaje de datos de fecha 14 de julio de 2020 (f. 14), memorial con fines de
subsanacién (f. 45-48) y anexos (fs. 14-44, 49-53)

El Despacho aprecia que infortunadamente, no se logré subsanar la demanda de forma
cabal, por las razones que pasan a exponerse:

En lo que concierne a la “Consignataria La Isla”, la demanda y la subsanacion es
erratica, al momento de definir si dicha consignataria, es una persona juridica, o es apenas
un establecimiento comercial formalizado o no. No podria tener el mismo tratamiento, pues
en el primer caso, se estaria hablando de una persona que, aunque no natural, tendria
numero de identificacién (Nit), y tendria que estar inscrita en el registro de la cAmara de
comercio.

Diverso seria el caso, si se tratara de un establecimiento comercial, pues se estaria
hablando de un bien del comercio que tendria un propietario, y en consecuencia, tendria
gue ser excluido del extremo pasivo, ya que contra aquel no podrian dirigirse pretensiones
de ningun tipo.

El articulo 82 del CGP, es claro en su numeral 2° al imponer la carga de definicién de las
partes, al extremo demandante:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la demanda
con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el namero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios
autonomos sera el namero de identificacion tributaria (NIT).”

Asi las cosas, no es posible librar al azar la conformacion del contradictorio o trasladar a un
demandado la carga de conformarlo amén que ello es potestad del demandante en ejercicio
de su derecho de accion.

No estima el Juzgado, que en punto del certificado pueda trasladarse la responsabilidad en
su aporte bajo una regla de carga dinamica como la establecida en el articulo 167 del CGP,
pues se dirige a facilitar la prueba de hechos de importancia para el proceso cuando una
de las partes esté en mejores condiciones de acreditarlo, de modo que no puede aplicarse
para sustituir las cargas que asisten al actor en tratdndose de anexos obligatorios de su



demanda, que ademas le deben permitir establecer con antelacion si un sujeto de derechos
existe realmente o no; de donde pueda advertirse con claridad que sirve a importantes
propdsitos del proceso.

La exigencia por ende esta plenamente atribuida a quien pretende vincular a un juicio a un
sujeto procesal y es un anexo que bien puede no deprecarse cuando sus datos aparezcan
en un registro publico o privado, como lo establece el articulo 85 del CGP?, no obstante al
haberse manifestado por el mismo demandante que no contaba con registro en camara de
comercio, con mayor razén debe extrafiarse su ausencia, sin que tal precepto autorice
elevar una solicitud como la incorporada en la demanda.

El defecto tiene ademas vinculacién con otros aspectos, pues al no definirse la naturaleza
de la consignataria, otros topicos de la subsanacion se aprecian imperfectos, tales como la
conciliacién, ya que, si se tratara de una persona juridica, la misma no fue convocada.
Igualmente, la direccién para notificaciones y para la remision de la demanda y anexos,
debe ser la inscrita en camara de comercio. De ser la mencionada consignataria una
persona juridica, la idoneidad de tales informaciones y gestiones, no puede comprobarse,
sin el aporte del certificado de existencia y representacion.

Otra situacion que surge tras examinar el acta de conciliacion prejudicial, es la virtual
diferencia que existiria entre las pretensiones que se habrian buscado en aquella ocasién
y la que finalmente es propuesta.

En efecto, en la oportunidad conciliatorio se indicé que la aspiracion seria de recision, la
cual puede tener diversas causas como la nulidad relativa o la existencia de vicios,
conforme lo autoriza el legislador, pero en la demanda que se analiza la misma mudé a la
resolucién del contrato cuyo sustrato se sabe es el incumplimiento de un acto o negocio
juridico.

Tal ambivalencia que antes no fue advertida, engendra falta de claridad acerca del tipo de
accion a ejercitar, pues, aunque claramente, pueden tener aspectos relativamente comunes
por el tipo de procedimiento a seguir 0 en algunas de las consecuencias (restituciones
mutuas), difieren sustancialmente en sus fundamentos, causas y consecuencias juridicas,
por modo que no encuentra el Despacho que se haya acreditado adecuadamente que en
efecto, se agotdé requisito de procedibilidad para internar una acciéon de resolucion
contractual, pues més bien parece que se varié la accion que se intentaria.

Por lo anterior, el Despacho aprecia como indebidamente subsanada la demanda, y al no
establecerse adecuadamente el litisconsorcio, debera proceder al rechazo de la misma.

RESUELVE

1. Rechazar la demanda declarativa con radicacién 157594005300120200012600.

1 Articulo 85. Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que acttian las partes. La prueba de la existencia
y representacion de las personas juridicas de derecho privado solo podra exigirse cuando dicha informacion no conste en
las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla. Cuando la informacion
esté disponible por este medio, no seré necesario certificado alguno. En los demas casos, con la demanda se debera aportar
la prueba de la existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y administracion,
cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes,
albacea o0 administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso.



2. Efectuese la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora. Déjense las
anotaciones correspondientes.

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE o
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 21 hoy 31
de julio de 2020.

EYMR|

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, treinta (30) de julio de 2020.

Accioén : DECLARATIVO

Expediente :15750405300120200014000
Demandante : JOSE MARIA CELY DIAZ
Demandado : JESUS MARIA ZORRO AVENDANO

Aun cuando se clasificd este negocio en acta de reparto como ejecutivo, del examen de
los documentos allegados, y la demanda a examinar, se aprecia que se trata de un
tramite declarativo reglado en el articulo 398 del CGP, raz6n por la cual se adecua su
clase y se dispondra que, por Secretaria, se efectien las aclaraciones a que haya lugar
para efectos estadisticos y de control.

Dicho lo anterior, ingresa para calificacién, la demanda declarativa de la referencia.
Examinada la misma, debera procederse a su inadmision por las siguientes razones:

a) Remision de la demanda y anexos. Conforme dispone el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debera aportar la prueba del envi6 de la
demanda y anexos, por medio digital o fisico, segun la modalidad de notificacién
por gue opte la parte demandante.

b) Informacion. Para los efectos de la publicacién de que trata el inciso séptimo del
articulo 398 del CGP, la parte actora deberd incluir en los hechos, una descripcién
integral y concisa del titulo, incluyendo la referencia de quien firma, las cedulas,
direcciones y fechas indicadas.

c) Litisconsorcio. De conformidad con el primer inciso del articulo 398 del CGP, el
titular de la accion es quien haya sufrido la pérdida, hurto, deterioro, etc. Para el
caso presente, al ser el endosatario al cobro quien sufrié el extravio, deberd la
misma integrar el litisconsorcio por activa.

d) Requisito de procedibilidad. Conforme dispone el numeral 7° del articulo 91 del
CGP, debera la parte actora aportar prueba del agotamiento de la conciliacion
como requisito de procedibilidad.

Por lo anterior, el Despacho dispondra la inadmisién y concedera el término de cinco (5)
dias, a fin de que la parte actora subsane los yerros referidos de la demanda so pena de

rechazo. Los documentos que se aporten deberan acompafarse de tantas copias como
traslados y archivo sean necesarias, tanto en fisico como en mensaje de datos (PDF)

RESUELVE
1. Inadmitir la demanda declarativa bajo radicacion15750405300120200013100.

2. Conceder a la parte demandante, el termino de cinco (5) dias para subsanar los
defectos resefiados, so pena de rechazo.



3. Por Secretaria, efectiense las aclaraciones a que haya lugar para efectos
estadisticos y de control, en relaciéon a la clase a que corresponde este proceso,
conforme se indico en el inciso primero de las consideraciones de este auto.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

EYMR

El presente auto se notific por Estado No. 21 hoy 31
De Julio De 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion : DECLARATIVO — SUMARIO — RESTITUCION DE INMUEBLE

Expediente :157594053001 2020 00144 00

Demandante :LIZ YADIRA PERICO GRANADOS - ZORAIDA DILIA PERICO
GRANADOS

Demandado : MARTHA DIAZ BOTIA

Ingresa para calificacién, demanda declarativa de la referencia. EIl Despacho, luego de
examinado el acervo documental, procedera a su inadmisién, por las siguientes razones:

a) Indebida acumulacién de pretensiones. Las pretensiones 5, 6 y 7, se orientan a
gue se ordene a la demandada pagar tanto el pago de canones de arrendamiento, e
intereses moratorios, como el pago de las cuotas de administracibn adeudadas. No
obstante, esas son pretensiones de un tramite ejecutivo, que no pueden acumularse al el
tramite declarativo, conforme dispone el numeral 3° del articulo 88 del CGP. De preferirse
las pretensiones ejecutivas a las declarativas, es menester sefialar, que ademas de
adecuarse el poder y demas aspectos de la demanda, debera tenerse en cuenta que no
se demuestra que las demandantes tengan derecho al cobro de las sumas relativas a las
cuotas de administracion.

b) Direccién electrénica: Aun cuando el apoderado de la parte actora sefiale su
direccion electronica para la notificacion a sus poderdantes, lo correcto es que se indique
las direcciones de aquellas o bien la manifestacion de no poseer.

C) Abonados celulares. Aun cuando el presente no es causal de inadmisién, se
aprecia conveniente Unicamente para los efectos del inciso segundo del numeral 7° del
Decreto 806 del 2020, que la parte actora informe al Despacho, ademas de sus ndmeros
de celular y los de su apoderado, los abonados del extremo a demandar.

d) Solicitud de Inspeccidn judicial previa. Es menester sefialar, que actualmente el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11597 de fecha 15 de
julio de 2020 restringio las diligencias judiciales, incluidas las inspecciones, como medida
de proteccion con ocasién a la pandemia de Covid 19, razdn por la cual no seré posible
acceder a lo solicitado. No obstante, esta circunstancia, previendo un cambio en la
posicién del Consejo, se aprecia que la solicitud adolece una razén que justifique la
realizacion de la diligencia, a saber, la real existencia de un grave deterioro o abandono,
conforme dispone el numeral 8° del articulo 387 del CGP. La parte actora debera adecuar
su solicitud, debidamente sustentada, la cual se resolvera, con sujecion a las normas
vigentes.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda declarativa de restitucion de inmueble arrendado
1575940530012020-0014400 por las razones expuestas.



2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que adecue las
pretensiones y lo relativo a los correos electronicos y abonados telefénicos,

conforme se motivé ut supra, so pena de rechazo.

3. Reconocer al Dr. CARLOS DAVID FONSECA PERICO, como apoderado de LUZ
YADIRA PERICO GRANADOS y ZORAIDA DILIA PERICO GRANADOS, para los

fines y efectos sefialados en el poder a folios 9 y 10 del plenario.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 21

Hoy 31 de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

EYMR



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accioén: EJECUTIVO — MENOR CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020-00145-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: RUVUALDO VELANDIA GIL

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en los Pagaré No. 3580094593 y
3580094021. En relaciéon al primero, no se alude nada en relacién a la ubicacion del
soporte fisico. Frente al segundo, se indica en el hecho Decimo Séptimo que reposa en
el expediente de proceso 15750405300120200008900 la cual fuera rechazada por éste
Despacho.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad,
para la aplicacién de la norma:

Avrticulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, gue no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para
gue puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:



Avrticulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnoldgicas gue dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion,
consagrada en el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA
LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacién, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, gue su ejercicio esta
condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomd cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo de
los pagarés, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario
gue sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan
llamados a circular (art. 625 idem) y que a la finalizacion del proceso, si se verifica el
pago, debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, (como ocurre en el presente caso) o que el mismo siguiera
circulando. Igualmente impediria otros eventuales tramites procesales como examenes
periciales en caso de tacha (art. 270 CGP), el desglose de los mismos conforme al
articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses que requieren anotacion secretarial
(art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5)
dias, para que la parte actora subsane la demanda, aportando en fisico, el original del
titulo base de ejecucion.

Para lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico
a la sede del Juzgado.

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad
establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo
estrictamente indispensable su permanencia en sede.

b) Direccidn electrénica.

Aun cuando se afirma en el acapite de notificaciones que la direccion electréonica de
RUVUALDO VELANDIA GIL es ingridmaria036@gmail.com, tal aseveracion carece de las
manifestaciones y pruebas que ordena el inciso segundo del articulo 8° del Decreto 806
de 2020. Asi, de pretenderse usar el correo electrénico como medio de natificacion,
debera complementarse la solicitud en la forma anunciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas
la parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el termino de cinco dias contados a partir de la
notificacién de ésta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la
forma y condiciones establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia,
como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

4. Reconocer a ARFI ABOGADOS como apoderado de ALIANZA SGP S.A.S.,
este en calidad de endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A.
conforme al poder y anexos a folios 2 a 112. Se reconoce igualmente, al Dr.
Juan Pablo Ardila, personeria para actuar en representacion de ARFI
Abogados, conforme poder inscrito, segun se aprecia a folio 109 del plenario.

Notifiguese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notific por Estado No. 21 del EYMR

31 de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SFCRFTARIN



mailto:ingridmaria036@gmail.com

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion:

EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00147-00
Demandante: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
Demandado: LUIS ALBERTO TEHERAN AVILA

Ingresa

para calificaciébn, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de

procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en el Pagaré No. 0591644. En el
hecho sexto de la demanda, el apoderado sefala que el cartular se encuentra en su poder.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad,
para la aplicacion de la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptarén todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad vy el
derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Avrticulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion



subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrén utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion, consagrada en
el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)?
expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacién, tomen cuerpo en un
documento. EIl derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, gue su ejercicio esta
condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia; El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
pagaré, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas
que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a
circular (art. 625 idem) y que a la finalizacion del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, 0 que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5)
dias, para que la parte actora subsane la demanda, aportando en fisico, el original del
titulo base de ejecucion.

Para lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de 2020,
es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la
sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



demas disposiciones concernientes al acceso vy iii) reducir a lo estrictamente indispensable
Su permanencia en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la
parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el termino de cinco dias contados a partir de la
notificacion de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la
forma y condiciones establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia,
como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

4. Reconocer a ARFI ABOGADOS como endosatario al cobro de ALIANZA SGP
S.A.S., este a su vez, calidad de endosatario en procuracion de COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL TUYA S.A. conforme a los endosos y anexos
a folios 20, y 2 a 19 respectivamente. Se reconoce igualmente, al Dr. Juan
Pablo Ardila, personeria para actuar en representacion de ARFI Abogados,
conforme poder inscrito, segun se aprecia a folio 16 del plenario.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 21 del EYMR
31 de julio de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 30 de julio de 2020

Accion: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00150-00

Demandante: FUNDACION BANCO NACIONAL DE SANGRE “HEMOLIFE”
Demandado: CLINICA EL LAGUITO S.A.

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmision, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo: Contrario a lo reglado en los articulos 3° y 4° del Decreto 2242
de 2015 vy el articulo 2.2.2.53.5 del Decreto 1074 de 2015, no se allega con la
demanda, prueba del envio, y del acuse de recibo por parte del receptor de las
facturas electronicas, sin lo cual no puede verificarse el supuesto de hecho del
articulo 773 del C. de Co. en relacidon con la aceptacion tacita de los titulos valores
objeto de ejecucion.

El documento a folio 4 del dosier (f. 5 PDF), con referencia “Constancia de
aceptacion técita facturas” dirigida a este Despacho, no satisface los requisitos de
la certificacion de que trata el inciso quinto del precitado articulo 2.2.2.53.5, pues
no se hacen las anotaciones al registro, de que trata el numeral 12 del articulo
2.2.2.53.2. ejusdem.

b) Remision de la demanda y anexos. Conforme dispone el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debera aportar la prueba del envi6 de la
demanda y anexos, por medio digital o fisico, segin la modalidad de notificacion
por que opte la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas
la parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el termino de cinco dias contados a partir de la
notificacion de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la
forma y condiciones establecidas.



3. Reconocer a GLADYS SIERRA DE VASQUEZ como apoderada de la
FUNDACION BANCO NACIONAL DE SANGRE HEMOLIFE, para los fines y

efectos sefialados en el poder a folio 1 del Dosier (f. 2 PDF).

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado No. 21 del 31
de julio de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

EYMR



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accién

: DECLARATIVO — SUMARIO — RESOLUCION DE CONTRATO

Expediente :1575940530012020 00151 00
Demandante : ANA MARIA CHAPARRO ARIZA
Demandado :MARIEN CECILIA FUENTES PORRAS.

Ingresa para calificacién, demanda declarativa de la referencia. El Despacho, luego de
examinado el acervo documental, procedera a su inadmisién, por las siguientes razones:

a)

b)

Indebida acumulacion de pretensiones. Pretensiones. La demanda expone en
sus pretensiones 5, que se persiguen los intereses que generarian el dinero objeto
del mutuo anticrético, y al unisono la pretension 42 exige el pago de cuatro
millones de pesos por concepto de clausula penal. Tal acumulacion de
pretensiones resulta incompatible, pues no puede pretenderse al tiempo, interés
moratorio y clausula penal.l; incompatibilidad que también existe entre los
perjuicios y la clausula penal.

Remision de la demanda y anexos. Conforme dispone el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debera aportar la prueba del envié de la
demanda y anexos, por medio digital o fisico, segin la modalidad de notificacion
por que opte la parte demandante.

Juramento estimatorio. De conformidad con el inciso sexto del articulo 206 del
CGP, el juramento no procede para la cuantificacién de dafios extrapatrimoniales.
Asi, la tasacion de los dafios morales y psicologicos, presentada con la demanda,
resulta inadecuada. De pretenderse el reconocimiento de una indemnizacion,
conforme se sefial6 en las pretensiones con remision al juramento estimatorio,
este debera realizarse con sujecidon a los parametros establecidos en el precitado
articulo 206.

Por lo anteriormente expuesto,

1.

RESUELVE

Inadmitir la demanda declarativa con radicacion 1575940530012020-0015100 por
las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que adecue las
pretensiones y lo relativo a los correos electrénicos y abonados telefénicos,
conforme se motivé ut supra, so pena de rechazo.

! TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL, SALA CIVIL - FAMILIA — LABORAL Magistrada
sustanciadora: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ , Proceso Ejecutivo singular Radicacion: (3814)
41298-31-03-002-2006-00090-01, Sentencia de noviembre veintitrés (23) de dos mil diez (2010): “De otra
parte, ha sostenido la doctrina que existe incompatibilidad entre clausula penal e intereses moratorios pues
la finalidad de ambos es idéntica por cuanto las dos buscan sancionar al deudor que incumple en el pago, de
donde deviene que no es dable su aplicacion simultanea, pues se estaria cobrando al deudor dos veces la
misma obligacién, como es la de pagara por su retardo o incumplimiento. ”



3. Reconocer al Dr. JOSE ANTONIO CEPEDA TENZA, como apoderado judicial de
ANA MARIA CHAPARRO ARIZA, para los fines y efectos sefialados en el poder a

folio 1° del plenario.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado No. 21 de Hoy,

31 de julio de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

EYMR



Juzgado Primero Civil‘Municipal de Sogamoso

Sogamoso, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Demandante : JAIRO HERNANDO PEDRAZA ARCHILA
Demandado :VICTOR ALFONSO CHAPARRO
Expediente  :2020-000152-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

El Doctor CESAR ORLANDO BARRERA CHAPARRO, quien actia como apoderado
Judicial del sefior JAIRO HERNANDO PEDRAZA, presenta demanda ejecutiva para que
se libre mandamiento de pago en contra del sefior VICTOR ALFONSO CHAPARRO
SOCHA, por el capital contenido letra de cambio sin nimero, asi como por los intereses
moratorios causados desde que la obligacién se hizo exigible y hasta que se satisfaga la
misma.

Al respecto, los preceptos del Ordenamiento Procesal Civil enlistan detalladamente los
requisitos genéricos que deben contener las obligaciones para que puedan ser reclamadas
por la via ejecutiva. Es asi, como el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece
gue “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...”

Para resolver se CONSIDERA

En consecuencia el titulo ejecutivo debe reunir los requisitos sefialados en la ley y ante la
inexistencia de una de dichas condiciones el documento no prestaria mérito ejecutivo lo
gue implicaria la imposibilidad de su cobro.

El requisito de claridad de la obligacién, tiene que ver con su evidencia, su comprension,
dicha claridad se expresa en la determinacion de los elementos que componen el titulo,
esto es que sin duda alguna se colija que el documento contentivo de la obligacién reldne
los elementos propios de un titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a un medio
diferente a la simple observacion; asi la claridad de la obligacion se contrapone a la
ambigliedad a la duda y a la confusién.

Por su parte el legislador exige que la obligacidén sea expresa, condicidén que se relaciona
con la instrumentacién de la obligacién, esto es que esté contenida explicitamente en un
documento.

Y finalmente la obligacion debe ser exigible, lo que se traduce en la posibilidad de
cobrarse 0 demandarse el cumplimiento por parte del deudor, sin que para ello existan
condicion suspensiva ni plazo pendiente que suspenda su cumplimiento, es decir, no haya
lugar a duda o se omita su forma de vencimiento.

Sumado a los requisitos generales que debe reunir la letra de cambio, ésta debe cumplir
con los requisitos particulares establecidos en el Articulo 671 del Codigo de Comercio
estos requisitos son:

e La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero.
e Elnombre del girado.

e Laforma del vencimiento.

e Laindicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

Al respecto dijo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de Tutela STC 4164 del 2 de abril de 2019:

“ el instrumento que exterioriza una declaracion unilateral de voluntad proveniente de una persona
a quien se le conoce como girador, creador o librador, quien por medio de ese documento, imparte
una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o librado, de pagar una determinada cantidad
de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la calidad de beneficiario del instrumento si es
persona determinada, o al portador”...” (negrillas del Juzgado)



Pues bien, sucede que en el caso que nos ocupa, de la revision de la letra de cambio
materia de ejecucion se establece con claridad que la misma fue girado a la orden (art. 51
C Co), sin embargo, no se estableci6 en la letra presentada al cobro quien es su beneficiario
apareciendo en blanco o sin diligenciar tal espacio y por consecuencia no es posible que
se tenga por tal al sefior JAIRO HERNANDO PEDRAZA ARCHILA, menos adn por un
endoso efectuado por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO pues aquel tampoco
aparece como titular de la obligacion.

Por consecuencia, quien se presenta al cobro no acredita la circunstancia de ser legitimo
tenedor del titulo de acuerdo con su ley de circulacién conforme a los articulos 624, 625y
661 del C.Co, lo que impide predicar exigibilidad de la obligacion por quien ejercita la accion
cambiaria-

De esta manera, el titulo presentado no es exigible por quien lo presenta y dado que no
fue expedido al portador no puede asumirse que tal haya sido el querer del creador, razén
mas que suficiente para negar el mandamiento de pago que se depreca, lo que
efectivamente asi se hara, ordenando ademés la devolucién de la demanda y sus anexos
al demandante, sin necesidad de desglose.

De otra parte, se reconocera personeria al Doctor CESAR ORLANDO BARRERA
CHAPARRO como apoderado de JAIRO HERNANDO PEDRAZA ARCHILA.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante, por lo expuesto
en la parte motiva.

2. Ordenar, que por Secretaria se devuelva la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose

3. Reconocer Personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor CESAR
ORLANDO BARRERA CHAPARRO como apoderado Judicial del sefior JAIRO
HERNANDO PEDRAZA ARCHILA, en los términos y para los efectos del memorial
poder que antecede.

4. En firme esta providencia, por Secretaria archivense las presentes diligencias,
previas las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No. 021




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO — MENOR CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020-00153-00
Demandante: JAIRO HERNANDO PEDRAZA ARCHILA
Demandado: ANA MARIA SANTOS CAMARGO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en una letra de cambio. Este
documento, fue digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna
manifestacion frente a la ubicacién del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad,
para la aplicacion de la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad vy el
derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Avrticulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demés sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnoldgicas gue dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacidn, consagrada en



el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)?
expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacién, tomen cuerpo en un
documento. EI derecho estda tan intimamente ligado al instrumento, gque su ejercicio esta
condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo de la
letra de cambio, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria
de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario
gue sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados
a circular (art. 625 idem) y que a la finalizaciéon del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
gue requieren anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

b) Falta de anexos

Anudado a lo anterior se visualiza del texto de la demanda que se hace alusion a que el
titulo valor fue endosado en propiedad por el sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CAMARGO, en favor del sefior JAIRO HERNANDO PEDRAZA ARCHILA y que dicho acto
se efectlo en el reverso del titulo, situacion esta que no se puede probar dado que esta
parte del titulo valor no fue escaneado, razén por la que la parte demandante debe, también
subsanar esta anomalia.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5)
dias, para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo
base de ejecucion y a la vez allegue debidamente escaneado el reverso del titulo valor.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de 2020,
es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la
sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso vy iii) reducir a lo estrictamente indispensable
Su permanencia en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la
parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la
notificacién de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la
forma y condiciones establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia,
como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



4, Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al Abogado
CESAR ORLANDO CHAPARRO BARRERA, como apoderado judicial de JAIRO
HERNANDO PEDRAZA ARCHILA

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY JULIO 31 DE 2020

POR ESTADO No.. 021




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 30 de julio de 2020.

Accion : PAGO DIRECTO - DILIGENCIA DE APREHENSION
Expediente : 157594053001 2020 00154 00

Demandante : BANCO FINANDINA S.A.

Demandado : YINETH CHAVEZ SIGUA

Ingresa para calificacion, demanda de pago directo — diligencia de aprehension de la referencia. El
Despacho, luego de examinado el acervo documental, procedera a su inadmision, por las
siguientes razones:

a)

b)

c)

Especiales del tramite. Contrastando la informacién registrada en el formulario de registro de
ejecucién (f. 19), y las comunicaciones electrénicas (fs. 22-24) se aprecia que no existe
corresponsalia respecto de la direccion electrénica del deudor. Adecuese de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 65 numeral 3° de la ley 1676 de 2013, y numeral 2” del articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015.

Poder. El poder anexado a favor del DR. RAMIRO PACANCHIQUE, no cumple con los
requisitos del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a saber, los contemplados en el primer y
tercer inciso del articulo 5°, ya que no fue aportado a través de mensaje de datos (segun lo
define la ley 527 de 1999) y porque no fue remitida desde el correo electrénico inscrito en el
registro mercantil de la empresa poderdante.

Indebida acumulacién de pretensiones. Las pretensiones 22 y 32 se orientan a que se
ordene el avallo del bien objeto de garantia, y se condene en costas y gastos. No obstante,
de conformidad con los numerales 3° y 8° del Articulo 2.2.2.4.2.3, del Decreto 1835 de 2015,
esos son tramites que dispone el acreedor garantizado. Toda vez que los mismos exceden la
intervencion judicial en el tramite (que se limita a la mera aprehensioén), se aprecia ajenas al
presente asunto. Subsanese adecuando el petitum segun corresponda.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de cobro directo con radicacion 1575940530012020-0015400 por las

razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los documentos

resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la demanda.

3. Abstenerse de reconocer personeria, por los defectos sefialados en materia de

postulacion.

Notifiqguese y cimplase,

EYMR
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificd por Estado No. 31 de hoy
viernes 31 de julio de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




