Juzgado Primero Civil Municipa/ de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante : SANDRA MILENA DIAZ BOTIA
Demandado : ROBERTO BARRETO RIVERA
Expediente :2013-00472-00

Accion

- EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

De conformidad con lo solicitado por la apoderada de la parte dentro de las
presentes diligencias, se fija la hora de las 2 ). del dia
eves 8 del mes de _©OCH U.[DVQ de dos mil veinte (2020)
para llevar a cabo en este despacho Judicial la diligencia de REMATE de la parte
restante que del bien inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No.
095-101860 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso,
legalmente embargada, secuestrada y avaluada por cuenta del presente proceso,
le corresponda al demandado.

La licitacion comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara sino hasta tanto
haya transcurrido UNA HORA, siendo postura admisible la que cubra el 70% del
total del avaluo previa consignacién del porcentaje legal, es decir el 40% del avaluo
(Art. 451 C. G. P)

Expidase aviso de remate para ser publicado en un diario de amplia circulacién en
esta ciudad, BOYACA 7 DIAS, EL SIGLO o LA REPUBLICA o en radio difusora
local, RCN o CARACOL tal como lo ordena el Articulo 450 del C. G. P

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

>

FABIAN ANDRES R iWIA
uez

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADO No.,—O.-Z'Z ”””””””
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCOLOMBIA SA
Demandado : DUCTOS DE COLOMBIA SA
Expediente : 2015-00005

Accion : EJECUTIVO

No encontrandose conforme a derecho la liquidacién que anteceden practicada
por la parte actora, procede entonces.practicarla por el Juzgado.

Por lo exbuesto se RESUELVE

La liquidacion del crédito dentro del presente proceso quedaré asi:

CAPITAL $42.870.783.87 .
MES ANO DIAS MES | MORA DIAS TOTAL MORA
- - MES . MORA

DICIEMBRE 2015 31| . 242% | 24 801.954,63
ENERO 2016 31 2,46% 31 1.054.613,90
FEBRERO 2016 29 . 2,46% , 29 1.054.613,90
MARZO 2016 31 2,46% | 31 1.054.613,90
ABRIL 2016 30 257% | . 30 1.100.699,67
MAYO 2016 31} 257% | - 31 1.100.699,67
JUNIO 2016 30| 2,57% |. . 30 1.100.699,67
JULIO 2016 31| . 267% | 31 1.143.570,16
AGOSTO 2016 c - 31| . 267% 31 1.143.570,16
SEPTIEMBRE 2016 L 30|.. 267% 30 1.143.570,16
OCTUBRE . 2016 C3 2,75% 3 1.178.402,43
NOVIEMBRE 2016 30 2,75% 30 1.178.402,43
DICIEMBRE 2016 31 2,75% 31 1.178.402,43
ENERO 2017 - 3 2,67% 31 1.143.570,16
FEBRERO 2017 | 28| . 267% | 28 1.143.570,16
MARZO 2017 . - A 2,67% 31 1.143.570,16
ABRIL 2017 B 304y 279% | 30 1.196.622,38
MAYO 2017 ~ 31 279% | 31 1.196.622,38
JUNIO 2017 30 2,79% 30 1.196.622,38
JULIO " 2017 | T 31 2,75% | 31 1.177.866,54
AGOSTO 2017 311 2,75% 31 1.177.866,54
SEPTIEMBRE 2017 30 | 2,75% 30 1.177.866,54
OCTUBRE 2017 31 2,64% 31 1.133.388,42
NOVIEMBRE 2017 30 2,62% 30 1.123.206,68
DICIEMBRE 2017 , 31 2,60% 31 1.113.024,94

ENERO 2018 31 2,59% 31 1.108.737,89




FEBRERO 2018 28 2,63% 28 1.125.886,08
MARZO 2018 31 2,59% 31 1.108.202,01
ABRIL 2018 30 2,56% 30 1.097.484,39
MAYO 2018 31 2,56% 31 1.095.340,86
JUNIO 2018 30 2,54% 30 1.086.766,77
JULIO 2018 31 2,50% 31 1.073.369,74
AGOSTO 2018 31 2,49% 31 1.068.546,81
SEPTIEMBRE 2018 30 2,48% 30 1.061.580,36
OCTUBRE 2018 31 2,45% 31 1.051.934,50
NOVIEMBRE 2018 30 2,44% 30 1.044.610,79
DICIEMBRE 2018 31 2,43% 31 1.041.752,76 |-
ENERO 2019 31 2,40% 31 1.026.748,09
FEBRERO 2019 28 2,46% 28 1.055.693.05
MARZO 2019 31 2,42% 31 1.038.001,59
ABRIL 2019 30 2,42% 30 1.035.322,19
MAYO 2019 31 2,42% 31 1.036.393,95
JUNIO 2019 30 2,41% 30 1.034.250,42
JULIO 2019 31 2,41% 31 1.033.178,66
AGOSTO 2019 31 2,42% 31 1.035.322,19
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 1.035.322,19
OCTUBRE 2019 31 2,39% 31 1.023.532,80.
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 30 1.019.960,26
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 1.013.529,69
ENERO 2020 31 2,35% 31 1.006.027,35
FEBRERO 2020 29 2,38% 29 1.021.389,28
MARZO 2020 31 2,37% 31 1.015.673,21
ABRIL 2020 30 2,34% 30 1.001.740,31
MAYO 2020 31 2,27% 31 974.946,25
JUNIO 2020 30 2,27% 30 971.016,46 |
JULIO 2020 31 2,27% 15 469.846,67 |
59.969.710,57
VIENEN FOLIO 75 49.980.104,17
MORA 59.964.710,17
TOTAL 109.944.814,34

Notifiquese y cimplase

FABIAN ANDRES R Z 1A
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EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 06 DE AGOSTO DE 2020
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, agosto seis (06) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO BBVA COLOMBIA

Demandado : JAVIER ORLANDO VEGA RODRIGUEZ
Expediente :2017-00081-00

Accion : HIPOTECARIO

* De las cuentas rendidas por el sefior EDWIN RAMIRO MALAVER QUIJANO, se
da traslado a las partes por el término de DIEZ DIAS.

e De la liquidacion del crédito que presenta la parta actora al cuaderno principal
corrase traslado a las partes a efecto de agotar el tramite previsto en el articulo 446
CGP

Notifiquese y cumplase

V 0 No. D
; ELO FABID

CONSTANCIA DE TRASLADO

TERMINO TRASLADO: 10| DIA§

INICIACION TRASLADO__,! @
TERMINACI —&*@Zc)
ELI10 FABIO 9\
Secratark




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante : CARLOS REYES BARRERA
Demandado : ENRIQUE MARTINEZ CRUZ
Expediente :2017-00134-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

De acuerdo con lo solicitado por la apoderada de la parte demandante dentro del presente
proceso se ordenar requerir a la Secuestre sefiora MARIA DEL PILAR MORENO
MARTINEZ, para que dentro del término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la
notificacién personal de este auto o del recibo de la correspondiente comunicacién proceda
a rendir cuentas comprobadas de su gestion como tal respecto de la diligencia de embargo
y secuestro practica el dia 02 de agosto de 2018, en lo relacionado con la conservacion y/o
comercializacion de la mercancia y demas elementos inventariados en la diligencia. Librese
el Oficio correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente, haciéndole
saber, ademas, de las sanciones que le pueden acarrear por el incumplimiento a una orden

Judicial.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 6 DE AGOSTO DE 2020
POR ESTADO No. 022 -




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante : JORGE ENRIQUE PIRAJON MORENO
Demandado : BLANCA NELLY CHAPARRO G.
Expediente :2017-00239-00

Accién : EJECUTIVO

o De las cuentas rendidas por el secuestre sefior /
QUIJANO. se da traslado a las partes por el término de DIEZ DIAS.

Notifiquese y ciumplase

U

EDWIN RAMIRO MALAVER

E [GUEZMORCIK .,
JUEZ /‘w/
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CONSTANCIA DE TRASLADO

TERMINO TRASLADO: 10 DIAS
INICIACION TRASLADO: 1O-B—-202]




Juzgado Primero Civil ’Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante : JORGE ENRIQUE PIRAJON MORENO
Demandado : BLANCA NELLY CHAPARRO CRISTANCHO
Expediente  :2017-00239-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion de la presente demanda se ADVIERTE

En escrito que antecede la Doctora MARIA MONICA PEREZ ALVARADO, solicita al
Despacho se califique la notificacion hecha por el demandante EDISON YILMAR
ARANGUREN CARDENAS, a los demandados de la demanda original o en su defecto se
disponga la aplicacion del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso, como fue
anunciado en autos de septiembre y octubre de 2019

Para resolver se CONSIDERA

Al revisar la actuacion se aprecia que el accionante para lograr la notificacion de
HERMENCIA CRISTANCHO y LUIS ALFREDO MORA, con posterioridad a estos autos
intentdé el enteramiento correspondiente conforme al citatorio remitido con guia
YP003916856CO dirigido a LUIS ALFREDO MORA el 11 de febrero de 2020 y
YP003916860CO dirigido a HERMENCIA CRSITANCHO en la misma fecha, sin embargo
sin que se haya acompafiado tales actos de las certificaciones correspondientes a su
efectiva entrega.

Tampoco desde entonces (considerando lo concerniente a la pandemia) se ha completado
la actuacioén en lo atinente el aviso, si ello resulta pertinente.

En vista de lo anterior, dado que se verifican conductas de impulso el Juzgado no decretara
el desistimiento, no obstante bajo idéntico apremio se requerira al demandante para que en
el término de 30 dias so pena de aplicar desistimiento en el presenta asunto aporte:

1. Certificaciones sobre el resultado de la entrega de los citatorios a los cuales
pertenecen las correspondientes guias de correo y

2. Eltramite correspondiente a la notificacion por aviso en caso de que aquellas fueran
positivas.

Por lo expuesto se, RESUELVE

1. No decretar el desistimiento tacito del presente proceso por lo expuesto.

2. Requerir al demandante sefior EDISON YILMAR ARANGUREN CARDENAS, para
gue dentro del término de 30 dias y bajo el apremio contenido en el articulo 317 del
CGP aporte certificaciones sobre el resultado de la entrega de los citatorios a los
cuales pertenecen las correspondientes guias de correo y aporte el trdmite
correspondiente a la notificacion por aviso en caso de que aquellas fueran positivas

Notifiquese y cimplase




EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante : JORGE ENRIQUE PIRAJON MORENO
Demandado : BLANCA NELLY CHAPARRO CRISTANCHO
Expediente  :2017-00239-00

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE

Debido a que como lo manifiesta la sefiora apoderada de la parte actora no se conoce la
suerte del despacho comisorio 082 entregado a la INSPECCION 22 DE POLICIA DE
SOGAMOSO (f. 37 C 2) para practicar la diligencia de secuestro sobre 095-37673, dado
gue aun cuando se enviaron los oficios 157 de febrero de 2019 (f.46 C2) en cumplimiento
de auto de 23 de enero de 2020 y 277 de febrero de 2019 (f. 47 C2), no se ha obtenido

respuesta, se accedera al requerimiento pedido.

Efectlese un nuevo requerimiento dirigido a la mencionada Inspeccién adjuntando

una copia del despacho comisorio.

Notifiguese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020
POR ESTADO No. 022




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacién. 157594053001-2017-0034300
Demandante EDUARDO DURAND DIAZ
Demandado LUCILA PEREZ RAMIREZ

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el demandante se ajusta a
los preceptos consagrados en el A "ulo 461 del Cédigo General del Proceso la misma se
resolvera favorablemente decretando la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, ordenando la cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas y practicadas con ocasion de las presentes diligencias, siempre y cuando no se
encuentre embargado el remanente, aceptando la renuncia a términos de notificacién y
ejecutoria de la presente providencia, acorde con lo solicitado por las partes y el archivo
del expediente

Por lo expuesto se RESUELVE

1.

3.

Notifiquese y Cumplase

DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion
(art. 461 C. G..P).

ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del inmueble distinguido con
folio de matricula inmobiliaria No. 095-63947 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sogamoso y de propiedad de la demandada LUCILA
PEREZ RAMIREZ, salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria
verifiquese esta situacion. Librense los oficios correspondientes para ante el Seror
Registrador de Instrumentos PuUblicos de Sogamoso y para ante la Secuestre
Sefiora NELLY DEL CARMEN BRAVO RODRIGUEZ, a quien se le hara saber que
debe hacer entrega real y material del inmueble a la demandada y rendir cuentas
comprobadas de su gestion como tal dentro del término de dias contados a partir
del recibo de la correspondiente notificacion. Déjense las constancias del caso en
el expediente.

ACEPTAR la renuncia a términos de notificacion y ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo solicita el demandante.

ORDENAR, que por secretaria, una vez notificada y en firme este providencia y
previas las desanotaciones del caso se archive el expediente

ANDRES RO u RCIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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POR ESTADO NO.,—I)Z/Z—""/>




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)
Demandante : CARMENZA RODRIGUEZ NINO
Demandado : JHON ANDRES GOMEZ LOPEZ
Expediente : 2018-00542-00 '

Accion : HIPOTECARIO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que el avallo presentado por la parte demandante (Folio 89 A 104),
no fue objetado por la parte demandada, dentro del término legal, procede su
aprobacion.

e De conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1852 de 2003 se fija como
honorarios del avalGio la cantidad de $258.000

FABTAN ANDRES RODRIGEZ MURCIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

Notifiquese
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO BBVA COLOMBIA

Demandado : ELKIN ARMANDO FIGUEREDO CASTILLO
Expediente  : 2018-00552-00

Accién : EJECUTIVO

e De las cuentas rendidas por el secuestre sefior EDWIN RAMIRO MALAVER
QUIJANDO. se da traslado a las partes por el término de DIEZ DIAS.

Notifiquese y camplase

1AN ANDRES ROD UR
JU

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero CiviI“MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de 2020

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 157594053001 2018 0597 00

Demandante: BLANCA FLOR CORREDOR SIERRA

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE SERGIO HUMBERTO PATINO
FIGUEROA y PERSONAS INDETERMINADAS

Conforme a solicitud que antecede ingresa al Despacho el proceso en referencia.
Habiéndose radicado recurso de apelacion por la parte actora contra la sentencia proferida
el dia 16 de julio de 2020 de forma oportuna tal y como fuera anunciado en audiencia de 10
de julio de 2020, de conformidad con establecido en el art 322 del Cddigo General del
Proceso, procede su concesion.

Con base a esto, dicho recurso interpuesto debera enviarse a los jueces civiles del circuito
en efecto suspensivo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 323 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE
1. Conceder el recurso de apelacion en efecto suspensivo de BLANCA FLOR
CORREDOR SIER~RA en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE SERGIO
HUMBERTO PATINO FIGUEROA y PERSONAS INDETERMINADAS.

2. Remitase el expediente a los jueces civiles de su competencia (reparto).

Notifiquese y cimplase,

ACAP
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 del 6 de
agosto de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 5 de agosto de 2020

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2018-0634

Demandante: JAIRO GUERRERO

Ejecutado: NUBIA DEL CARMEN VARGAS GUERRERO e INDETERMINADOS.

Para la sustanciacion y tramite del proceso, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Sogamoso
RESUELVE

1. Tener por adecuadamente surtido el emplazamiento a personas indeterminadas,
como se aprecia a folios 51-52, 70 del plenario.

2. Designase como curador ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, al Dr.
IVAN HUMBERTO CHAVEZ ALARCON!?

2.1. Librese comunicacion al Profesional del derecho referido Al correo
ihchavez@hotmail.com a fin de comunicar la designacién, informando que
debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que corresponda, para notificarse del auto admisorio de
fecha 29 de agosto de 2018 (f. 27) y de la presente providencia.
Igualmente prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 48 del CGP, el cargo es de forzosa aceptacion.

3. Por Secretaria, reitérese el Oficio 1900 (f. 28) con destino a la Agencia Nacional
de Tierras.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 de hoy
06 de agosto de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

1 El profesional, IVAN HUMBERTO CHAVEZ ALARCON CC. No. 79°142.463 de Bogota, y TP No. 33234 del CGP, con direccién
electrénica ihchavez@hotmail.com y celular 3115984803, es litigante en el proceso Ejecutivo 2018-0383 de conocimiento de éste
Despacho Judicial.


mailto:ihchavez@hotmail.com
mailto:ihchavez@hotmail.com

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)
Demandante : LUIS ALFREDO GONZALEZ COLMENARES
Demandado : JOSE ALBERTO SALAMANCA VARGAS
Expediente : 2018-00673-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Respecto de la peticién incoada por las partes dentro de las presentes diligencias,
se les hace saber que lo solicitado no es procedente dado al presente proceso se le
aplicéd desistimiento tacito, mediante providencia de 05 de marzo de 2020..

Notificase y Camplase

i |
FABI ANDﬁﬁ/ CIA
JUEZ

‘ EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO :

No de Radicacién. 157594053001-2018-00757-00
Demandante. HENRY YESID SANDOVAL CASTRO
Demandado SANDRA MILENA CORREDOR BARRERA

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Conforme lo solicitado por las partes dentro de las presentes diligencias y acorde a
los preceptuado consagrados en el numeral 2° del Articulo 161 del Cédigo General
del Proceso!, se SUSPENDE el presente proceso por el término de dos (2) meses.

Notifiquese y cumplase,

MUYRCIA

POR ESTADO No, 022" "

\\ AR IS s
ELIO FAB‘?’%\R?’A% Z

Boorotaridr
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1 ARTICULO 161 CGP “..2. Cuando las partes la pidan de comtin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la
solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020.

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2018-0806

Demandante: LUIS ALBERTO GUTIERREZ RODRIGUEZ
Demandado: CATALINA NOSSA vy otros

Surtido el traslado de las manifestaciones efectuadas por el Curador ad-litem del extremo
demandado, conforme se dispuso en auto de 13 de febrero de 2020 (f. 86), la parte actora
guardo silencio. Por lo anterior, y conforme permite el inciso segundo del humeral 9° del
CGP, para la sustanciacion e impulso del proceso, se dispone:

1. Fijar como fecha para llevar a cabo Inspeccidon judicial al predio a usucapir,
identificado con FMI 095-108864, objeto de las pretensiones, el dia 2 del mes
diciembre de dos mil dos mil veinte (2020) a las 9 am

1.1. Se designa como Perito a MONICA YASMIN PORRAS PESCADOR quien
integra la lista de auxiliares de la justicia como Técnico Agrimensor, para que a
cargo de la parte actora, acompafie la diligencia de Inspeccién Judicial y rinda
dictamen en relacién a la identidad, cabida, linderos, y demas aspectos del
predio objeto de la demanda, en cuestionario que se le formulard al momento
de la diligencia. Por Secretaria comuniquese la presente designacion, a fin de
que comparezca dentro de los cinco (5) dias siguientes a tomar posesion del
cargo.

2. Conforme las facultades otorgadas por el numeral 9° del articulo 375 del CGP,

“En la Diligencia, el Juez podra practicar las pruebas que considere pertinentes” por lo
cual se insta a la parte actora, a convocar los testigos solicitados.

Notifiquese y camplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

EYMR NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No 22 de hoy

06 de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2018 0815 00

Demandante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG
Demandado: GILBERTO MORALES AGUILAR

Ingresa al Despacho el proceso en referencia conforme a solicitud de aclaracion
allegada.

Basandose en el articulo 286 del CGP, se encuentra que de acuerdo a los
documentos allegados (fs. 100 — 106), el nombre de la parte actora no es “FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS DE BOYACA Y CASANARE” sino que es, FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG

El Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE
1. Corregir el auto de 20 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva.
2. Corregir el nombre de la parte actora y reconocerse al FONDO NACIONAL

DE GARANTIAS S.A. — FNG como demandante en los términos y para los
efectos del auto del 20 de febrero de 2020.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 22 del 6
de agosto de 2020

ACAP

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero CiviI}MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion: SUMARIO — RESTITUCION DE INMUEBLE
Expediente: 157594003001 2018 0855 00

Demandante: BLANCA CECILIA SIABATO DE CANO
Demandado: RUCAURTE ROBLES MORENO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a pronunciarse, frente al recurso de reposicion radicado el 19 de
febrero de 2020 (f. 73-74), por el apoderado del Sefior REYNEL TALERO CHAPARRO,
contra el auto de fecha 13 de febrero de 2020 (f. 72), mediante el cual se rechazé la
oposicion efectuada por LUIS REINEL TALERO CHAPARRO en la diligencia de entrega.

Oportunidad Argumentos y tramite del recurso

Habiéndose notificado el auto enrostrado, mediante estado del viernes 14 de febrero de
2020, el recurso se muestra oportuno.

Sefala el recurrente, en sintesis, que ingresé al tramite, otorgando poder al Dr. Edgar
Roberto Barrera, al enterarse que iba a ser despojado de la casa de habitacion poseida
en virtud del contrato de anticresis, a causa de una accion de restitucion ficticia. Que fue
reconocido en el proceso para contrarrestar tales circunstancias. Que a los aspectos
narrados, el Despacho se habia anticipado, y recordé los poderes de instruccion que le
asisten al operador juridico para evitar actos criminales, o fraudes procesales.

Que pese a la intervencion, se dicté sentencia de restitucién. Que se efectud oposicion a
la entrega, ante la inspeccion segunda municipal de Policia de Sogamoso el 28 de
noviembre de 2019. Que con la providencia reprochada, se incurrieron en cuatro causales
gue justificarian la apelacién, a saber, se niega la intervencion de terceros, se niega el
derecho a la practica de pruebas, pone fin al proceso y resuelve la oposicién en contra de
evidencia probatoria.

Consideraciones

Es necesario sefalar, que el recurso se limita a hacer una sintesis de lo acaecido en el
trAmite, en lo que respecta a las intervenciones del Sefior REYNEL TALERO, y solamente
se adiciona como elementos novedosos, las aludidas causales que motivan la alzada.

Sin perjuicio de lo sefialado en el auto de fecha 27 de febrero de 2020 (f. 75) en lo que
respecta al recurso procedente, ha de sefialarse las causales 23, 32, 72 del articulo 321
del CGP, mencionadas por el recurrente, se supeditan a lo sefialado en el segundo inciso
de la norma en comento: “También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:”

Tal como se sefial6 en pretérita oportunidad (f. 75), al ser el presente un tramite sumario,
es de Unica instancia y en consecuencia, esas causales de apelacion no operan.



Ahora bien, es menester aclarar, que es la ley y no el Despacho, quien restringe la
intervencion de terceros opositores. Y de ello se abundd en razones en el auto de 13 de
febrero de 2020 (f. 72), cuando se sefial6 que el articulo 309 del CGP ordenaba rechazar
la oposicion efectuada por quien detentara la tenencia derivada de quien sea destinatario
de la sentencia.

Se aprecia de la redaccién del recurso, que la denominacion del vinculo del sefor
TALERO y el inmueble, es erratica e imprecisa, pues en el primer parrafo (f. 73) se alude
como posesion, lo que verdaderamente es tenencia. Y de ello no admite dudas el
razonamiento efectuado ni las aseveraciones del recurrente, pues ha quedado claro que
es en virtud del contrato de anticresis, del cual se deriva la tenencia. Nunca se ha sefialé
la existencia de verdadera posesion, (esto es la existencia de animus domini durante el
tiempo exigido por la ley).

Luego no fue allegado al trdmite la supuesta evidencia que condujera al operador, a
considerar que el sefior REYNEL TALERO no era tenedor por conducto del sefior
RICAURTE ROBLES, como para sobrepasar los limites impuestos por el legislador para
la admisién de terceros opositores. Finalmente, es necesario acotar que la providencia
enrostrada, no es la que pone fin al trAmite judicial.

Asi las cosas, los sefialamientos efectuados al auto de fecha 13 de febrero de 2020, se
muestran carentes de fundamento probatorio y normativo. No se rebatié el cumplimiento
de la premisa del numeral 1° del articulo 309 del CGP, y en consecuencia, no puede
desconocerse su efecto.

Por lo anterior, el Despacho no aprecia merito en los argumentos de la parte recurrente, y
en tal virtud, se denegara la reposicion del auto de fecha 13 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso,
RESUELVE
1. No reponer el auto de fecha 13 de febrero de 2020.

Notifiquese y camplase

EYMR
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO

Auto notificado por Estado No.22 de hoy 06 de
agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2018-01110
Demandante. YIMY ESPERANZA PINEDA AMEZQUITA
Demandado NANCY ROCIO ALARTE MORALES

Vencido el traslado dispuesto en el auto que antecede, de conformidad con los preceptuado
en el numeral 2° del Articulo 443 del Codigo General del Proceso, sr DISPONE:

1.

r‘.““,:; T T I I i S T TR I I e T L, T

Fijarla horas de las NUEVE (09) DE LA MANANA del dia VEINTICUATRO (24) del
mes de NOVIEMBRE_ del afio 2020 para llevar a cabo la audlenC|a de que trata el
Articulo 392 deI Caodigo General del Proceso !

i
i
Tagp i
! A5 U

Con el objeto de dar cumpllmlento alo normado en el InC|so Primero del Articulo
392 del Codlgo General del proceso, se decretan y tienen en cuenta las siguientes

§
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> Las Aportadas y reIacnones en el co respondlente acapite de la
demanda < ;"\-wmf*”’ PELENE S ]
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e PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA %
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> DOCUMEI}H}A!_EE/S!; ,flasuelfatflonadas i;yj)aportadas en el acapite

correspondlenté dela’ contestacwn*‘de fa demanda
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AN

G
> INTERROGATORlO BE PARTE se decr(e?a el ljnterrogatorlo de parte
de la demandante sefiora YIMY ESPERANZA P’INEDA AMEZQUITA,

el que se Tllevara cabo en Ia audiencia ‘programada.

» TESTIMONIAL: se decreta la recepcion de los testimonios de MAGDA
LIBETH COCAy DIANA YUBELY MONTOYA HERNANDEZ, los que se
llevaran cabo en la audiencia programada y cuya comparecencia correra a
cargo de la parte interesada (demandada

4. PREVENGASE a las partes que la inasistencia de éstas y de sus apoderados a la

audiencia concentrada del Articulo 392 de la Obra en cita, tendra las consecuencias
descritas en el Articulo 372 Ibidem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z,

FABIAN ANDRESR iGHEZ CIA
JUEZ



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 5 de agosto de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 2018-1143

Demandante: URBANIZACION EL RINCON DE LA PRADERA
Ejecutado: JOSEE YAMID CASTANEDA.

Para la sustanciacion y tramite, se dispone:

1. Imponer a la parte actora, el termino perentorio de treinta (30) dias, para allegar a
este proceso, prueba de la radicacion del Oficio 376 ante el Pagador del Ejercito
Nacional, so pena de declaratoria de desistimiento tacito de la medida cautelar
de embargo de salarios, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
numeral 1° del articulo 317 del CGP.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 de hoy
06 de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 5 de agosto de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 2018-1143

Demandante: URBANIZACION EL RINCON DE LA PRADERA
Ejecutado:  JOSE YAMID CASTANEDA.

Aprecia el Despacho, gue la citacién allegada con radicacion de fecha 13 de septiembre de
2019 (fs. 26-29), fue remitida a una direccion diversa a la informada en la demanda. Por otra
parte, con radicacion de fecha 28 de enero de 2020, la parte actora solicita se autorice remitir
el aviso a la Carrera 54 No. 26-25 Car Bogota (f. 30). Con dicha comunicacion, se allega
devolucion del aviso, remitido a la direccion a la que fue remitida la citacion, por la causal
residente ausente (fs. 31-58).

También la parte actora allega con radicacion de 22 de julio de 2020 (f. 59) aviso y anexos,
dirigidos a la referida direccion de Bogota (fs. 60-75).

El Despacho no aceptara las gestiones de notificacién, por las siguientes razones:

Por una parte, la direccién a la que se remitio la citacion aportada con radicacion de fecha 13
de septiembre de 2019 (f. 26-29) a saber “Carrera 10 D No. 43-17 Apartamento 302 de la Manzana A
Blogue A Conjunto Residencial Rincén de la Pradera” es diversa a la informada en la demanda a folio
9: “apartamento 302 del bloque 1 conjunto residencial rincon de la pradera”. Asi las cosas, la citacion
carece de efectos, pues es deber de las partes, informar previamente al Despacho, los
cambios en las direcciones de las partes, especialmente para efectos de notificacion.

Por otra parte, de conformidad con el inciso tercero del articulo 292 del CGP, “El aviso sera
elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la

que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.” en referencia a
la citacién de que trata el articulo 291 del CGP. Por tal razén, aun cuando se comunicé un
cambio de direccidn para notificaciones, a la ciudad de Bogota, lo procedente era remitir a la
misma tanto citacion como aviso. Si ambas gestiones no son remitidas exitosamente a la
misma direccidn, la notificacion no se muestra adecuada.

Por lo anterior se dispone:
1. No aceptar las gestiones de notificacién, obrantes a folios 26 a 75 de plenario.
2. Exhortar a la parte actora, para que surta las gestiones de notificacion del ejecutado,

en forma pronta y adecuada.

Notifiguese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO EYMR
El presente auto se notificé por Estado No. 22 de hoy
06 de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SFCRFTARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCO DE BOGOTA SA
Demandado : YEDISON SALAMANCA PLAZAS
Expediente :2019-00037-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién del crédito que antecede practicada por la parte
actora no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho procede su |

‘ aprobacién. |

Notifiquese y cumplase

FABIAN ANDRES RODRIGU
7 JUEZ

1A

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADO No. No ,Q?.mew

v...___‘_,
ELIO FABIG &
S&cmuno




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante: YUBIRY NORIEGA HERRERA )
Demandado: MARIA MARGARITA PEREZ RODRIGUEZ
Expediente:  2019-00111-00

Accion: Ejecutivo

& Para sustanciacion del Presente proceso se DISPONE

Se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor JUAN GABRIEL
ANGARITA TORRES, como apoderado Judicial del demandante YUBIRY NORIEGA
HERRERA, en los términos y para efectos del memorial poder que antecede.

Notifiquese y Cumplase

FABIA NDRES}%@” A
JUEZ

' . EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 06 DE AGOSTO DE 2020

ELIO F&E&m&’%

—————




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante : MIGUEL ANGEL MAYORGA MEDINA
Demandado : JAIME ANTONIO ESCOBAR CELY
Expediente : 204 |36~

Accién

: HIPOTECARIO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 82) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY AGOSTO 06 DE 2020
Q.08 DR
POR ESTADS No_ 22—

e %
ELIO FABIO 2
Sacrotaris

— .




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion : EJECUTIVO (minima cuantia)

Expediente :2019-0227

Demandante : MERCEDES HELENA PEREA MELENDEZ
Demandado : MARIA HERMENCIA MERCHAN

Ingresa al Despacho, radicacion de fecha 21 de julio de 2020, efectuada por la parte actora,
solicitando el pago de los titulos judiciales que estén a 6rdenes del proceso. (f. 23).

No obstante, se aprecia de la consulta del estado de titulos del proceso, efectuada el dia 23
de julio de 2020 (fs. 20-22), que actualmente no se ha constituido ningun depdésito judicial, lo
gue deviene en una respuesta negativa a la solicitud.

Por otra parte, aprecia el Despacho que el tramite se habia suspendido hasta el dia 10 de
julio de 2020, a efecto de que la parte demandada efectuara depdsitos judiciales por valor
de seis millones de pesos ($6°000.000.°°), conforme al acuerdo al que llegaron el 10 de
marzo de 2020 (fs. 17-19).

No obstante, por las razones antedichas en relacion al estado de cuenta, se aprecia que el
acuerdo no ha sido honrado. Por lo anterior, se requerira a las partes para que se
manifiesten en relacién al cumplimiento de lo pactado en la audiencia de fecha 10 de marzo
de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, se Dispone:

1. Denegar la solicitud de pago de titulos efectuada por la parte actora, con radicacién
de fecha 21 de julio de 2020, por lo expuesto.

2. Se concede a las partes, el término de diez (10) dias, para que informen sobre el
cumplimiento del acuerdo de pago al que llegaron en la sesiéon de 10 de marzo de

2020.

3. Si fenecido este término, las partes no se pronuncian, ingrésese el expediente al
Despacho, para dictar sentencia escrita.

Notifiguese y cumplase,

— )

7 (
IGW&W?{

)

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 hoy 06 de

agosto de 2020. EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accioén

: VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA

Expediente :2019-0236
Demandante : DOMICIANO TORRES SALCEDO
Demandados :MARIA JOSEFA CAMARGO SUAREZ y otros

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1.

Téngase por notificada personalmente del auto de 08 de agosto de 2019, a NELLY
TORRES SALCEDO el dia 04 de marzo de 2020 (f. 39).

1.1. Téngase como no contestada la demanda, por parte de NELLY TORRES

2.

SALCEDO

Téngase por notificado personalmente del auto de 08 de agosto de 2019, a
JULIAN TORRES SLCEDO, el dia 06 de marzo de 2020 (f. 40).

2.1. Téngase como no contestada la demanda, por parte de NELLY TORRES

3.

SALCEDO

Incorpoérese al plenario, el Oficio 0952020EE00378 radicado el 12 de marzo de
2020, mediante el cual se informa la inscripciéon de la demanda en el FMI 095-
75696 (fs. 41-48).

Incorpérese el Oficio No. 20203100283661 proveniente de la Agencia Nacional de
Tierras, allegado con mensaje de datos del 31 de marzo de 2020 (fs. 49-56).

Sin medidas cautelares que practicar, se impone a la parte actora, para que en un
término no mayor a treinta (30) dias, allegue prueba de las gestiones de
notificacion personal ordenada en el numeral 4° del auto de fecha 08 de agosto de
2019, y asa como las fotografias de la valla, y la publicacién (radial o escrita),
conforme se dispuso en el numeral 3.2 y 6.1 del precitado auto admisorio de 08 de
agosto de 2019, so pena de desistimiento tacito de la demanda.

De no haberse efectuado la publicacion radial o escrita, la parte actora debera
manifestar esta circunstancia, a efecto de disponer el emplazamiento, conforme
las disposiciones del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notifico por Estado No. 22 hoy 06 de
agosto de 2020. EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero CiviI}MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion : VERBAL - Responsabilidad Civil Contractual

Expediente : 157594003001 2019 00242 00

Demandante : OLGA LUCIA PESCA DIAZ — MONICA LILIANA PESCA PESCA
Demandado :LINEAS TRANVIA S.A.

Objeto del proveido

Procede el Despacho a pronunciarse, frente al escrito de excepciones previas, obrante a
folio 75, aportado con radicacién de fecha 13 de diciembre de 2019, por parte de LINEAS
TRANVIA S.A.

Oportunidad Argumentos y trdmite del recurso

El Despacho aprecia que LINEAS TRANVIA S.A. se notific6 del auto admisorio de la
demanda, el dia martes 03 de diciembre de 2019 (f. 63). Considerando ademds, que
mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2020 (f. 81), se aplic6 como medida de
saneamiento la correccion del tramite, (siendo verbal y no sumario), el memorial de
excepciones previas de 13 de diciembre de 2019, se muestra oportuno.

Surtido el traslado en la forma prevista en el numeral 1° del articulo 101 del CGP, la parte
actora guardo silencio.

Se enrostra el acaecimiento de la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, aduciendo que la pretensién primera se orienta a la declaratoria de
responsabilidad respecto de un contrato de fecha 24 de septiembre de 2016, el cual no
fue aportado al tramite. Considera que esto es una transgresién a lo reglado en el
numeral 2°del articulo 84 del CGP.

Consideraciones

Por una parte, ha de sefalarse que el canon citado, a saber, el numeral 2° del articulo 84
del CGP, versa respecto de la demostracion de la existencia y representacion de las
partes y la calidad en la que intervienen. Entendera el Despacho, que se aludia entonces
al numeral 3° del mismo articulo, relativo a la obligacion de anexar las pruebas
extraprocesales y documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

Dicho lo anterior, es necesario indicar que en efecto existe incongruencia ostensible entre
los hechos y las pretensiones de la demanda.

Es asi, que a folio 3 se aporta “Contrato de prestacion de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial” con consecutivo 2018-003 de fecha 28 de febrero de 2018.
(fs. 3-4). A su turno, la narracion sefiala en el hecho segundo, la existencia del contrato
de vinculacion con la empresa, de fecha 28 de febrero de 2018, sin embargo en la
pretension primera se pide la declaratoria de responsabilidad contractual por la
inejecucion de un contrato de fecha 24 de septiembre de 2016.




Dicho contrato ciertamente no aparece anexado al trdmite, falencia que bien puede
atribuirse al desinterés de la parte promotora por aportarlo o seguramente, lo mas
probable a que se trata de una inexactitud o un defecto de claridad en la formulacion de la
pretension por parte de la accionante.

Pese a ello, sea cual fuese la causa es importante destacar que el ordenamiento permite
en curso del tramite de excepciones previas, que se enmienden o subsanen defectos que
hayan sido advertidos por su contraparte y que desde luego puedan ser corregidos. Prevé
el articulo 101 CGP, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)”- se destaca-

Ameén de lo anterior, dentro del traslado de la excepcion previa enrostrada y que fue
ordenado con auto de 1 de julio de 2020, bien pudo la parte actora como se anunci6 alli
subsanar los defectos correspondientes, esto es aportando el anexo aludido o bien
haciendo la necesaria claridad que reclamaria la situacién de desarmonia entre hechos y
pretensiones?, sin que en el término correspondiente se hubiere verificado actuacion
alguna.

En vista de lo anterior, debe aplicarse al caso analizado la consecuencia sefialada en el
numeral 2 del articulo 101 del CGP, declarando terminada la actuacion, por ausencia de
subsanacion del defecto advertido por la empresa demandada y que claramente

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, Parte General. Dupré Editores. Bogota. 2019. Pag.
980-891: “Una vez vencido el término de traslado de la demanda al demandado Y si son varios a todos ellos, se dictard
auto que ordene correr traslado de las excepciones previas al demandante y si es del caso subsane los defectos anotados,
sin que le esté permitido aportar o solicitar la practica de pruebas. De especial interés es el alcance de la expresion "si es
del caso subsane los defectos anotados" pues otorga una agil y eficaz herramienta al demandante para que la actuacion
prosiga sin dilacion, prevision que es de una manifiesta importancia por cuanto le permite corregir casi de inmediato las
fallas al vertidas por el demandado si realmente existen, sin necesidad de esperar al pronunciamiento del juez. Notese lo
importante de esta prevision por cuanto le permite al juez definir la excepcién previa de manera pronta y sin dilacion
alguna respecto del curso del proceso. Para ilustrar con un ejemplo, imaginese el evento de que el demandante no acredito
la calidad de representante legal de la empresa qué es demandada en los casos en qué es necesario hacerlo y que dicha
parte haya propuesto la excepcion previa de qué trata el numeral 6 del articulo 100, de lo cual tal como lo dispone el
numeral 1 del articulo 101 del CGP "se correra traslado al demandante por el término de tres dias" al descorrer el traslado
el demandante aporta la prueba que se echd de menos, lo que impone al juez declarar cumplida la observacion. Frente a
este tema se presenta un aspecto que puede generar polémica y es el atinente asi cuando el juez le ordena al demandante
qué aporte alguno de los documentos que faltan o que corrijan los defectos de la demanda, el hacerlo implica el ejercicio
del derecho de corregir la demanda o si, por el contrario, esta conducta es adicional auténoma y no tiene que tomarse
como reforma de la demanda ni tramitarse como tal. Me inclino por la segunda solucion, es decir que cuando dentro del
término de traslado de qué trata el articulo 101 se cumple la orden del juez, la observancia de ella no puede tomarse como
reforma de la demanda ni implica que se cumpla el tramite propio de la misma asi como la conducta observada en el
especifico caso sea de aquellas que el articulo 93 previo como tipificadora de reforma de la demanda.”



compromete la suerte de las suplicas de la demanda en el contexto del principio de
congruencia.

De conformidad con lo reglado en el inciso segundo del numeral primero del articulo 365
del CGP, se condenara en costas a la parte actora en el presente asunto. Conforme al
numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, se fija como agencias en derecho, la suma de medio salario minimo
mensual legal vigente (1/2 SMMLYV)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso,

RESUELVE

1. Declarar probada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

2. De conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del numeral 1° del articulo
365 del CGP se condena en costas a la parte demandante. En atencién a lo
reglado en el numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en derecho, la suma
de medio salario minimo mensual legal vigente (1/2 SMMLV)

3. Se dispone la cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de la demanda
sobre el automotor de placas SKV-652. No se libra oficio en tanto no fue registrada
la medida como se aprecia folio 61.

4. Devuélvase la demanda,

Notifiquese y cimplase

EYMR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

Auto notificado por Estado No.22 de hoy 06 de
agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)
Demandante : HUMBERTO ANTONIO CARDENAS CARDENAS
Demandado : JAIRO MALAVER HOLGUIN

Expediente :2019-000252

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion de costas que antecede (Folio 28) se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Camplase

RCIA

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

T
POR ESTADO No, 022 -

—e Y
ELIO FABI?\ Zz
Secrotaris

——




Juzgado Primero CiviI“MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2019 0271 00
Demandante: EDIXON ANDRES PEDRAZA RIVERA
Demandado: LAURA TERESA CASTRO GOMEZ

Ingresa el proceso al Despacho, a efecto de continuar con el trAmite del proceso en referencia,
habiéndose allegado el Despacho Comisorio 210 de 2019 por parte de la Inspeccién de Transito y
Transporte de Sogamoso.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Incorporar el Despacho Comisorio 210 de 2019 allegado por la Inspeccion de Transito y
Transporte de Sogamoso, para los efectos del inciso 2 del articulo 40 del CGP.

2. Conforme al numeral 7 del articulo 309 del CGP, se concede a las partes el termino de 5
dias para solicitar pruebas relativas a la oposicién, presentada ante el comisionado en fecha
28 de febrero de 2020.

3. Solicitar a la inspeccion de Transito que los documentos relativos a la diligencia de
secuestro, en tanto en algunos apartes son ilegibles sean remitidos de forma fisica al
Despacho, mediante servicio postal o agendando una cita previa en la instalacion judicial,
segun se considere mejor alternativa y se asegura la integridad de la documentacion a
remitir. Término 5 dias-

4. Fenecido el anterior término se convocara a audiencia (virtual).

5. En cuanto hace a la solicitud de 3 de marzo de 2020, en virtud de la cual la opositora
YANETH GONZALEZ BARRERA solicita al Despacho autorizacion para el uso del automotor
del cual se dice poseedora, el Juzgado no la autorizara porque el ordenamiento juridico en
los articulos 309, 595, 51 y 52 del CGP, si bien permite que el opositor sea dejado en calidad
de secuestre, no prevé o establece que aquel tenga obligaciones, facultades o
responsabilidades diversas con la cosa custodia; por el contrario sefiala que esta sometido
a los mismos deberes, de modo que como la ley ni los reglamentos autorizan el uso personal
o el aprovechamiento propio de los bienes secuestrados por quien funge como secuestre,
no puede hacerse la dispensa solicitada.

De esta manera, sin perjuicio de las actividades de mera conservacién (mantenimientos) no
se autoriza la utilizacién del vehiculo secuestrado CZN-140.

Notifiqguese y camplase,

ACAP
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 del 6 de
agosto de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Sogam

Accioén
Expedi
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Juzgado Primero Civilv.‘MunicipaI de Sogamoso

0s0, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

- EJECUTIVO
ente :157594053001 2019 0324 00
dante : GUSTAVO MANUEL TORRES ACEVEDO
dado : ROCIO PATARROYO BAUTISTA

Conforme a solicitud que antecede ingresa al Despacho el proceso en referencia.

Habiéndose admitido la demanda con auto de fecha 29 de agosto de 2019, y sin haberse efectuado

el trdam

ite de citacién para notificacion personal, se allega memorial solicitando el retiro de la

demanda del presente proceso.

El articulo 92 del CGP, regula la figura en los siguientes términos:

Articulo 92. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El trdmite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 283, y
no impedira el retiro de la demanda.

Encontrandose facultado el apoderado y no encontrdndose impedimentos para la solicitud que
antecede se accedera a ella.

Se destaca que, aunque la parte actora solicité el embargo del inmueble con MI. 095-90588 no fue

cautela

do como se desprende de la nota devolutiva visible a folio 6, por modo que el Juzgado se

abstendra de imponer condena al pago de perjuicios.

El Juzg

ado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

Declarar terminado el proceso por retiro de la demanda.

Decretar la cancelacion del embargo y secuestro del bien inmueble distinguido FMI No. 095-
90588 de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Sogamoso de propiedad de
ROCIO PATARROYO BAUTISTA. No se libra oficio por que la medida no fue practicada.
Por lo anterior se abstiene el Despacho de condenar a la parte actora en costas y perjuicios
como lo establece el articulo 92 CGP.

Devolver a la parte actora la demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cumplase,

ACAP
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 del 6
de agosto de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion : EJECUTIVO (Acumulado)

Expediente : 157593053001 2019 00333 00
Demandante : NELLY CONSTANZA ORDUZ PATINO
Demandado : MELIDA OVALLE PATARROLLO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia, para ser acumulada a la
ejecucion con radicacion 157593053001 2019 00333 00. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en letra de cambio de 19 de julio de
2018. Ningun hecho de la demanda, indica quien es el actual tenedor o poseedor del
caratular, o su ubicacion.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad,
para la aplicacién de la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para
gue puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Avrticulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales.




Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion,
consagrada en el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA
LEON (2017)* expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacién, tomen
cuerpo en un documento. EI derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, que su
ejercicio esta condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no
se puede ejercitar el derecho que tomo cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por
el articulo 624 del Cédigo de Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado
en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte de la letra de
cambio, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas
que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a
circular (art. 625 idem) y que a la finalizacion del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales trdmites procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270
CGP), el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los
desgloses que requieren anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5)
dias, para que la parte actora subsane la demanda, aportando en fisico, el original del
titulo base de ejecucion.

Para lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico
a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad
establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo
estrictamente indispensable su permanencia en sede.

En merito de lo expuesto, se
Resuelve

1. Inadmitir la demanda ejecutiva, para ser acumulada al proceso
1575940530012020-0033300 por las razones expuestas.

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane la
demanda, so pena de rechazo.

3. Reconocer a la Dra. YESSICA LILIANA AGUDELO CASTANEDA, como
apoderada de NELLY CONSTANZA ORDUZ PATINO, para los fines y efectos
sefialados en el poder a folio 2 del Cuaderno 3.

Notifiquese y cimplase

- 2 ()
= . X
E IGUE R
JUEZ

EYMR JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificd por Estado No.22 de hoy 6
de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accibn : EJECUTIVO

Expediente : 157593053001 2019 00333 00
Demandante : LILIA ZAMORA DE PEREZ
Demandado : MELIDA OVALLE PATARROLLO

Memora el Despacho, que en el auto de fecha 21 de noviembre de 2019 (f. 18), se
dispuso la vinculacion de APASOPP como acreedor hipotecario del bien perseguido.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con esta carga. Por lo anterior, y para la
sustanciacién y tramite del proceso, se Dispone:

En merito de lo expuesto, se
Resuelve

1. Requiérase a la ejecutante LILIA ZAMORA DE PEREZ, para que allegue las
gestiones de notificacion de APASOPP, del auto de fecha 21 de noviembre de
2019, para su vinculacién como acreedor hipotecario del bien perseguido en esta
ejecucion.

2. Requiérase a la parte actora, para que allegue al plenario, en un termino no mayor
a treinta (30) dias, prueba de la radicacién del Despacho Comisorio No. 277 so
pena de declaratoria de desistimiento tacito de la medida de secuestro del
inmueble con FMI 074-766 de conformidad con lo sefalado en el numeral 1° del
articulo 7° del CGP.

Notifiquese y camplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado No.22 de hoy 6
de agosto de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO







Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594003001 2019 00394 00

Demandante: OSCAR ANTONIO CAMACHO ARAQUE

Demandado: ROSA IMELDA ROSAS BARRERA y EDILBERTO SAAVEDRA

Aprecia el Despacho, que fenecido el termino de traslado restablecido con providencia de
01 de julio de 2020 que antecede, no hubo manifestaciones adicionales por la parte
recurrente.

Para la sustanciacion del proceso, se dispone:

1.

Téngase por notificado personalmente del auto de 10 de octubre de 2019 a
EDILBERTO SAAVEDRA VARGAS, el dia 11 de febrero de 2020, conforme sello
impuesto a reverso del folio 17.

Téngase por oportuna la contestacion de la demanda, efectuada por EDILBERTO
SAAVEDRA, a través de apoderado judicial, con radicacion de fecha 17 de febrero
de 2020 (fs. 24-26).

Téngase por notificada personalmente del auto de 10 de octubre de 2019 a ROSA
IMELDA ROSAS BARRERA, el dia 17 de febrero de 2020, conforme sello
impuesto a reverso del folio 17.

Téngase por oportuna la contestacion de la demanda, efectuada por la SENORA
ROSA IMELDA ROSAS BARRERA, a través de apoderado judicial, con radicacion
de fecha 17 de febrero de 2020 (fs. 21-22; 28-30).

De las excepciones de mérito, presentadas por la sefiora ROSA IMELDA ROSAS
BARRERA y EDILBERTO SAAVEDRA con radicacion de fecha 17 de febrero de
2020 (fs. 21-22), cérrase traslado electrénico a la parte actora por el termino de
diez (10) dias.

Notifiguese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notific por Estado No. 22 del

EYMR

6 DE AGOSTO DE 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2019-00402-00

Demandante JOSE MARTIN GONZALEZ PEREZ
Demandado CARLOS BERTULFO AMORTEGUI ALAYON

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el demandante y su apoderado, se ajusta
a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del Codigo General del Proceso la misma se resolvera
favorablemente decretando la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, ordenando la
cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de las
presentes diligencias, siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente, ordenando el desglose
del titulo valor materia de la presente ejecucion y del mismo hacer entrega a la parte demandada dejando
copia autentica para el expediente y el archivo del proceso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1.

2.

DECRETAR la terminacidn del presente proceso, por pago total de la obligacion (art. 461 C. G..P).

ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro del bien inmueble distinguido con folio de
matricula inmobiliaria No. 095-63644 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sogamoso y de propiedad del demandado sefior CARLOS BERTULFO AMORTEGUI ALAYON,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion.
Librense los oficios correspondientes, para ante el sefior Registrador de Instrumentos Publicos y
para ante el secuestre sefior ALEX ARTURO MENDOZA NARANJO (VIDA SAS), haciéndole saber
gue debe hacer entrega real y material del inmueble al demandado y rendir dentro del término de
10 dias contados a partir del recibo de la correspondiente notificacion, déjense las constancias del
caso en el expediente.

ORDENAR el desglose de los titulos valores objeto de la presente ejecucion y del mismo hacer
entrega el demandado CARLOS BERTULFO AMORTEGUI ALAYON, dejando copia autentica en
el expediente.

ORDENAR que una vez notificada y en firme esta providencia y previas las desanotaciones a que
haya lugar se archive el expediente.

Notifiquese y Camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020

POR ESTADO No.-022"




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicaciéon. 157594053001-2019-042200
Demandante. ADRIANA XIMENA ESTUPINAN
Demandado. CAMILA ANDREA FONSECA GONZALEZ

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE:

q e ACEPTAR la renuncia al poder a que hace referencia el Doctor NESTOR ALFONSO -
BOHADA GUAUQUE, conferido por la demandante sefiora ADRIANA XIMENA
ESTUPINAN , dentro de las presentes diligencias. La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de la presentacién del memorial de renuncia en
el Juzgado, acompariado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido ( Art. 76 CGP)

Notifiquese y Cumplase

ANDRE, RIGUEZ MURCIA

ELID FABIO
Secretaris




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 05 de agosto de 2020

Accion: SUMARIO - PERTENENCIA

Expediente: 157594003001 2019-0481 00

Demandante: VICENTE CARDENAS - MARIA DEL CARMEN LOPEZ DE CARDENAS
Demandado: HEREDEROS INDETEMINADOS DE BELEN HOLGUIN y HEREDEROS

INDETERMINADOS DE MICAELA LOPEZ (q.e.p.d.), DAVID LOPEZ
HOLGUIN (g.e.p.d.), TERESA DE JESUS LOPEZ DE AQUIRRE (g.e.p.d.). y
PERSONAS INDETERMINADAS

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1.

incorpérese el oficio 20207232145921 radicado el 19 de febrero de 2020, proveniente
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (f. 67)

incorporese el Oficio 20201700013221 radicado el 28 de febrero de 2020,
proveniente del Municipio de Sogamoso (f. 93-94).

Incorpédrese el oficio 0952020EE00229 radicado el 02 de marzo de 2020, proveniente
de la ORIP de Sogamoso, informando la inscripcion de la demanda en el FMI 095-
13482 (f. 95-101).

incorpérese el Oficio 8002020EE1665-O1 radicado el 9 de marzo de 2020,
proveniente del IGAC (f. 105-106)

Tener por adecuada la publicacion efectuada en la edicion de 09 de febrero de 2020
en el Diario La Republica (f. 70).

Tener por adecuadas las fotografias de la valla, aportadas a folios 72 a 74 del
plenario.

Por Secretaria, adeclese la informacion ingresada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, a efecto de i) adecuar la clase de proceso vy ii) corregir el
emplazamiento, de “Belen Holguin” a “HEREDEROS INDETEMINADOS DE BELEN
HOLGUIN”.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer en lo
relacionado con la designacion de curador ad-litem.

Notifiguese y cumplase

EYMR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 hoy 6
de agosto de 2020

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, cinco (05) de agosto de 2020

Accion: VERBAL SUMARIO de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Expediente: 157594053001 2019-00497 00

Demandante: ROSALBA AVELLANEDA MESA y OTROS

Demandado: DORA LIGIA BAEZ MORANTES

Encontrandose el proceso a despacho se advierte ausencia de certeza sobre la realizacion
de la notificacion del auto admisorio del proceso, fechado 6 de febrero de 2020.

En ese sentido la guia YP003939790CO, si bien se adosa a una hoja de aparente recibo,
no corresponde a la certificacion que debe emitir 4-72 en el formato establecido para ello y
no es claro si la citacién se habria entregado el 2 de marzo de 2020 o el 25 de febrero de
2020.

En lo que concierne a la guia que acompafaria el aviso con nimero 700033141600, existe
igualmente duda respecto a la entrega efectiva del mismo, pues en la hoja que aparece a
folio 53, se aprecia imagen de prueba de entrega en cuya parte final indica devolucién por
cambio de domicilio y la anotacion “cambio de domicilio”, mientras que a folio 54, aparece
en manuscrito sin firma de empleado responsable la anotacion “entregada 30 de junio de
2020”7

De esta forma para continuar con el tramite regular del proceso se requiere, que la parte
interesada allegue en debida forma las constancias correspondientes de las empresas de
correo que certifiquen la entrega del citatorio y aviso.

Por lo expuesto, se resuelve:

Conceder a la parte actora, el termino de treinta (30) dias para que llegue al proceso la
prueba efectiva de la entrega de la citacién y aviso de notificacién a la demandada BAEZ
MORANTES o en su defecto surta dicha gestion, a consecuencia de aplicar la figura del
desistimiento tacito en el presente asunto, conforme a la regulacion del articulo 317 del
CGP.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO EYMR
El presente auto se notifico por Estado No. 22 de hoy 6
de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO







Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, Agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 157594053001-2020-00136-00

Demandante : JOSE MARIA CELY DIAZ

Demandado : SEGUNDO ANATOLIO PEDRAZA PARADA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 16 de julio de 2020, este Despacho Judicial y teniendo en
cuenta que con la demanda no se allegoé el original del titulo valor materia de ejecucion la
demanda no reunia el requisito establecido en el inciso 10° del articulo 82 del Cdédigo
General del Proceso, tomo la determinacion de inadmitir la misma y conceder a la parte
demandante el término de cinco (5), dias para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como consta
en memorial presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 22 de julio de
2020, mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor materia de ejecucion, de
modo que como se ha subsanado el defecto advertido el Juzgado procedera a admitir la
demanda librando el correspondiente mandamiento de pago.

En lo que hace referencia a la pretensién para que se libre mandamiento de pago por
intereses de plazo del titulo valor, desde ya negara tal aspiracion dado que estos no fueron
pactados en la letra de cambio materia de ejecucion.

En el contexto de lo anunciado, se advierte que en la letra de cambio base del recaudo no
se pactaron intereses remuneratorios, puesto que ni la preforma los establece ni hubo
adiciones manuscritas a las cartular que permita llegar a esa conclusion. Alli Solo se lee
respecto a intereses:

“...), MAS INTERESES POR RETARDO A % MENSUAL TODAS LAS
PARTES DE ESTA LETRA QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE...”

Sucede que los intereses por el “retardo” corresponde a las sumas que deben pagarse
legalmente por la mora en el cumplimiento de la obligacién, cuya naturaleza es diferente a
la del interés remuneratorio o de plazo, pues mientras el interés de mora se presume o se
aplica por ministerio de la ley?, el de plazo requiere convencion; es decir, acuerdo de que
se pagaran réditos por el capital®.

Dadas, asi las cosas, si la letra de cambio presentada al cobro no incorpora, dentro de su
tenor literal el derecho a cobrar intereses de plazo no resulta procedente ordenar su pago,
en tanto es el Unico titulo ejecutivo presentado con tal finalidad, por lo tanto y como
antes se dijo se negara el mandamiento de pago respecto de dicha pretension.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de
SEGUNDO ANATOLIO PEDRAZA PARADA, para que dentro del término de cinco
(5) dias proceda a pagar a JOSE MARIA CELY DIAZ, quien actia a través de
Endosataria en Procuracion Abogada SANDRA MILENA ALARCON HERRERA,
la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS VENTE MIL PESOS ($2.320.000.00),
de capital representada en un titulo valor, letra de cambio, mas sus intereses

1 Articulo 65 Ley 45 de 1990
2 En ese sentido, CSJ, Casacion Civil 28 de noviembre de 1989 y 16 de febrero de 1995



mensuales moratorios liquidados a partir del 15 de diciembre de 2017, sobre la
cantidad antes indicada y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Negar el mandamiento de pago respecto de la pretension que versa sobre el pago
de intereses de plazo, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

3. Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer

excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)

4. Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Notifiquese y camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE DE 2020

POR ESTADO No. 022




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 157594053001-2020-00137-00
Demandante : JOSE MARIA CELY DIAZ

Demandado : MARCO ANTONIO GUTIERREZ ALVAREZ

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 16 de julio de 2020, este Despacho Judicial y teniendo en
cuenta que con la demanda no se allegé el original del titulo valor materia de ejecucién la
demanda no reunia el requisito establecido en el inciso 10° del articulo 82 del Cdédigo
General del Proceso, tomo la determinacion de inadmitir la misma y conceder a la parte
demandante el término de cinco (5), dias para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como consta
en memorial presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 22 de julio de
2020, mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor materia de ejecucion, de
modo que como se ha subsanado el defecto advertido el Juzgado procedera a admitir la
demanda librando el correspondiente mandamiento de pago.

En lo que hace referencia a la pretensién para que se libre mandamiento de pago por
intereses de plazo del titulo valor, desde ya negara tal aspiracion dado que estos no fueron
pactados en la letra de cambio materia de ejecucion.

En el contexto de lo anunciado, se advierte que en la letra de cambio base del recaudo no
se pactaron intereses remuneratorios, puesto que ni la preforma los establece ni hubo
adiciones manuscritas a las cartular que permita llegar a esa conclusion. Alli Solo se lee
respecto a intereses:

“...), MAS INTERESES POR RETARDO A % MENSUAL TODAS LAS
PARTES DE ESTA LETRA QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE...”

Sucede que los intereses por el “retardo” corresponde a las sumas que deben pagarse
legalmente por la mora en el cumplimiento de la obligacién, cuya naturaleza es diferente a
la del interés remuneratorio o de plazo, pues mientras el interés de mora se presume o se
aplica por ministerio de la ley?, el de plazo requiere convencion; es decir, acuerdo de que
se pagaran réditos por el capital®.

Dadas asi las cosas, si la letra de cambio presentada al cobro no incorpora, dentro de su
tenor literal el derecho a cobrar intereses de plazo no resulta procedente ordenar su pago,
en tanto es el Unico titulo ejecutivo presentado con tal finalidad, por lo tanto y como
antes se dijo se negara el mandamiento de pago respecto de dicha pretension.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de MARCO
ANTONIO GUTIERREZ ALVAREZ, para que dentro del término de cinco (5) dias
proceda a pagar a JOSE MARIA CELY DIAZ, quien actla a través de Endosataria
en Procuracion Abogada SANDRA MILENA ALARCON HERRERA, la suma de
CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00), como saldo de capital inicial $180.000,00,
representada en un titulo valor, letra de cambio, mas sus intereses mensuales

1 Articulo 65 Ley 45 de 1990
2 En ese sentido, CSJ, Casacion Civil 28 de noviembre de 1989 y 16 de febrero de 1995



moratorios liquidados a partir del 08 de junio de 2017, sobre la cantidad antes
indicada ($40.000.00), y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Negar el mandamiento de pago respecto de la pretensién que versa sobre el pago
de intereses de plazo, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

3. Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer

excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)

4. Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Notifiquese y camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 6 DE DE 2020

POR ESTADO No. 022




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)
Demandante : DIANA CAROLINA NARTINEZ VERA
Demandado :FEDERICO ALVARADO BELLO
Expediente  :2020-00146-00
Accion : EJECUTIVO

Para sustanciaciéon del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo ?

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hdgase entrega de la
demanda y los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020
POR ESTADO No. 022

L ARTICULO 90 CGP... “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante

los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza...”



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Accion : EJECUTIVO

Expediente : 157594003001 2020-00155 00
Demandante : PEDRO ANTONIO GARAY MARTINEZ
Demandado : PROSPERO PACHECO MALDONADO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su rechazo, por las siguientes razones:

Sefala el actor, que el objeto de la demanda, es el cobro ejecutivo de sumas liquidadas
en curso del proceso de liquidacion de sociedad de hecho con radicacion 157593103002
2003 00078 (J-2) que curso ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso. El
titulo, seglin aduce el actor, se compone de i) balance general aprobado, ii) Inventario y
avaltos aprobado iii) audiencia de aprobacién de avallos y aprobatoria de liquidacion de
sociedad de hecho, iv) constancia de autenticacion y ejecutoria, y v) CD de video y audio
de la audiencia aprobatoria (no aportado con la demanda).

Dicho esto, debe advertirse que de conformidad con lo reglado en el articulo 306 del CGP,
la autoridad competente para conocer de la presente ejecucion, es el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sogamoso. La norma establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION, Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librarda mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere
el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas gue hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacién o transaccidn aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral es la misma que conoce
del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada
jurisdiccién.” (Enfasis del Despacho).

No limitAndose el contenido del articulo 306 del CGP a la ejecucion de sentencias, y
emergiendo el crédito pretendido de la liquidacién aprobada por el Juzgado del Circuito,
corresponde a éste su ejecucion.

En consecuencia, al tiempo que rechazard la demanda por falta de competencia se
ordenara remitir la demanda a la autoridad que se estima competente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,



RESUELVE

1. Declarar la falta de competencia de éste Despacho, para conocer de la ejecucion con
radicacién 157594003001 2020-00155 00.

2. En consecuencia, se rechazar la demanda ejecutiva con radicacion de fecha
157594003001 2020-00155 00.

3. Por Secretaria, remitase la demanda y anexos al Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Sogamoso, para lo de su competencia, dejando las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 22 del 06
de agosto de 2020

EYM

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, cinco (05) de agosto de 2020

Accion: MONITORIO ADECUADO A EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2020-00156 00

Demandante: REGISTROS & MEDICIONES LTDA

Demandado: COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA MULTISERVICIOS J&F SAS

Ingresa para calificacion, demanda especial monitoria de la referencia para su calificacion.

Aprecia el Juzgado que los hechos del libelo introductorio, aluden la existencia de una
obligacion pecuniaria y exponen que tal obligacién se encuentra instrumentalizada en la
Factura No. 0132 de fecha 18 de febrero de 2018.

Al respecto, es preciso mencionar que el articulo 419 del CGP establece que el tramite
monitorio procede cuando se pretenda el pago de una obligacién en dinero, de naturaleza
contractual, determinada, exigible, gue sea de minima cuantia y obviamente que no se
encuentre documentada.

Al tratarse de presupuestos o premisas que deben cumplirse, deberia el Despacho negar
el requerimiento de pago al deudor a que refiere el 421 del actual estatuto instrumental
civil, por cuanto muy discutible resulta la procedencia de un monitorio, cuando ya se ha
instrumentalizado la obligacién como ocurre en el presente caso.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-726/14 memord6 la exposiciéon de motivos del
proyecto de ley que culminé con la expedicion de la Ley 1564 de 2012, y especificamente
en lo tocante al proceso monitorio, iter6 que su finalidad, entre otros, es el acceso a la
justicia para quienes no tienen titulo ejecutivo:

“El Codigo General del Proceso es innovador. Trae nuevas instituciones y procedimientos
verdaderamente novedosos en Colombia. Hay muchos ejemplos: proceso monitorio para
facilitar el acceso a la justicia a quienes no tienen un titulo ejecutivo, notificaciones y
emplazamientos mas agiles y con menos tramites, carga dindmica de la prueba, pruebas de
oficio, medidas cautelares innominadas, amplias y seglin las necesidades del proceso,
expediente electrénico, prueba pericial sustentada en audiencia por el perito, juramento
estimatorio para valorar las pretensiones y con las consecuencias procesales que ello acarrea,
inspeccion judicial, pruebas anticipadas, ejecucion provisional de sentencias de primera
instancia (efecto devolutivo en la apelacién de los fallos judiciales), entre otras instituciones
que sufren un giro significativo en esta nueva concepcion del procedimiento civil en Colombia,
muy a tono con las tendencias a nivel internacional.” (Subrayas de la Corte)”

En vista de lo anterior, en el caso sub examine, el tramite especial monitorio no es la via
judicial adecuada, pues existe un documento que instrumentaliza la obligacion. De lo
anterior se infiere que a tales instrumentos se aparejan acciones especificas para la
efectividad de los derechos que representan, y que dependen de sus circunstancias
propias, verbigracia, su vocacién de titulo ejecutivo, el cumplimiento de los requisitos
especificos y las vicisitudes del fendmeno prescriptivo, las causales de caducidad, entre
otros.

Es necesario sefialar que la factura acredita el lleno de los tres requisitos sefalados en el
articulo 774 de Cédigo de Comercio, y aun cuando la parte actora aduzca que la factura
no fue aceptada expresamente, de la narracidon puede extractarse eventualmente, el
acaecimiento de una aceptacién tacita, conforme al articulo 773 del mismo ordenamiento.



Por mandato del articulo 90 del CGP, el juzgador debe en principio, proceder a la
adecuacion de la via procesal, No obstante, como en este asunto se aprecian defectos
formales, se procedera a adecuar la acciébn monitoria a ejecutiva, y a su inadmision; y
se concedera el termino de cinco (5) dias, a efecto de que la parte actora, a efecto de
subsanar los defectos de la demanda, proceda a:

a) Hechos, pretensiones, estimacién de la cuantia, y fundamentos de derecho:
Se debera adecuar el cuerpo de la demanda a una demanda ejecutiva conforme las
disposiciones del articulo 82 del CGP.

b) Postulacién: se debera adecuar el poder a un tramite ejecutivo.
C) Aportar el titulo valor. Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto

806 de 2020 exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé
el criterio de necesidad, para la aplicacién de la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, gue no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o0 presentarse en
medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad vy el
derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para
gue puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién,
consagrada en el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA
LEON (2017)* expone:

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacién, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, gue su ejercicio esta
condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomo cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicién
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo de
la factura, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario
gue sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan
llamados a circular (art. 625 idem) y que a la finalizacion del proceso, si se verifica el
pago, debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria gue el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exadmenes periciales en caso de tacha (art. 270
CGP), el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los
desgloses que requieren anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5)
dias, para que la parte actora subsane la demanda, aportando en fisico, el original del
titulo base de ejecucion.

Para lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico
a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad
establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo
estrictamente indispensable su permanencia en sede.

d) Remision de la demanda y anexos. Conforme dispone el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debera aportar la prueba del envié de la demanda y
anexos, por medio digital o fisico, segun la modalidad de notificacion por que opte la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE
1. Adecuar la demanda especial monitoria con radicacion 157594053001 2020-
00156 00 a ejecutiva

2. Inadmitir la demanda especial monitoria adecuada a ejecutiva con radicacién
157594053001 2020-00156 00 por las cuatro razones sefaladas en la parte
motiva de esta providencia.

3. Conceder a la parte demandante, el termino de cinco (5) dias para subsanar los
defectos resefiados, so pena de rechazo.



4. Abstenerse de reconocer personeria juridica, hasta

referidos defectos de postulacion.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 22 de hoy 6
de agosto de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

tanto se subsanen

los

EYMR



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO — MENOR CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00159-00

Demandante:  COOP. MULTIACTIVA DE MILITARES BOYACENSES “COMILBOY”
Demandado: GUSTAVO ALBERTO MEDINA CHAPARO Y OTRO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de procederse a la
inadmision, por las siguientes razones;

a) Infraccion al articulo 431 CGP.

En tanto no se indica en la demanda desde que fecha se hace uso de la clausula aclaratoria, ya que,
pese a anunciarse asi en el hecho 5 se hace alusion a ella, nada se indica respecto a ello, pese a
gue la norma citada indica. “Cuando se haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor debera precisar
en su demanda desde qué fecha hace uso de ella.”

b) Ausencia de claridad en las pretensiones

Se persigue el valor de cuotas en mora por el valor de $785.669 e intereses moratorios sobre ella,
no obstante, se pierde de vista que Unicamente podria deprecarse intereses de mora por la fraccién
gue en cada una de esas cuotas corresponde a capital. Ello en atencion a la prohibicién de devengar
intereses sobre intereses conforme lo sefiala el articulo 886 del C.Co.

c) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accidn ejecutiva se funda en un pagare, girada por GUSTAVO
ALBERTO MEDINA CHAPARRO Y EMPERATRIZ DELGADO CARDOZO. Esto documento, fuer
digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna manifestacion frente a la ubicacion
del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar o
presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la aplicacion de la
norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como
a los usuarios de este servicio pablico.

Se utilizardn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la existencia de
expedientes hibridos:

Avrticulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacidn subsiguiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento
de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas gue dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente para
justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse las
propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion, consagrada en el
ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)* expone:

! BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicion. Bogota. 2017. Pég. 64.



“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un documento.
El derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, gue su ejercicio esta condicionado por la exhibicién del
documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende
de lo dispuesto por el articulo 624 del Cddigo de Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en
un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién cambiaria, por
el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo del pagare dado que, por ser
ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas
(art. 819 idem), es indispensable o0 necesario que sean presentadas en original, maxime cuando
ademas se memora que estan llamados a circular (art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso,
si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias acciones
ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros eventuales tramites
procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP), el desglose de los mismos
conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses que requieren anotacion secretarial
(art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es imperativo su
presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias, para
gue la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de ejecucién.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567 de
2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA20-50 16 de junio de 2020, es indispensable
posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales de que
dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y demas
disposiciones concernientes al acceso vy iii) reducir a lo estrictamente indispensable su permanencia
en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE
1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de ésta providencia.
2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la notificacién

de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demas directivas
o regulaciones pertinentes.

4, Reconocer personeria para actuar en el presente proceso al Abogado LEONARDO
EFREN MARTINEZ PINZON, como apoderado Judicial de la demandante
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE MILITARES BOYACENSES - “COMILBQOY”,
siendo su Representante Legal el sefior HUMBERTO SIERRA ALVARADO, en los
términos y para los efectos del memorial poder que antecede.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020

POR ESTADO No.-022-




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Demandante: JAVIER AVILA MONROY
Demandado : SAIDA PILAR MARTINEZ
Expediente : 2020-00160-00

Accion : EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva instaurada por JAVIER AVILA
MONROY en contra de SAIDA PILAR MARTINEZ, con el fin de tomar la determinacion
que en derecho corresponda, momento en el cual se advierte que la demanda debe
ser inadmitida por lo siguiente:

» Hechalarevision correspondiente de la demanda la parte demandante no indica
su correo electronico como tampoco el correo electrénico de la demandada
sefiora SAIDA PILAR MARTINEZ, ni hace la manifestacién bajo la gravedad
del juramento de desconocer el mismo, como lo exige el numeral 10° del
articulo 82 del CGP

» Ademas de lo anterior se debe establecer si los abonos a que hace referencia
el demandante, se hicieron a capital o a intereses, por lo tonto el actor debe
aclarar tal situacion.

» De acuerdo con el articulo 82 CGP, debe indicarse en la demanda el nimero
de identificacion del demandado si se conoce a lo cual no se ha procedido.

» En punto de las pretensiones tampoco es claro si se pide intereses de plazo, en
caso afirmativo desde que fecha. Falencia esta udltima que también cabe
respecto a los intereses de mora.

Por todo lo anterior, se concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que la subsane, con la consecuencia que si esto no ocurre procedera a su
rechazo inmediato de la demanda, tal como lo dispone el Articulo 90 de la norma
ibidem en su inciso 4° . !

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por JAVIER AVILA MONROQY, en
contra de SAIDA PILAR MARTINEZ por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

YARTICULO 90 CGP “... En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza...”



2. Concédase el termino de cinco (05) dias para que la parte actora corrija los
defectos sefialados, so pena de rechazo, de conformidad con el inciso 4° del
articulo 90 del C.G.P.

Notificase y Camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020
POR ESTADO No. 022




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte

Accibn : SUMARIO — RESTITUCION DE INMUEBLE

Expediente : 157594053001-2020-00163 00

Demandante : MIRYAM FERNANDEZ

Demandado : STONE GREEN CAPITAL

Al momento de calificar la demanda encuentra el Juzgado, inconsistencias en el nombre de
la demandante, pues mientras en el contrato de arrendamiento y en el poder se identifica
como MIRYAN FERNANDEZ GALLO, en la demanda se le identifica como MIRYAN
FERNADEZ OJEDA, situacién que claramente incide en la individualizacion del accionante
y puede dar lugar a incorrecciones e incluso a la proposicién de excepciones o incidentes.

Aclarese.

Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Inadmitir la demanda declarativa de restitucién de inmueble arrendado del epigrafe,
para que se corrijan los defectos anotados.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (05) dias para proceder a la
subsanacién so pena de rechazo, conforme al articulo 90 del CGP

3. Elreconocimiento de personeria depende de la subsanacion

Notifiguese y cumplase,

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY AGOSTO 06 DE 2020
POR ESTADO No. 022




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Accién:

EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-0016400
Demandante: NAYIBE ROSAS RACHES
Demandado: YOBANY MAURICIO CARDENAS ANGEL

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, el juzgado
concluye que debe negarse el mandamiento de pago solicitado por las siguientes razones.

En punto de las condiciones formales y sustanciales de los tituloejecutivos la Corte
Constitucional tiene dicho lo siguiente (T-747 de 2013):

“...De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.”l

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta contenida en
varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicién,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacidn pura y simple ya declarada.”-

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo y en especial frente al atributo de exigibilidad
sefiala el Consejo de Estado (SECCION TERCERA, MP MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, sentencia de 7 de marzo de 2002, expediente 19406):

“En relacion con el segundo argumento sobre la falta “de exigibilidad”, debe tenerse en cuenta
que esa calidad para la ejecucion de una obligacion se presenta, juridicamente, cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o de una
condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad se debe a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual
no se sefialé término pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.- se destaca-

Lo anterior para destacar que la letra de cambio base del recaudo indica como fecha de
exigibilidad el <20 de diciembre de 2020, fecha que claramente aldn no ha fenecido y en tal
virtud no es posible que se disponga ejecucion contra el deudor por una obligacién sometida


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-747-13.htm#_ftn20

a plazo, vigente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Negar el mandamiento de pago deprecado por NAYIBE ROSAS RACHES contra
YOBANY MAURICIO CARDENAS ANGEL por las razones expuestas la parte
motiva de ésta providencia.

2. Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor
SANDRO GEOVANNY SALAMANCA MOLANO, como apoderado Judicial de la

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder que
antecede.

3. Hagase devolucién de la demanda y sus anexos segun corresponda.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 06 DE AGOSTO DE DE 2020

POR ESTADO No.. 022




