Al Despacho del Selfior Juez con el atendo informe que segun el reporte de depositos
judiciales, el Juzgado Cuarto aun no ha convertido mas depositos judiciales para este
proceso.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
Secretario

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 17 de septiembre dos mil veinte (2020)

Accién: Ejecutivo

Expediente: 2012-0178 (jz 4)

Demandante: LEONARDO SANCHEZ
Demandado: ALONSO SALAMANCA BARRERA

Se advierte que con memorial de fecha 25 de agosto de 2020, el sefior demandado
ALONSO SALAMANCA BARRERA, solicita al Juzgado en sintesis la terminacién del
proceso por pago total y la devolucién de un saldo de dineros descontados de su salario,
que considera es procedente tendiendo en consideracion la liquidaciéon efectuada por el
Juzgado en auto de 1 de agosto de 2019, donde habria quedado un saldo a capital por la
suma de $49.960.19, como a los descuentos realizados de forma posterior.

Pide ademas una cita (como DERECHO DE PETICION) para acceder al proceso y ruega
que en caso de no estar conociendo se direccione la peticién al Juzgado Cuarto Civil
Municipal-

Para resolver se considera:

El Juzgado encuentra comprensible la inconformidad del demandado, en punto de la
viabilidad de la terminacién del proceso, no obstante, le informa mediante este auto que ello
en la actualidad aun no es posible.

En efecto, si bien existe un pequefio saldo a capital liquidado desde agosto de 2019, se
encuentra pendiente el pago de las costas aprobadas del proceso ($80.590 f 15), pero sobre
todo, porque para poder a emitir esa determinacion se requiere de forma indispensable
que el Juzgado Cuarto Civil Municipal convierta para este Juzgado los depésitos
judiciales que ha recibido en sus cuentas, recursos de los cuales haria fe el reporte
obrante a folios 69 y 70, con base en el cual se pidié a dicha autoridad desde el 5 de marzo
de 2020 (f. 71) que procediera a la conversién correspondiente.

Este requerimiento fue cumplido con oficio 0501, sin embargo, a la fecha no ha tenido
respuesta, ni se aprecia en las cuentas de este juzgado el traslado de los recursos
correspondientes-

En vista de lo anterior, se dispone lo siguiente:

1. Por secretaria y con mensaje de URGENTE, requiérase al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Sogamoso el cumplimiento de lo pedido en auto de 5 de marzo de
2020 (oficio 501), con la finalidad de que se conviertan para este despacho los
dineros retenidos al sefior ALONSO SALAMANCA BARREA siendo demandante
LEONARDO SANCHEZ. Al requerimiento acomparese copia del oficio 501 y sus



2. Por Secretaria y como lo solicita el sefior SALAMANCA BARRERA agéndese la
visita que pide para tener acceso al expediente, en caso de que no sea posible
suministrarle copia del expediente por medio electronico.

3. No acceder por el momento a la solicitud de terminacion del proceso por pago y
levantamiento de medidas cautelares, en tanto se requiere para dicha finalidad el
traslado por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal de los dineros que se
encuentran en sus cuentas.

4. Cumplido lo anterior ingrese de forma inmediata el proceso a despacho para
proveer.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 18 de septiembre DE 2020
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso
Radicacion
Demandante
Apoderado
Demandado

- EJECUTIVO

- 157594053001-2013-00056

- GERMAN ORLANDO PENA RODRIGUEZ

- DR. VICTOR MANUEL GONZALEZ PRIETO
- MARTHA EUGENIA LOPEZ DE LOPEZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Para que haga parte de las presentes diligencias se agrega el oficio No. 0952020EE00417
de fecha 09 de marzo de 2020, procedente de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Sogamoso.

No hay lugar a ordenar el secuestro de los inmuebles a que hace referencia el profesional
del derecho que actia como apoderado de la parte demandante, dado que segun consta el
el oficio arriba indicado no fue registrada la medida.

Notifiguese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY

POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594003001 2014-00399 00
Demandante: INCOMERCIO S.AS.

Demandado: RENAN ENRIQUE JAIMES MOLANO

Para la sustanciacién e impulso del proceso, se dispone:

1 De las manifestaciones efectuadas por el Sefior RENAN ENRIQUE JAIMES
MOLANO, con radicacién de fecha 01 de septiembre de 2020, (fs. 60-62) en que
solicita el levantamiento de medidas cautelares por causa de la cancelacion de la
obligacién, cérrase traslado a la parte demandante, para que efectue las
manifestaciones a que haya lugar.

2. De igual forma por secretaria oficiese a INTRASOG para que en el término de dos
dias informe el resultado de la comisién No. 183 cuya finalidad es aprehender y
secuestrar el automotor de placas ZGD-808.

3. Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para calificacion.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 de hoy 18
de Septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil ’Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2017 00204 00

Demandante: CLEMENCIA CHAVES DE DIAZ y WILLIAM DANILO DIAZ CHAVES

Demandado: JOSE PARMENIO SERRANO CASTANEDA y YENNY RUTH PUERTAS
GUZMAN

Para la sustanciacion y tramite de proceso, se dispondra que por Secretaria, se corra
traslado a la liquidacién presentada por la parte actora.

En relacién al memorial aportado por YENNY CAROLINA NINO BERNAL, de fecha de 11
de septiembre de 2020, el Despacho aprecia adecuadas las justificaciones presentadas,
por lo cual se exonerara a la seforita Nifio Bernal de la sancién impuesta, no sin antes
exhortarla a mejorar la comunicacién respecto de sus circunstancias, ante los estrados
judiciales en los que ejerza la profesion de apoderada judicial.

Por lo anterior, se dispone:

1. Por Secretaria, corrase traslado de la liquidacion de crédito allegada por la parte
actora con radicacion de mensaje de datos, de fecha 08 de septiembre de 2020,
en la forma establecida en el articulo 446 del CGP.

2. Téngase por justificada la inasistencia de YENNY CAROLINA NINO BERNAL a la
vista publica de fecha 08 de septiembre de 2020 surtida en el proceso de la
referencia.

2.1. En consecuencia de lo anterior, se le exonera de la sanciéon pecuniaria
impuesta en el numeral 7° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 08
de septiembre de 2020.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
EYMR

El presente auto se notificé por Estado No. 28 de hoy 18
de septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

Demandante. LEONARDO SANCHEZ
Demandado AURA SOFIA GUTIERREZ YOTROS
Radicacién 2017-00304-00

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:

e No reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a JOHN
ALEXANDER SANCHEZ SALINAS, como apoderado Sustituto del universitario
EDISON ANDRES CARDONA CORREDOR, en tanto no se aporta prueba de la
calidad de Estudiante de Derecho que se menciona.

e Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 27 de agosto de

2020, proferido dentro del presente proceso.

Notifiquese y cumplase

FABTAN ANDI i
Ju

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civjl unicipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BANCAMIA SA

Demandado : DORY BEATRIZ MOLANO GRANADOS
Expediente  :1575940053001-2018-00172-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion

del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion del crédito que antecede practicada por la parte
actora no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho procede su
aprobacién.

Notifiquese y cumplase

FABIAN AND iIGUEZ MURCIA
Juez

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY SEE_T_IEMB.REJ_B_D_E_ZQZQ
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante : ALVARO SANCHEZ
Demandado : PABLO EMILIO BARRERA
Expediente : 2018-00286-00

Accion - EJECUTIVO

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-00286-00 seguido por ALVARO SANCHEZ, en contra de PABLO
EMILIO BARRERA, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, preceptua que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacioén, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en
secretaria durante mas de un afio, contados a partir del 22 de abril de 2019, (folio 33)
correspondiendo a la parte demandante su impulso para continuar con el tramite normal
del proceso, con fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos
gue sirvieron de base para iniciar el presente proceso ejecutivo, ordenando la cancelacion
de todas y cada una de las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de
las presentes diligencias y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE:

1. DECLARAR laterminacién del presente proceso verbal por desistimiento tacito, con
fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacion del embargo y retencion de los dineros depositados en
cuentas corrientes, de ahorro, CDTS y cualquier otro titulo cuyo titular es el
demandado sefior PABLO EMILIO BARRERA, en las siguientes entidades
bancarias: COLPATRIA DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, CAJA SOCIAL, BOGOTA,
AGRARIO, OCCIDENTE, POPULAR, BBVA, BANCOOMEVA Y CONFIAR, salvo
que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta
situacion. Librense los oficios correspondientes dejando las constancias del caso
en el expediente. '

4. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro de la posesién que el
demandado sefior PABLO EMILIO BARRERA, sobre el vehiculo automotor
distinguido con placa No. ZGC 845. No se libra oficio dado que el Despacho



Comisorio emitido para la materializacion de la medida fue devuelto por la
Inspeccién de Transito de Sogamoso. (folio 29)

5. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro de los bienes muebles, enseres
y maquinaria de propiedad del demandado sefior PABLO EMILIO BARRERA. No
se libra oficio en razén a que el comisorio para materializar la medida fue devuelto
por la Inspeccién de Policia.

6. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.
7. En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028~ - T




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante : LEONARDO SANCHEZ

Demandado : OSCR TORRES TORRES y LUZ FANNY CHAPARRO RIOS
Expediente : 2018-00536-00

Accioén - EJECUTIVO

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-00536-00 seguido por LEONARDO SANCHEZ, en contra de
OSCAR TORRES TORRES y LUZ FANNY CHAPARRO RIOS, de acuerdo a las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, preceptua que:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en
secretaria durante mas de un afio, contados a partir del 29 de marzo de 2019, (folio 28)
correspondiendo a la parte demandante su impulso para continuar con el tramite normal
del proceso, con fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos
que sirvieron de base para iniciar el presente proceso verbal, ordenando la cancelacion de
todas y cada una de las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de las
presentes diligencias y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso verbal por desistimiento tacito, con
fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacidn del embargo del remanente y/o los bienes que se lleguen
a desembarrar dentro del ejecutivo No. 2017-00863-00, cursante en el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Sogamoso, siendo demandante DANIEL CARDENAS
LOPEZ, en contra de OSCAR TORRES TORRES. No se libra oficio dado que la
medida no fue registrada (folio 14)

4. ORDENAR la cancelacion del embargo del remanente y/o los bienes que se
lleguen a desembarrar dentro del ejecutivo No. 2018-00095-00, cursante en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso, siendo demandante MARIA
HELENA SIERRA CARDENAS, en contra de LUZ FANNY CHAPARRO RIOS, salvo
que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta



situacion. Librese el oficio correspondiente dejando las constancias del caso en el
expediente

ORDENAR la cancelacion del embargo y retenciéon de la quinta parte del excedente
del salario minimo legal mensual que devenga el demandado sefior OSCAR
TORRES TORRES, como empleado de la Empresa Acerias Paz del Rio SA. No
se libra oficio dado que la medida no fue registrada. (folio 13)

ORDENAR la cancelacién del embargo del remanente o bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo No. 2017-0115
adelantado en este mismo Despacho Judicial, en el que es demandante la sefiora
OMAIRA HERRERA en contra de OSCAR TORRES TORRES. No se libra oficio
dado que la medida no fue registrada (folio 28)

NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.
En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y Cumplase

FABIAN ANDRE i URCIA
Jue

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028"




Juzgado Primero Civil ‘Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594003001 2018 00742 00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: LUIS FERNANDO VIANCHA NOSSA

Toda vez que el tramite se encuentra suspendido, conforme se acordd en audiencia de
fecha 19 de agosto de 2020, y toda vez que no se ha allegado memorial alguno, y que

actualmente no se requiere impulso procesal, se dispone:

1. Manténgase el expediente en Secretaria durante el termino de suspension del

proceso, salvo las excepciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de

septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

EYMR



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594003001 2018-00757 00
Demandante: HENRY YESID SANDOVAL CASTRO
Demandado: SANDRA MILENA CORREDOR BARRERA

Para la sustanciacion e impulso del proceso, se dispone:

1. Cérrase traslado a SANRA MILENA CORREDOR BARRERA, del contrato de
transaccion de fecha 13 de agosto de 2020, allegado por la parte actora, mediante
mensaje de datos de fecha 31 de agosto de 2020 (fs. 31-32) por el termino de tres
(3) dias, como lo ordena el articulo 312 CGP

2. Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para calificacion.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 de hoy 18
de Septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: VERBAL - PERTENENCIA

Expediente: 15759405300120180079500

Demandante: ROSA AURORA CRUZ MOLANO

Demandado: Hderos de LEONILDE MOLANO DE CRUZ y JULIO ENRIQUE CRUZ.

Ingresan al Despacho, memorial radicado el 11 de septiembre de 2020, suscrito por el
apoderado de la parte demandante en el que manifiesta su descontento con lo resuelto en
diligencia de inspeccion judicial, asi como con providencia de fecha 10 de septiembre de 2020,
y solicita se le reconozca su calidad de apelante.

Igualmente, ingresa al Despacho recurso de apelacion, allegado con mensaje de datos de fecha
16 de septiembre de 2020, también suscrito por el apoderado de la parte actora.

En relaciéon al primer memorial relacionado, es necesario sefalar que aun cuando la parte
actora haya anunciado en diligencia de fecha 04 de septiembre de 2020, el ejercicio de medios
impugnaticios, lo cierto es que ello per se, no es un recuso. Es por ello, que el inciso segundo
del numeral 1° del articulo 322 del CGP, expone que la apelaciéon de providencias dictadas por
fuera de audiencia, debera presentarse por escrito, en el término de tres dias después de su
notificaciéon. Asi las cosas, no podria considerarse a ninguna parte como apelante, hasta tanto
se haya constatado el ejercicio del recurso de alzada, en la oportunidad senalada.

Por otra parte, el Despacho aprecia que la impugnacion fecha 16 de septiembre de 2020, es
oportuna conforme al inciso segundo del numeral 1° del articulo 322 del CGP, por lo cual es
procedente impartirle el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se Dispone:

1. No acceder a la solicitud de fecha 11 de septiembre de 2020.

2. Tener por oportuno el recurso de apelacion radicado con mensaje de datos del 16 de
septiembre de 2020, en contra de la Sentencia de fecha 10 de Septiembre de 2020
notificada en Estado No. 11 de fecha 11 de Septiembre de 2020.

3. Con dicha radicacion, téngase por cumplida la carga del recurrente, sefialada en el
segundo inciso del numeral 3° de articulo 322 del CGP.

4. Al haberse negado la totalidad de las pretensiones, se concede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, conforme al inciso segundo del numeral 3° del
articulo 323 del CGP, para que surta su tramite ante los Jueces Civiles del Circuito de
Sogamoso (Reparto)

5. Por Secretaria, remitase el expediente al Superior, en la forma establecida en el
articulo 324 del CGP.

Notifiquese y cumpla

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de
septiembre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacion. 157594053001-2018-00866-00
Demandante HUMBERTO PAMPLONA SOLER
Demandado MAURICIO GARCIA

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante, se ajusta a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del Codigo General
del Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, ordenando la cancelaciéon de todas y cada una de las medidas
cautelares decretadas y practicadas con ocasion de las presentes diligencias, siempre y
cuando no se encuentre embargado el remanente y el archivo del expediente

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacién del presente proceso, por pago total de la obligacién (art.
461 C. G..P).

2. ORDENAR la cancelacion del embargo y retencién de los salarios que devengue el
demandado sefior MAURICIO GARCIA, como trabajador de la Empresa CEMENTOS
SAN MARCOS, salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria
verifiquese esta situacion. Librese el oficio correspondiente dejando las constancias
del caso en el expediente.

3. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del bien inmueble distinguido von
folio de matricula inmobiliaria No. 095-47336 de la Oficina de registro de Instrumentos
Publicos de Sogamoso y de propiedad del demandado sefior MAURICIO GARCIA,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta
situacion. . Librense el oficio correspondiente dejando las constancias del caso en el
expediente.

4. ORDENAR la cancelacion del embargo y retencion de la quinta parte del excedente del
salario minimo legal que el demandado sefior MAURICIO GARCIA, devenga como
empleado de la Empresa CEMENTOS NACIONALES, salvo que se encuentre
embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. Librese el oficio
correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente.

5. ORDENAR, que por secretaria, previas las desanotaciones del caso se archive el
expediente

Notifiquese y Cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY SEPTIEMBERE 18 DE 2020
POR ESTADO No. 028

ELIO FABIO TAMIAS ZORRO ™.
cretario.. N
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, con el atento informe que acorde al informe secretarial obrnate
a folio161 vto, la profesional del derecho que fue designada como Curador Ad-litem, se
encuentra en estado de gestacion de alto riego lo que le ahce imposible comparecer al
Despacho a recibir notificaciones. PROVEA.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
Secretrio

Juzgado Primero Civil (unicipa/ de Sogamoso
Sogamoso, septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Expediente: VERBAL

Radicacion: 2018-00j1067-00 )

Demandante: MARIELA MONTANA BELTRAN

Demandado: BANCA LILIA MORENO CARDOZO Y OTROS

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que se requiere del impulso del
presente proceso, procede reemplazar a la Abogada NELCY JOHANA QUINONEZ
QUINTERO del cargo de Curador Ad-lite, para en su reemplazo designar al Doctor
MAURO HERNANDO PLAZAS PRECIADO

Para tales efectos, librese comunicacién a la profesional del derecho referido, al correo
electrénico mhpreciado@hotmail.com a fin de comunicar la designacién, informando
que debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion
correspondiente, para notificarse del auto admisorio de la demanda de fecha 28 de febrero
de 2018. Igualmente prevéngase que el cargo es de forzosa aceptacion de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, el cargo es de forzosa

aceptacion.

Notifiquese y camplase,

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY SEPTIEMBRE 18 DE 2020
POR ESTADO No. 028

N\

N N
ELIO FABIO tIMAS ZORRO
Secretans
EN—— e e——




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Demandante : REINALDO VEGA MARTINEZ
Demandado : MAURICIO MONTANEZ SALAMANCA
Expediente : 2019-00031-00

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

En lo referente a la peticién incoada por del demandado dentro del presente proceso, se le
hace saber que la liquidacion y actualizacion de la misma es potestad de las partes
conforme lo establece el Articulo 446 del Codigo General del Proceso," razén esta por la
que se les conmina a que presenten la misma, descontando todos y cada uno de los
descuentos realizados en la fecha es que esto ocurrid, para lo cual se le enviara al correo
electronico suministrado el reporte de depésitos Judiciales Correspondiente.

Notificase y Cumplase

FABIAN ANDR ; RCIA
JUE

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028

e -
) ~
% N
BLKS FABIC ZORRO,
Secratarie. T

e

1ARTECULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liguidacion del crédito vy las costas, se observaran
tas siguientes reglas: 1. cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion...” 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva...’4. De la
misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liguidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se
fomara como base la liquidacion gue esté en firme..”



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Accién : VERBAL

Expediente :2019-0083

Demandante : OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA
Demandado : ANA IRENE FLOREZ AMAYA

Tal como fue anunciado en audiencia de 15 de septiembre de 2020, procede el
Juzgado a emitir sentencia escrita en el asunto del epigrafe, de la manera que
sigue:

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA mediante apoderado judicial solicita se le
reconozca el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble ubicado en la carrera 14 A No.
6-45 de Sogamoso, linderos descritos en la EP 309 de 9 de febrero de 2011, matricula
inmobiliaria No. 095-62329; que en consecuencia se condene a la demandada ANA
IRENE FLOREZ AMAYA restituir el anterior inmueble; que se condene a la demandada al
pago de frutos civiles y naturales; que se declare que al ser la posesion de mala fe, no
esta obligado el actor a pagar mejoras; que se ordene cancelar gravamenes y que se

condene en costas a la demandada.

1.2. Hechos relevantes

Basicamente se indica que OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA es propietario del
predio pedido en reivindicacion desde el afio 2011; que lo dio en arrendamiento a su
padre LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO (padre del actor) en fecha 11 de abril de
2011, inmueble que ocupd junto a su compafiera ANA IRENE FLOREZ AMAYA; que el
sefior LUIS EDUARDO fallecié el 28 de diciembre de 2017 y desde el dia siguiente la
sefiora demandada permanecié ahora en posesion del inmueble de forma irregular y de
mala fe, a pesar de que en multiples ocasiones se ha solicitado la desocupacion del
mismo.
Il. TRAMITE

La demanda se admite con auto de 21 de marzo de 2019 (f. 29), y se surte la notificacion

a la demandada de forma personal en fecha 24 de mayo de 2019 (f. 35 vto).

[1l. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ANA IRENE FLOREZ AMAYA, mediante apoderada judicial se opone a las suplicas de la

demanda bajo la siguiente disertacion (fs. 37-44) que se sintetiza asi:
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Precisa que la venta de la casa que se pide en reivindicacion fue simulada, porque el
verdadero comprador del inmueble es el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO;
gue el actor no cancelé suma alguna por ello y a él se le pidid prestar su nombre para
recibir la escritura porque LUIS EDUARDO tenia unos problemas penales; que LUIS
EDUARDO jamas suscribié contratos de arrendamiento y nunca cancelé canon alguno;
que LUIS EDUARDO Yy ella habitaron el inmueble como duefios, y poseedores; que tanto
ella como el sefior LUIS EDUARDO han ejercitado actos posesorios como la instalacién
de gas y otras mejoras; que entraron en posesion de la casa desde la fecha de la
suscripcion de la promesa de compraventa suscrita con el sefior LUIS ALEJANDRO

PEREZ SALAMANCA. Agrega que el actor nunca ha tenido la posesion de este predio.
Propone como excepciones:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. Sostiene basicamente que el
accionante nunca ha estado en posesion del predio materia de la controversia. Que es
ella quien ha ejercido actos de sefiora y duefia desde los Ultimos 8 afios, tales como la

instalacion de gas y remodelaciones.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Al considerar que no es
poseedora de mala fe, existiendo reconocimiento de la posesién por parte del aqui
demandante, pues como se demostrara la compra fue simulada, siendo el verdadero
comprador y duefio el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO.

DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE MEJORAS. Tras sefalar que se han invertido

dineros en el mejoramiento de la vivienda.

DERECHO DE RETENCION HASTA EL RECONOCIMIENTO DE PAGO. En armonia con

lo anterior, al estimar el mejoramiento del inmueble.

TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE. Sostiene que el actor procede en
demanda de mala fe al aducir hechos contrarios a la verdad, para afectar los derechos de

la demandada.

POSIBLE FRAUDE PROCESAL. Porque la demanda se apoya en hechos irreales,
dandose informaciéon que no es cierta, tratando de hacer incurrir en error al aparato

judicial, solicitando la compulsa correspondiente ante la Fiscalia General de la Nacion.

Réplica a excepciones por la parte actora.

En oportunidad la parte actora se pronuncia sobre las excepciones para sefialar en

sintesis lo siguiente (fs. 70-73):

Que la demandada tiene una union marital de hecho declarada con el padre del actor
LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO, entre 30 de abril de 2011 al 28 de diciembre de
2017 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso; que el padre del actor firmo

ante testigos un contrato de arrendamiento en fecha 11 de abril de 2011, el cual no fue

2
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tachado ni desconocido por la demandada, de manera que se puede concluir con certeza
gue el sefior LUIS EDUARDO es un mero tenedor; que aunque no se discute su condicion
reitera que entr6 como arrendatario y en esa misma condiciéon de tenedora lo hace la

accionada y no como sefiora y duefia.

Que, aunque aporta los recibos de pago de impuesto predial, no los cancel6 y accedi6 a
ellos aprovechando la convivencia con LUIS EDUARDO, mandando el actor los dineros

con sus hermanas para el pago respectivo.

Que los documentos aportados como recibos no tienen eficacia probatoria pues no son
facturas y que la hermana del actor DIANA MILENA ESPINEL acompafio a su padre LUIS
EDUARDO ESPINEL ACEVEDO a comprar las baldosas.

Que el negocio de la casa fue conseguido por el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL
ACEVEDO para su hijo, OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA, quien cancel6 el valor
de la compra con el dinero de su trabajo como docente universitario y del producto de la
explotacién de una finca también de su propiedad ubicada en la vereda el CRUCERO de
Sogamoso. Que se tacha de falso el contenido de la declaracion extra juicio de
ALEJANDRO PEREZ SALAMANCA, ademas de revelar inconsistencias respecto al valor

de los dineros recibidos en comparacién con lo que se establece en la promesa de venta.

Que son testigos del envio de dinero del actor a su padre los sefiores DANILO PEREZ y
JULIAN LOZANO.

Que en el supuesto de aceptar que la demandada y su compafiero hubieran adquirido el
inmueble igualmente estaria por fuera de la sociedad de hecho por haber sido ésta
declarada desde el 30 de abril de 2011.

Que para ventilar la situacion planteada se debe acudir al proceso de simulacién; que no
es cierto que el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO tuviera problemas penales lo
cual debe ser probada por la accionada. Tal vez si lo dijo, seria para que el bien no

entrara en el haber de la union que iba a conformar.

Que no habria derecho al pago de mejoras porque la sefiora demandada es una

poseedora de mala fe.
Se decide previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES.

Para desatar la controversia que se somete a decisiéon judicial es necesario iniciar por
recordar los presupuestos que ostenta la accion que se promueve. En ese sentido, la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO,
interno SC21822-2017 y Radicacion N° 05615 31 03 002 2001 00192 01 en sentencia de
15 de mayo de 2017, sefialo:
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“La accion que motivo la presente Litis fue la reivindicatoria, misma que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 946 del Coédigo Civil, “es la que tiene el
duenio de una cosa singular, de que no estd en posesioén, para que el poseedor de
ella sea condenado a restituirla’, esto es, compete al titular del ius in re, "que
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (articulos 946 y
950 Codigo Civil), e igualmente se concede “la misma accién aunque no se pruebe
el dominio, al que ha perdido la posesién regular de la cosa, y se hallaba en el
caso de poderla ganar por prescripciéon. Pero no valdra ni contra el verdadero
duerio, ni contra el que posea con igual o mejor derecho” (articulo 951, idem), (...)
(cas. civ. 3 de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

Acorde con lo referido, constituyen presupuestos estructurales, concurrentes e
imprescindibles de la reivindicacién: (i) el derecho real de propiedad en el
demandante; (ii) la posesion del demandado; (iii) que la demanda verse sobre
bien reivindicable o cuota determinada del mismo y (iv) que exista identidad
entre el bien perseguido por el convocante y poseido por el altimo.

La prosperidad de la reivindicacion, sehalé en tiempos recientes la Sala,
evocando jurisprudencia precedente, requiere la,

"prueba idénea de la calidad invocada o legitimatio ad causam activa y de las
exigencias normativas de la reivindicacion (cas. civ. sentencia 031 de 30 de julio
de 1996, CCXLII, pp. 154 ss.), a saber: a) derecho de propiedad del
demandante o, en la actio publiciana, posesién regular (articulo 764, Cédigo
Civil) durante el plazo legal para adquirir por prescripcion (articulo 951, ibidem);
b) cosa singular o cuota determinada de ella; c) posesion material del
demandado, y d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el
poseido por el demandado. Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la
Corte que ‘dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la inequivoca y
adecuada proteccién del derecho de propiedad, el derecho romano prohijé, como
una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI,
Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -
Y se sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor
restituir el bien que se encuentra en poder de este tultimo, por manera que la
accion reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no sélo el derecho de
dominio en cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable
presupuesto, que éste sea objeto de atague ‘en una forma tnica: poseyendo la
cosa, y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado
tenga la posesién de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pdg. 85)... Como
légica, a la par que forzosa consecuencia de lo esgrimido en el pdarrafo anterior,
emergen las demds exigencias basilares para el éxito de la accién
reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota
indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho
de dominio que ostenta el actor y la poseida por el demandado’ (cas. civ.,
sentencia del 15 de agosto de 2001, expediente No. 6219; subrayas fuera del
texto). Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duenio de la cosa, sobre
éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad con los titulos
adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro
inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30
de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe
acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del bien
reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio
invoca y de cuya posesion estd privado con el poseido por el demandado”. (CSJ
C.S. Sentencia de 28 de febrero de 2011, radicacién n. 1994-09601-01).

Dicho esto, se procederd entonces a establecer si se cumplen con los aludidos

presupuestos para, posteriormente si es el caso, se examinen los reparos de la

demandada. Por metodologia se alterara el orden, asi:

Identidad del bien perseguido por el demandante y poseido por el demandado.

Busca el promotor ESPINEL MONTANA la reivindicacion del inmueble casa de habitacion

ubicado en la carrera 14 A No. 6-45 de la ciudad de Sogamoso identificada con folio de

matricula inmobiliaria 095-62329, con los siguientes linderos: FRENTE con carrera 15;
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FONDO: casa numero 19 de la manzana 1/20; POR UN COSTADO con la casa nimero 5

de la misma manzana y POR EL OTRO COSTADO con la casa 7 misma manzana.

No cuestiona la demandada ANA IRENE FLOREZ AMAYA tratarse el predio de uno
diferente, por manera que hay consenso en punto de estar litigando sobre el mismo
objeto, ademas de existir apoyo en ello con los documentos traidos a debate y los
conceptos periciales rendidos por los expertos LUIS ALBERTO VEGA REYES y SANDRA
LILIANA LOPEZ BECERRA.

Propiedad en el demandante.

El Juzgado encuentra que en principio la calidad de propietario del sefior OSCAR
ANDRES MONTARNA ESPINEL estaria demostrada formalmente con titulo y modo, pues
con la demanda se aport6 copia de la escritura publica 309 de 9 de febrero de 2011 (fs. 8-
9), mediante la cual NORMA CECILIA PEREZ DE BARACALDO y OTROS, transfirieron a
titulo de compraventa a OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA un lote y casa en el
construida, ubicada en la nomenclatura carrera 14 A No. 6-45 de la ciudad de Sogamoso
identificada con folio de matricula inmobiliaria 095-62329 y con los linderos ya
comentados; tradicion que fue registrada en la anotacion 9 del folio de matricula 095-

62329 como se aprecia a folio 12.

No obstante, lo anterior, la demandada si ha cuestionado la titularidad material del
promotor al sostener que el verdadero propietario de dicho inmueble es un tercero; padre
del actor ya fallecido, sr LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO quien fuera su pareja, al
indicar basicamente que aquel pagé el precio y solicité a su hijo hoy demandante recibir la
escritura publica por confianza, porque aparentemente a raiz de un problema penal aquel

evito la titularidad formal del consabido inmueble.

Agreg6é que OSCAR ANDRES MONTARNA ESPINEL no pagé el precio y desde la misma
promesa de venta el sefior LUIS EDUARDO y la demandada entraron en posesion de la
casa. Alude que este hecho le consta al sefior ALEJANDRO PEREZ SALAMANCA con
quien se realiz6 la promesa. Concluye sus exposiciones aduciendo entonces que esa
venta es simulada, siendo el verdadero propietario el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL y

por esa via deriva su posesion.

Para resolver, se indicara primeramente que la jurisprudencia, de antafio ha admitido que
se pueda como accién o como excepcién promover la simulacion y que ademas puedan
aducirla tanto las partes del negocio como terceros, eso si, a condicion de que ostenten

un interés.

Asi en sentencia 180 de 16 de mayo de 1990 la Corte Suprema de justicia con ponencia
del Dr. ALBERTO OSPINA BOTERO, expreso:
“La simulacién, como lo ha puesto de presente la jurisprudencia nacional y la

foranea, bien puede ser alegada como accién o también puede hacerse valer
como medio exceptivo puesto que nada impide que acontezca lo uno o lo otro,
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segun se coloque el interesado en plan de ataque contra el acto fingido o apenas
se proponga enervar la accion de quien pretenda la tutela de un derecho derivado
de la convencién simulada.

En las convenciones simuladas, no estan legitimados por activa para alegar la
simulacién las partes que en ella intervinieron o participaron, sino también los
terceros, cuando ciertamente el acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y
actual...

Empero también puede acontecer que en ejercicio del postulado constitucional
del derecho de defensa y de los principios procesales que lo desarrollan, no se le
limite el demandado a negar los hechos referidos por el demandante en su
demanda sino ademas a formular excepciones mediante la alegacion y prueba de
hechos diversos a los referidos en la demanda, destinados a impedir o extinguir
el derecho pretendido por el demandante. Y entre los hechos impeditivos o sea
que impiden que el demandante sea el titular del derecho reclamado se
encuentra la simulacion, tal como lo tiene sentado la jurisprudencia (C.C. de 12
de junio de 1944, G.J. 2025 pag 843). Por consiguiente, si en un proceso
reivindicatorio, como aqui acontece, el demandante apoya su pretension de
senorio en un titulo simulado, bien puede el reo alegar y demostrar, a través de
la excepcion de simulacién que aquel no es duefio de lo que reivindica. Y para tal
efecto le asiste interés al demandado en alegar la excepcion antes referida y asi lo
tiene sentado la jurisprudencia de la Corte (CC de 30 de mayo de 1931 GJ 1880,
pag 120)...”

Viene al caso destacar que no es necesario vincular a las partes del negocio juridico

aparentemente simulado y bien puede ser propuesta la aludida simulacion como mera

excepcioén, asi lo tiene establecido el articulo 282 del CGP, que en lo pertinente precisa:

“(...) Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se
pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el
proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion”!- destacados fuera de
texto-

Dicho esto, el Despacho se avocara en el estudio de la dicha excepcion que a pesar de
no haber sido promovida bajo ese especifico titulo, innegablemente se subsume en la
respuesta al hecho primero, segundo y sexto y de igual manera al presentar la excepcion
que denomind FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, indicando “...la
compra fue simulada pues el que (sic) realidad adquirié, negocio y compré el
inmueble fue el senor LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO (Q.E.P.D.)”, como también
es sustrato de las excepciones denominadas TEMERIDAD Y MALA FE DEL
DEMANDANTE y POSIBLE FRAUDE PROCESAL.

Ya en ese cometido se advierte que la demandada no prosperard en la glosa por las

razones que pasan a exponerse:

De entrada, se cuestionara el interés que como tercero pueda asistirle para poder develar
la reputada simulacion. En ese sentido, frente a los terceros cual es el caso de la sefiora
ANA IRENE FLOREZ, tiene dicho la jurisprudencia que emerge de la titularidad de una

relacion juridica que sufre mengua de conservarse del acto aparente (CSJ, SC del

1 Norma similar existia en el CPC articulo 306 y como muestra de esa posibilidad es la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ RUEDA, sentencia de 22 de julio de 2010
Ref: Exp. N° 6600131030052006-00026-01.
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30 de octubre de 1998, Rad. n.° 4920; se subraya). En sentencia de 20 de agosto de
2014, con ponencia de la Dra MARGARITA CABELLO BLANCO, interno: SC11003-2014
y radicaciéon N°. 0526631030012004-00307-01, se preciso:

“Con relacion a la acciéon de simulacién, cuya naturaleza juridica es de
prevalencia, no ha sido pacifico elucidar quiénes tienen interés para su ejercicio,
debido a que un contrato no puede quedar expuesto a que cualquier persona que
simplemente conozca de su existencia, pueda, cuando a bien lo tenga, asistirle
interés para que refulja la verdad.

La jurisprudencia, sin embargo, tiene decantado el punto, al aceptar que la
legitimacion para el ejercicio de dicha accién, se encuentra radicada no sélo en
cabeza de las partes contratantes, y en sus herederos, segtin el caso, lo cual es
apenas comprensible, sino también en los terceros, pero s6lo cuando el negocio
fingido les irroga a éstos, al igual que a aquéllos, un perjuicio serio, cierto y
actual, porque de aceptarse una total libertad, en lugar de crearse certeza y
confianza en el trafico juridico, ello generaria caos e inseguridad.

(--.)

Si bien la Corte, en el tltimo fallo citado, reiteré que para que “en el actor surja el
interés que lo habilite para demandar la simulaciéon, es necesario que sea
actualmente titular de un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o
perturbado por el acto ostensible, y que la conservaciéon de ese acto le
cause un perjuicio”, esto no significa de manera alguna aceptar que el crédito
aducido puede ser posterior al acto o contrato acusado de simulado, porque si la
prenda general de garantia, en boca del propio legislador, se integra con los
“bienes...del deudor, sean presentes o futuros”, esa actualidad o futuridad, por si,
comporta su correlativo, como es una anterioridad, referida ésta obviamente a la
relacion juridica de donde dimana el interés.

En otras palabras, el crédito del demandante de la simulacion, asi no esté
documentado o declarado judicialmente, necesariamente debe preceder al
acto o contrato simulado, puesto que se instituye como un requisito para
hablar de la garantia. ....

Si el crédito no ha nacido ni existe al momento del acto fingido, es apenas
légico que no se puede hablar de un perjuicio serio, cierto y actual. El
acreedor posterior del negocio simulado, por lo tanto, no puede, escudrifiar en el
pasado de quien para entonces no era su deudor, de ahi que en protecciéon del
principio de seguridad juridica, la prenda general de garantia, debe recibirla
como se encuentra, en el entendido que la conoce y asume sus consecuencias,
circunscrita, como ha quedado dicho, a los bienes presentes y futuros. Por esto,
como tiene sentado la Corte, “el soporte legal de la accién [de simulacion] se halla
en los articulos 2488 y 17662, que no exclusivamente en este ultimo.- se
destaca-

En lo relacionado con el caso de los conyugues, recientemente la Corte Suprema de
Justicia rectificé el criterio que venia sosteniendo en punto de la existencia del interés
para provocar la accién de prevalencia, que se sefialaba emergia con el estado de
disolucion de la sociedad o al menos la notificacion del proceso correspondiente y ante la
intencidon de defraudar a aquella, para en su lugar precisar que tal interés existe desde la
celebracion de las nupcias como expresion de los deberes de responsabilidad que poseen
los cényuges de forma reciproca en procurar beneficios para dicha sociedad. Asi se
expres6 con ponencia del DR. ARIAL SALAZAR RAMIREZ, interno SC5233-2019
Radicacion n° 11001-31-03-040-2011-00518-01, sentencia de fecha 3 de diciembre de

2019.

“En lo que respecta a la legitimaciéon par a demandar la simulacién de un bien
perteneciente a la sociedad, inicialmente se entendié que el interés "actual y real”

2 Sentencia de 10 de junio de 1992, CCXVI-540, primer semestre.
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de uno de los conyuges para atacar los actos simulados surgia con la disolucion
de la sociedad. Posteriormente, la jurisprudencia consider6 que ese interés
juridico surgia cuando se presentaba la demanda de separacion de bienes y se
solicitaban medidas preventivas (CLXV , pag. 215) .

(-..)

El anterior razonamiento no es del todo exacto, pues la facultad que tienen los
conyuges antes de la disolucién de la sociedad conyugal para administrar los
bienes que estdan a su nombre no significa que puedan disponer de ellos
ilimitadamente y aun en perjuicio del otro cényuge. La facultad de
administraciéon de los bienes sociales — como toda libertad - implica
responsabilidades y, en ninglin caso, puede entenderse como una licencia para
defraudar o dilapidar el patrimonio de la familia.

Tampoco -es cierto que "s6lo cuando se disuelve la sociedad conyugal se
considera que ésta ha existido desde la celebracion de aquél". La introduccion del
adverbio de modo "s6lo" (que la ley no prevé) conduce a una confusién, pues el
hecho de que la norma afirme que para efectos de la liquidacién de la sociedad se
considera que ésta existe desde el matrimonio -como no podia ser de otra manera
- no significa que la sociedad surge tinicamente al momento de la disolucién. Tal
razonamiento confunde la facultad de administrar responsablemente los bienes
sociales (desde el matrimonio basta la disolucién de la sociedad) con una especie
de libertad irrestricta para disponer de ellos, atin en perjuicio del otro cényuge.
El interés para demandar la actuacion fraudulenta surge, entonces, con la
violacion del interés juridico del demandante, es decir cuando se entera de
la distraccion u ocultamiento; mas no al momento de la disolucion de la
sociedad conyugal.

(-.r)

La sociedad conyugal -se reitera - surge de manera real y efectiva con el
matrimonio v por ello los conyuges tienen la facultad de administrar con
responsabilidad los bienes sociales que estén a su nombre; sin que esa potestad
pueda confundirse con una mera liberalidad sin restricciones. Mucho menos
puede confundirse el nacimiento de la sociedad conyugal con la exigibilidad de la
adjudicacion de la cuota de gananciales, pues esto ultimo -mas no lo primero - es
lo inico que permanece "en potencia”

Queda claro, entonces, que el conyuge defraudado tiene interés en demandar
la simulacion desde el momento mismo en que se produce la violaciéon del
bien juridico que pertenece a la sociedad; y esta legitimado para pedir a
nombre de ésta desde aquel instante, pues el quebrantamiento del interés
juridico acontece con la actuacion fraudulenta del cényuge administrador que
obré con dolo o mala fe, sin que sea dable afirmar que la sociedad "sélo nace
cuando se disuelve", porque ello comporta una contradicciéon en los términos,
que no puede resolverse bajo el ropaje de una "ficciéon".- se destaca-
Pues bien, trasladados los anteriores criterios al caso presente se tiene que la sefiora
ANA IRENE FLOREZ AMAYA no ostenta legitimacién o interés en cuestionar la
realidad del negocio juridico contenido en la E.P. 309 de 9 de enero de febrero de 2011,
primero porque no fue parte de él; pero en segundo y principal lugar, porque no acredité
suficientemente cual es la situacién o relacién juridica que se afectaba o se perturbaba de

mantenerse dicho acto aparente.

Si bien por esa senda, puede pensarse que tal interés obedece a una expectativa de
orden conyugal o patrimonial en el marco de una unién marital de hecho, pronto puede
abatirse tal idea por la prueba de la existencia de la declaracion judicial de dicha unién
entre el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO y ANA IRENE FLOREZ AMAYA,
pero entre el 30 de abril de 2011 y el 28 de diciembre de 2017, es decir, después del
negocio presuntamente simulado, decayendo en consecuencia la actualidad y certeza
del perjuicio, si se piensa que aun de haber sido el acto simulado, el bien en todo caso,

no le perteneceria en todo ni en parte a la opositora, pues conformaria el patrimonio
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propio del causante, al cual solo accederia su descendencia en el orden hereditario

correspondiente.

En efecto, ello se deriva de la sentencia de fecha 26 de febrero de 2019 promulgada por
el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Sogamoso en el radicado 2018-0117 (fs. 74
y 75) que declar6 en el ordinal CUARTO que la sociedad patrimonial tuvo existencia
“desde el 30 de abril de 2011 hasta el 28 de diciembre de 2017, la cual se declara
disuelta y en estado de liquidacion”, ergo, como quiera que el derecho tutelado, cual
seria la sociedad de bienes, no habria estado conformada para cuando aparentemente se
simulé el acto en febrero de 2011; el crédito, interés o derecho, sencillamente no existe en
cabeza de la demandada excepcionante, por modo que al no resultar precedente o
previo al acto aparentemente simulado, no puede ser admitido ningln escudrifamiento
en las relaciones juridicas y patrimoniales del pasado del sefior LUIS EDUARDO
ESPINEL ACEVDEO; para un tiempo en que aquel, obviamente ninguna sociedad poseia
con la aqui demandada, por ende, se desvanece el perjuicio serio, cierto y actual, que

como requisito sine quanon impone la jurisprudencia para poder enarbolar la simulacion.

Asi que entonces, si bien se permite ahora al cényuge y por via analogia al compafiero
permanente, para reclamar por los bienes sociales ante actos simulados con
potencialidad dafiosa, aun antes de que esté tal sociedad conyugal o patrimonial en
estado de liquidacion; ello debe entenderse en su genuino alcance, en tanto seria si
mucho, sobre los bienes que componen el haber social que tenga interés en preservar el

otro cényuge, pero no los habidos o posiblemente habidos antes de su conformacion.

Por esa senda resulta oportuno traer a cita, un caso de contornos parecidos que sirve
para esclarecer el entendimiento de la figura del interés en la simulacion. En este caso la
Corte Suprema de Justicia estimé la ausencia de dicho elemento en una excompariera
permanente para proponer excepcion de simulacién, por una parte, por la prescripcion de
la accidén natural y por otra, por la ineficacia de la accién de prevalencia en punto de la

posesion en curso de pertenencia. Por su pertinencia se cita in ex tenso?®:

“La denuncia en el Gltimo de los items compendiados relativa a la suposicion de
prueba, si devela un manifiesto yerro del juzgador ad quem, pues, contrario a
lo sostenido por el fallo impugnado, mal podia colegirse la existencia de la
simulaciéon, que se declar6 probada como medio de defensa (Art. 306 CPC),
cuando las premisas en que se afincé resultan equivocas, en razén al elemento
esencial de esa accion cuando la promueve un tercero ajeno al negocio, cual
es la existencia de un perjuicio.

8.2 De acuerdo con el recurrente las “ostensibles y notorias expectativas sobre los
inmuebles” de la reclamante en pertenencia LILIANA CAROSIO, en su condiciéon
de excompanera sentimental del vendedor, estuvieron soportadas en dos
reflexiones puntuales: (i la unién marital de hecho que existié entre ella y
SANTIAGO VALENCIA; y (ii) la posibilidad de formular una demanda de
pertenencia, como asi acontecio, segun “se ventila ante este proceso (sic)”.

En efecto, si se memora la ratio decidendi de la sentencia, mas alla del analisis
de la prueba indiciaria, el Tribunal concluyé que el negocio juridico de

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,b, MP MARGARITA CABELLO BLANCO, SC11786-2016,
Radicacion n° 11001 31 03 037 2006 00322 01, sentencia de 19 de abril de 2016
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compraventa suscrito entre la empresa demandada y SANTIAGO VALENCIA
OLARTE “fue absolutamente simulado en la medida que el tinico propdsito de la
venta fue la de distraer los bienes del patrimonio de VALENCIA OLARTE e impedir
asi cualquier pretension reclamatoria sobre los mismos por parte de su
excompanera CAROSIO ARISTIZABAL, en virtud de la unién marital de hecho que
ellos mismos declararon existente para la fecha en la que VALENCIA OLARTE los
adquiriera por compra a su sefiora madre MARIA ELVIRA OLARTE DE VALENCIA”.

Adicionalmente destaco el juzgador el evidente interés de SANTIAGO VALENCIA
para sustraer “los bienes de su patrimonio, indicio este tltimo que junto con los
arriba mencionados, permite inferir la existencia de interés en él de frustrar
cualquier reclamaciéon que sobre los mismos pudiera llegar a materializar su
excompanera, sefiora CAROSIO ARISTIZABAL, como evidentemente llegé a
acontecer con la presentacion de la demanda que le dio inicio a este litigio (...)".

8.3 Sin resultar necesarios mayores esfuerzos intelectivos, la prueba de las
premisas sobre la que se encontr6 acreditado el interés de la demandante inicial
refulge incorrecto, tornandose cierto el cargo por suposicién probatoria invocado
en la demanda de casacion.

8.3.1 Sobre la primera de ellas porque, la unién marital de hecho conformada
por LILIANA CAROSIO y SANTIAGO VALENCIA OLARTE termino, segin lo
aceptaron ambas partes, en el ano 2001, esto es, cuando este tltimo abandoné
el hogar, calenda que, se itera, no fue discutida en el juicio.

La misma sentencia acusada valido la conformacién de aquella alianza, como
también que su duracién se prolongé hasta el afio mencionado. Incluso, refirié
igualmente a la escritura donde quedo asentado que entre las personas
prenombradas se cred6 una familia conforme a las previsiones de la ley 54 de
1990.

(...)

Con base en lo expuesto, el Tribunal admite que la unién marital y la sociedad
patrimonial se estructurd, pero aquella se rompid en el momento en que el
companero abandoné la casa de habitacion en el mes de mayo del 2001, razén
por la que los instrumentos tendientes a reclamar por la via judicial los derechos
sobre la sociedad que se cre6 estarian prescritos, merced a las previsiones del
articulo 8° de la ley 54 de 1990 que dice: “Las acciones para obtener la disolucién
y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes,
prescriben en un ano, a partir de la separacién fisica y definitiva de los
comparnieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
companeros”.

De lo anterior refulge la inexistencia en cabeza de la excompanera demandante,
de un derecho en peligro, que ademas sea actual y cierto.

8.3.2 El segundo motivo para acceder a la excepcién simulatoria dentro de la
reconvencion reivindicatoria, fue la manifestacion relativa a que la intencién de
su realizacion fue evitar la persecucion de los inmuebles a través de la demanda
genitora de pertenencia; fundamentaciénque también cae al vacio, cual pasa a
explicarse.

Por sabido se tiene, segin lo ha memorado la Sala, que los presupuestos
estructurales en tratandose de prescripcion adquisitiva de dominio que deben
colmarse para su feliz desenlace son: (i) que se trate de un bien prescriptible, (ii)
que el interesado en la adquisicion demuestre que lo ha poseido de manera
inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida, y (iii) que ese comportamiento lo
haya sido por todo el tiempo legalmente exigido, el cual, hasta cuando entr6 en
vigencia la Ley 791 de 2002 era de veinte afios, reducido por ésta, a la mitad.

Se trata de una reclamacion que en principio le asiste al poseedor contra
titulares de derechos reales principales sobre la heredad a prescribir, esto es el
propietario, usufructuario etc, no el que tenga derechos accesorios sobre la res,
verbigracia la hipoteca o la prenda. Asi lo ordena el articulo 407 del CPC, cuando
exige “que a la demanda deberd acompanarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales sujetos a registro, o que no aparece ninguno como tal (...)”.
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De lo expuesto, siguese, que por el hecho de transferir el bien el antiguo duefio
sefior SANTIAGO VALENCIA OLARTE a la sociedad en comandita demandada en
este tramite, en nada afectaba ni afecta —y por tanto no habia riesgo de
amenaza— la posibilidad para cualquier interesado en formular la pretension por
la senda de la usucapién, pues igual podria lograrlo dirigiendo la demanda
contra el actual titular inscrito; hecho que en efecto ocurrié en esta instancia,
en donde se reformo el libelo para dirigirla contra la sociedad SANVALE S EN C.

A la sefiora LIILIANA CAROSIO, amén que no le causaba ningin perjuicio la
operacion de compraventa controvertida, su condicién de tercero le impedia
igualmente desmerecer el acto presuntamente simulado...

El yerro explicado en precedencia, concretado en la suposiciéon de prueba de las
“ostensibles y notorias expectativas de LILIANA CAROSIO sobre los inmuebles”,
devela que no era posible, hacer las inferencias del fallador Colegiado. Por ende,
la denuncia en el aspecto explicado, advierte un desatino manifiesto y
trascendente, reiterandose que, lejos de lo sostenido por el fallo impugnado, mal
podia colegirse la existencia de la simulacién, que se declar6 probada como
medio de defensa (Art. 306 CPC), cuando las premisas en que se afincé resultan
equivocas. Por consiguiente, se impone casar parcialmente el fallo objeto del
ataque extraordinario” se destaca-

Por lo mismo, en el presente asunto no puede entenderse que el interés radique o se
identifique solamente en confutar el atributo de acreditacién del dominio, indispensable
para la procedencia de la accion dominical; el interés subyace o debe predicarse de una
relacion previa del tercero, que en este asunto no se aprecia, porque en punto de la
sociedad patrimonial ésta se configuré después de la posible simulacién de la venta, de
manera que acreditarla no modifica en nada su situacién juridica, pues si en ello
prosperara, ingresaria como se explicd, un nuevo bien (inmueble) al haber del compafiero

desparecido, pero por habido antes de la Unién Marital de Hecho excluido estaria de ella.

En segundo lugar, porque como viene de verse en la cita jurisprudencial en camino de
pertenencia poco importa quién sea su titular real, de manera que si desea presentarse
como poseedora, como en efecto asi lo hace segun el texto de la contestacion de la
demanda, nada impide que se revelase también contra el que dice es su verdadero

propietario 0 que comulgue con aquel una coposesion si es su alternativa.

En tercer lugar, porque a pesar de que las anteriores razones serian suficientes para
negar la existencia de una simulacién, no sobrara agregar que aquella no se vislumbra a

partir de las diversas pruebas practicadas.

Es asi como en funcién de lo que se propuso como causa para simular, no se aporto

prueba de la aducida imposibilidad para tener radicados bienes inmuebles en cabeza del
supuesto titular LUIS EDUARDO ESPINEL, ya que aungue se adujo en la contestacion la
existencia de un “problema” penal por un accidente de transito, no se acredité la
existencia del siniestro vial, menos aun la existencia de una sentencia penal o civil que
impusiera al sefior ESPINEL la obligacién de indemnizar a un tercero, a partir de lo cual

pudiera inferirse, emergiera un justo temor de persecucion sobre sus bienes.

De otra parte, se ofrece poco verosimil que sugiriéndose en la contestacion de la

demanda la participacion de la sefiora ANA IRENE FLOREZ en esa supuesta venta como
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adquirente, no quedara entonces el bien en cabeza suya y se optara en cambio por pedir

que fuese un hijo de LUIS EDUARDO quien recibiera la escritura.

Se indic6 que el dinero no fue pagado por OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA y que
fue cancelado por los sefiores LUIS EDUARDO ESPINEL y ANA IRENE FLOREZ
AMAYA, sin embargo no se demostré cémo y dénde fue que se obtuvo el dinero por parte
de aquellos para cumplir con el precio; en cambio la parte demandante fue més prolija en
punto de la acreditacién de estos sucesos pues el conjunto general de los testigos oidos
en especial DIANA MILENA ESPINEL; DANILO PEREZ vy JULIAN LOZANO,
corroboraron la version del accionante al descorrer el traslado de excepciones en donde
sefalé que envié de dinero en efectivo con el sefior DANILO PEREZ para atender lo

concerniente al precio.

En este aspecto es importante destacar la version erratica y ambigua del sefior
ALEJANDRO PEREZ SALAMANCA (vendedor) a lo largo de su interrogatorio y también
de cara a la declaracion extra juicio visible a folio 46 del plenario, en aspectos atafiederos
a los montos pagados como enganche al decir inicialmente que fueron treinta millones, no
obstante, la declaracién extra juicio indica que fueron solo nueve; también lo concerniente
a la celebracion de la escritura publica pues sefialé en la versién testimonial que él hizo la
escritura a LUIS EDUARDO, no obstante en la extrajucio indicaba que lo fue a su hijo
OSCAR ANDRES por un inconveniente juridico, que luego recordd al restablecer la
comunicacion en la sesién virtual, apoyado en lo que se pudo constatar seria la revision

de documentos.

Liada a estas ambigledades del declarante, se agrega la version del sefior LUIS
ANTONIO CHAPARRO quien indicé que acompafié al sefior LUIS EDUARDO ESPINEL
a sacar del Banco de Colombia el dinero para cancelar el precio inicial, cuando el sefior
ALEJANDRO SALAMANCA manifestd que el dinero lo recibi6 en el banco y no fuera; pero
destaquese que si la operaciones tuvieron atestacion por canales bancarios como se
desprenderia de estas narraciones, algun rastro hubo de dejar y en punto de ello la parte

demandada nada aporté para acreditar, se insiste la procedencia del dinero.

En lo demas las declaraciones de las sefioras LEONOR ESPINEL y BEATRIZ MONTANA,
sefalarian haber presenciado la celebracion de un contrato de arrendamiento y conocer
qgue el propietario era el sefior OSCAR ANDRES ESPINEL, por contrapartida la sefora
MARTHA YANETH SANCHEZ y el sefior LUIS ANTONIO CHAPARRO indican que los
verdaderos duefios eran los comparfieros LUIS EDUARDO y ANA IRENE, empero nada
pudieron explicar de cara a la razén de la titularidad de dicho predio en cabeza de
OSCAR ANDRES, més alla de especular sobre un presunto problema penal, que se

reitera no fue acreditado y que provendria del dicho de la demandada.

Apoyarian las versiones de las declarantes de la parte actora, la existencia del contrato de

arrendamiento firmado por el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL que daria cuenta del
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reconocimiento del dominio por parte del sefior OSCAR ANDRES ESPINEL, cuya obvia

finalidad seria sin duda la de despejar cualquier duda sobre la titularidad del predio.

En suma, simplemente la simulacion pretendida no cobr6 prolija acreditacion, siendo
carga probatoria de la parte demandada, quien no logré6 generar tampoco certeza en

dicho aspecto.

En vistas de estas consideraciones, el Juzgado negara las excepciones planteadas, a la

par que se considera satisfecho el requisito de propiedad en el demandante.
Cosa singular o cuota determinada de ella.

Implica que se trate de una cosa determinada, y no estarse frente a una universalidad de
bienes como la herencia para la cual existe la accion de peticion de herencia. En el
presente asunto ningun reproche se hace a ello, de manera que se tendra por satisfecho

al no revestir debate.
Posesion material del demandado.

La esencia de la accion que se escruta, es desde luego la de recuperar la posesion de
gue se ha visto privado el propietario, y bajo tal égida exige entonces que el demandado

ostente efectivamente esa posesion; esto es el &nimo de sefior y duefio.

En este preciso asunto ello no requiere mayor esfuerzo probatorio, pues la sefiora ANA
IRENE FLOREZ AMAYA, ha confesado y ademas de ello, edificado su contestacion en

dicha condicién de poseedora:

“cuando el demandado en accion de dominio, al contestar la demanda inicial del
proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la
identidad del bien que es materia del pleito”’(subraya fuera de texto). (Cas. Civ.,
sentencia, G. J. CLXV, num. 2406, p. 125, reiterada en CSJ CS, sentencia de 29
de junio de 2012, radicacién n. 1999-00666).
Necesario sin embargo resulta, resolver una glosa que, aunque pareciera obvia no es de
poca relevancia, pues al proponer la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, la parte demandada indic6 que el sefior OSCAR ANDRES
MONTANA ESPINEL jamas ha tenido la posesion del predio en disputa en los 8 afios en
gue fue adquirida, indicado que ella y el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO,

entraron en posesién de la vivienda desde el 11 de enero de 2011.

Seguidamente sostiene que se ha comportado aquella como duefia y sefiora de dicha
casa, realizando actos como la instalacion de gas, de bafios y mantenimiento y

remodelacion de la edificacion.

En vista de lo dicho, menester sera destacar que la accién de dominio tiene justamente
por objetivo recuperar la posesion, por manera que no tener la cosa el demandante es su

presupuesto, sin embargo, si resulta importante para el buen suceso de la aspiracion que
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el dominio sea anterior a la posesion del demandado, en el contexto de la cadena
ininterrumpida de tradiciones, lo que entonces refulge relevante en la excepcion pues al
decir de la accionada, esta inicio el 11 de enero de 2011, mientras que como ya se Vio el
titulo del sefior OSCAR ANDRES MONTANA ESPINEL data del 9 de febrero de 2011 y el

registro del 14 de febrero de la misma calenda.
Al respecto dice la Corte Constitucional en sentencia T-456 de 2011:

“Ademas de los elementos enunciados, la accién reivindicatoria exige la existencia
de un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado. En estas acciones, el
demandante no esta obligado a pedir que se declare dueno de la cosa que pretende
reivindicar, pero es indispensable que demuestre que es dueno del bien con
anterioridad a la posesion del demandado, pues de esa manera se desvirtua la
presuncion que protege al demandado como poseedor del bien prevista en el
articulo 762 del Cédigo Civil, segun la cual “el poseedor es reputado duerio,
mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la accion se edifica enfrentando
titulos del actor contra la posesién alegada por el demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha afirmado lo
siguiente:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sélo a que la adquisicion de
su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de que ese
derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos
de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la
posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sélo
cuando el titulo de adquisicién del dominio del reivindicante es anterior al inicio de
la posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede
sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo
su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de
un causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho que asi concebido
es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha adquirido la
facultad legal de usucapir”. 12

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accidén reivindicatoria debe comprobar que en él se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la
exhibicion de un titulo anterior a la posesién del demandado debidamente
registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicién del
dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio anterior hizo.
Para desatar la excepcidén propuesta por la demandada, sea lo primero indicar que en
punto del término del inicio de la posesién, que no de su actual existencia, si existe
divergencia entre las partes de esta contienda, pues por un lado sefiala el accionante que
tal posesion inicia con el fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO
acaecido el 28 de diciembre de 2017, mientras que la contendora, ANA IRENE FLOREZ
AMAYA, afirma haber entrado en posesion del inmueble litigado junto a su compafiero
ESPINEL ACEVEDO el 11 de enero de 2011, de quien también predica dicho
comportamiento, ademas de agregar que aquel era el verdadero propietario del consabido
predio, aludiendo que: “..el demandante sabe y es conocedor que fue el serior LUIS
EDUARDO ESPINEL ACEVEDO (Q.E.P.D) fue (sic) quien adquirié el inmueble para

vivir con su companiera permanente y es inaudito que ahora pretenda sacarla del

bien...y pretenda aduenarse del inmueble que le fue adquirido para la (sic) pasar la
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«

vejez de los companeros permanentes”™ mas adelante “...este es el tinico bien que
tiene mi representada para pasar sus ultimos anos de vida y que le dejo su
compariero permanente™ y finalmente “Mi representada y su compariero permanente
LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO entraron en posesion desde la fecha en que
suscribieron la promesa de compraventa y no en la aqui indicada en este hecho, es
decir que entraron en posesion con el dnimo de senores y duerios desde el dia 11

de enero de 201176

Pues bien, para el Juzgado la condicién de poseedora de la sefiora ANA IRENE FLOREZ
desde el 11 de enero de 2011 no estaria acreditada pues se estructura sobre el supuesto
de que quien compro el predio y seria su verdadero propietario, es el obitado sefior LUIS
EDUARDO ESPINEL ACEVEDO quien simulé segun dice, el contrato de compraventa
para hacer figurar a su hijo el ahora demandante como duefio de ello, proposicién que
como se destacO en lineas anteriores no puede ser impetrada por la demandada al no
poseer interés en escudrifiar en el pasado patrimonial de su excompafiero en fecha

anterior a la conformacién de la sociedad patrimonial.

En vista de tal conclusién, decae la pretendida posesion si ella se enclava en la que
aparentemente tendria el fallecido sefior ESPINEL ACEVEDO derivada de su supuesta
propiedad, pues no hay evidencia de ella y por el contrario, mas bien existe respaldo
probatorio en punto de la calidad de tenedor de aquel como emergeria del contrato de
arrendamiento que suscribié con el sefior OSCAR ANDRES obrante a folio 14, suscrito el
11 de abril de 2011 —no tachado ademas-, lo que agregado a la inimpugnable propiedad
del promotor impide considerar al sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO como

poseedor del predio en ciernes.

Ahora, que si no bastara lo anterior, si se toma a la sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA
en una posicion independiente respecto al predio, a la misma conclusién se llegaria, pues
aungue no se discute que en la actualidad es poseedora del mismo, demostrar que de tal
calidad estuviera revestida para el 11 de enero de 2011, es carga que le competia
acreditar prolijamente, a la sazén de que con ello pretende derruir la pretension
reivindicatoria, empero, pronto se advierte no solo que tal compromiso probatorio no fue
cumplido cabalmente, sino que ademas tal ejercicio ademas de dificultoso a la larga seria

inutil.

En efecto, debia en tal escenario la sefiora FLOREZ AMAYA acreditar con medios de
prueba cémo es que en su calidad de compafiera permanente del tenedor ESPINEL
ACEVEDO se rebeld contra aquel acto contractual o contra el mismo propietario,
desconociendo su calidad inscrita, lo que ademas debia datarse en tal calenda, cuando

adicionalmente segun lo tiene ya dispuesto la jurisdiccion en la especialidad pertinente, la

4 Contestacion al hecho sexto
® Respuesta al hecho séptimo
6 Respuesta al hecho octavo.
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comunidad de vida y por ende la unién marital de hecho surgié Unicamente a partir del 30
de abril de 2011 y no antes; lo cual es trascendente, pues sin mas, impide aceptar que de
forma previa existiera cohabitacion y vida comun con el sefior ESPINEL ACEVEDO, por
quien de acuerdo a las probanzas y en virtud del contrato de arrendamiento ésta llega al

predio.

Las pruebas no develan tal acto de rebeldia y ademas de que el interrogatorio rendido por
ella no lo alude, buen es destacarlo, de haberlo hecho no hacen probanza de sus propios
dichos como lo tiene establecido la jurisprudencia’. Por esa senda se destaca igualmente
que en el interrogatorio de parte rendido por el sefior OSCAR ANDRES ESPINEL
MONTANA tampoco se acept6 una posesion de la sefiora ANA IRENE FLOREZ, para el

tiempo de la compra, esto es 11 de enero de 2011.

Pero ademas de estas situaciones, si hipotéticamente se aceptara que la sefiora ANA
IRENE FLOREZ AMAYA fuese poseedora del predio para el aludido 11 de enero de 2011,
tal posesién se mostraria irregular pues no derivaria de acto alguno en que el titular del
derecho real le transmitiera tal goce y atributo de manera personal, pues la promesa de
venta (sin ahondar en sus limitaciones propias como instrumento precario, f. 45) no fue

celebrada con ella, ni aparece mencionada en su texto como beneficiaria.

Mas importante aln, que todo lo que en estos parrafos antecedentes se ha dicho, es
considerar que la Unica posesion capaz de socavar el derecho del reivindicante es la
que se ofrece anterior a la propiedad de aquel, pero en consideracién a la cadena de
transmisiones previas, donde es necesario apreciar entonces la continuidad de tales

actos traslaticios; presupuesto de la oposicion que no se acredita en este proceso.

En efecto, la simple lectura del folio de matricula inmobiliaria obrante en el proceso da
cuenta de que OSCAR ANDRES MONTANA ESPINEL adquiere la totalidad del dominio
del predio con MI. 095-62329 a través de la E.P. 309 de 9 de febrero de 2011 de PEREZ
DE BARACALDO NORMA CECILIA, PEREZ DE URIBE ANA SONIA, PEREZ
SALAMANCA ALEJANDRO, PEREZ SALAMANCA GLADYS PATRICIA, PEREZ
SALAMANCA JORGE OMAR, PEREZ SALAMANCA WILLIAM MAURICIO, SALAMANCA
DE PEREZ ROSALINA y TORRES PEREZ ANDREA DEL PILAR; mismas personas que
conforme a la anotacién precedente (numero 8) habrian adquirido la propiedad por
adjudicacion en sucesion de PEREZ GUARIN JORGE ALEJANDRO, mediante la E.P.

7 ARIEL SALAZAR RAMIREZ Magistrado Ponente SC14426-2016 Radicacion n® 41001-31-03-004-2007-00079-01
Bogot4 D.C., siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016). En relacién con los interrogatorios rendidos por los
demandantes, el Tribunal, al otorgarles valor probatorio a favor de sus pretensiones, ciertamente incurrié en error, pues
desconocié el principio general de derecho probatorio conforme al cual «la parte no puede crearse a su
favor su propia prueba». En relacion con la declaracion de parte y la confesion, esta Sala ha explicado en multiples
ocasiones que son disimiles y por lo tanto, el juzgador no puede confundirlas, pues la primera «es un medio de prueba por
el cual la parte capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos personales 0 que conoce, y que a
ella le son perjudiciales, o por lo menos, resultan favorables a la contraparte. La Ultima es la version, rendida a peticion
de la contraparte o por mandato judicial oficioso, por medio del cual se intenta provocar la confesion judicial. (...). “En
consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita
hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo gue es lo mismo, si el declarante meramente
narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacién del principio conforme al cual a nadie le es
licito crearse su propia prueba ”»
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276 de 7 de febrero de 2011, mientras que este Ultimo junto a la sefiora SALAMANCA DE
PEREZ ROSALINA habian adquirido por compraventa al INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL en fecha 7 de diciembre de 1963 con E.P. 1812 (anotacion 1), de donde
refulge pulcra una cadena ininterrumpida de tradicion que nutre al titulo y calidad de
OSCAR ANDRES MONTANA ESPINEL como propietario precedente respecto a la
alegada posesion de la sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA.

Bastan entonces los anteriores exdmenes para desestimar el reparo planteado bajo la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Amén de las consideraciones expuestas ut supra y dado que la parte demandada no
cuenta con el tiempo necesario para usucapir a la sazén ademas de no haber propuesto

tal excepcion en su favor, se abrird camino la pretensién de reivindicacién del predio

ubicado en la carrera 14 A No. 6-45 de Sogamoso con matricula inmobiliaria No. 095-
62329 y linderos descritos en la EP 309 de 9 de febrero de 2011.

DE LAS RESTITUCIONES MUTUAS.

Queda por resolver lo atinente a las restituciones mutuas, al respecto es oportuno atender
lo sefalado por la jurisprudencia, que en punto de la buena y mala fe, distingue las

correspondientes secuelas®:

“El poseedor vencido esta obligado a restituir los frutos naturales y civiles
generados por la cosa, los que bien pudiesen haberse percibido o que con
mediana diligencia y actividad se recibieran si la cosa hubiera estado en poder
del propietario. El de mala fe esta obligado, entre otras cosas, a restituir los
frutos o su valor desde que posee, el de buena fe, desde la notificacion de la
demanda (Art. 964 del Codigo Civil).

Sobre el particular se ha dicho que:

“Respecto a los frutos, es preciso distinguir entre el poseedor de buena fe y el
poseedor de mala fe: éste no los adquiere, debe restituirlos integramente,
retrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de buena fe los conserva,
porque los ha hecho suyos, al menos hasta el dia de la demanda de
reivindicacion: como consecuencia de esto, se encuentra obligado a
restitucién, no por razén de que por el solo hecho de la demanda dirigida
contra él se haya constituido fatalmente en poseedor de mala fe (puede creer
en la justicia de su causa), sino porque se quiere poner al propietario
triunfante en la situaciéon en que se encontraria si hubiera obtenido el triunfo
desde el primer momento, ya que la lentitud de la justicia no debe
perjudicarle" (Derecho Civil, tomo I, Vol IlI, pag. 64, Ed. E.J.E.A., Buenos
Aires, 1952).

9.1 Pues bien, el éxito de la accion de dominio conduce a ordenar la restitucion
de la heredad litigada, con sujecion a las previsiones de los articulos 961 y 962
del Cédigo Civil; y, por otra parte, de manera consecuencial exige resolver sobre
prestaciones mutuas, en los términos del Capitulo IV del Titulo XII del Libro
Segundo de la citada obra.

Con ese propésito, lo primero por determinar es si la pasiva dentro de la causa
reivindicatoria es poseedora de buena o mala fe, aspecto que en principio se
soluciona con fundamento en el referente incorporado en el canon 769 ibidem
que dice: “la buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establezca la
presuncion contraria...En todos los otros, la mala fe deberd probarse”.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,b, MP MARGARITA CABELLO BLANCO, SC11786-2016,
Radicacion n° 11001 31 03 037 2006 00322 01, sentencia de 19 de abril de 2016
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Se impone en consecuencia delanteramente establecer si la sefiora ANA IRENE FLOREZ
AMAYA es poseedora de buena fe como se considera al contestar la demanda o si por el

contrario lo es de mala fe, como lo estima la parte actora.

En criterio de este Despacho, se habria acreditado la MALA FE de la demandada por las

razones que pasan a explicarse:

De entrada, se encuentra que no ha existido ni existe ningun titulo traslaticio de
dominio que le hiciera pensar razonablemente estar en dominio de lo suyo. En punto
de ello dice la doctrina aludiendo a la Buena fe®: “Si el poseedor estaba de buena fe, o
tenia “conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio (art. 768) “no es responsable de
los deterioros sino en cuanto se hubiere aprovechado de ellos” ....no debe
aparecer desvirtuada esa ilesa conciencia del que con sinceridad piensa que la
cosa es suya...”. De alli que mal se haria al asumir que es de buena fe, cuando la
conciencia de estar en lo propio no puede derivarse mas que por haberlo contratado de
esa forma o haberlo ganado por un medio originario con el tiempo necesario para ello, de

lo cual ciertamente carece al indicar la parte misma avanzar en solo 8 afios de posesion.

Viene a cuento destacar una vez mas que no tiene la sefiora ANA IRENE FLOREZ
AMAYA legitimacion para develar una presunta venta encubierta en favor del sefior LUIS
EDUARDO ESPINEL ACEVEDO por periodos anteriores a los de su sociedad patrimonial,
aspecto en el cual se relieva principalmente que la razén de la habitacién de la sefiora
FLOREZ AMAYA en el inmueble propiedad del accionante es un contrato de
arrendamiento que suscribié su compafero permanente el sefior LUIS EDUARDO
ESPINEL ACEVEDO el 11 de abril de 2011 con el propietario inscrito hoy demandante
OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA en los albores de la uniéon marital, por modo que
el desapercibimiento deliberado de dicho negocio juridico y de la condicién que frente al
mismo tenia el sefior ESPINEL ACEVEDO que de suyo conduce al reconocimiento de
derecho ajeno, permiten que emerja presuncién de mala fe, como la establecida en el

articulo 971 del C.C propia del injusto detentador, frente al que la doctrina explica®®:

“El poseedor de mala fe es el que tiene la conviccion de que la cosa pertenece a
otro; seria el caso del ladron o de los que no tienen justo titulo, como los
detentadores de que trata el articulo 971 del Cédigo Civil. Un titulo de mera
tenencia hace presumir la mala fe para efectos posesorios”
La mala fe que aprecia el Despacho no se diluye por una conviccidon que puede estimarse
comprensible derivada de la condicibn de compafiera permanente y que, salvado el
contrato de tenencia cuya existencia bastaria para derivar la mala fe, le permitiera asumir
estar amparada por su relacion marital, a la sazén de que cuando se notificd la admision
de la demanda reivindicatoria (24 de mayo de 2019), ya conocia ANA IRENE FOREZ

AMAYA la existencia de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Promiscuo de

9 Bienes, Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, Librerfa Ibafiez, 14 Edicién, pag. 537
10 |bid 9
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Familia de Sogamoso en el radicado 2018-0117 el 26 de febrero de 2019 y en la cual se
decanté que la union marital de hecho principio el 30 de abril de 2011, de contera
excluyendo dicho predio de tajo de la sociedad si es que alguna aspiracion sobre el cabia,
de tal suerte que la rebeldia mostrada al contestar la demanda no se compadece con ese

pronunciamiento, mas bien tiende a desconocerlo caprichosamente.

Basten estas razones entonces para que se dispongan las RESTITUCIONES MUTUAS
bajo la calificaciéon de mala fe de la contendora ANA IRENE FLOREZ AMAYA.

Asi entonces, conviene solucionar lo concerniente a las mejoras que alega la parte
demandada fueron efectuadas en el inmueble y que segun la contestacion de la demanda

casi duplican el valor del predio, correspondiendo ellas a:

Instalacion de gas natural
Colocacion de puertas
Instalacion de Bafio

Pintura General de Fachada
Pintura General de la Casa

Hechura de antejardin

N o gk~ wbde

Enchape de la casa

En tal cometido se memora que deben ser restituidas a poseedores de buena y mala fe,

las mejoras necesarias realizadas en la cosa, esto es las dirigidas a la conservacion del
inmueble a fin de evitar su deterioro o pérdida, durante el tiempo de la posesion (art. 965
C.C.); respecto de las mejoras utiles, es decir aquellas que afectan el valor venal de la
cosa, solo seran abonadas al poseedor de buena fe y exclusivamente las ejecutadas
antes de la notificaciébn de la demanda (art.966 C.C.) y en relacibn a las mejoras
voluptuarias, es decir aquellas que solo consisten en objetos de lujo y recreo, no se
abonan a poseedores ni de buena ni de mala fe; pero puede llevarlas el poseedor siempre

gue no deriven en detrimento de la cosa (art. 967 C.C.)

Finalmente, el articulo 970 del C.C. establece en favor del poseedor en favor de quien se

adeudan saldos en razén de expensas y mejoras el derecho a retener la cosa:

Cuando el
poseedor vencido tuviere un saldo que reclamar en razéon de expensas y mejoras,
podra retener la cosa hasta que se verifique el pago, o se le asegure a su
satisfaccion.

Pues bien, en la tarea de determinar que mejoras se adeudarian a la sefiora ANA IRENE
FLOREZ AMAYA, se tiene lo siguiente:

En primer lugar, frente a los recibos de pago de impuestos traidos al
plenario y vistos a folios 47-50 se distinguen varios periodos: primero, se ubica el visto a
folio 47, que realizado el 3 de marzo de 2016, tendria por objeto cancelar los afios 2012-

2016, por un valor de $1°'402.019; a folio 48 de fecha 30 de marzo de 2017 parece el pago
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del afio 2017, a folio 49 cancelado el correspondiente a 2018 en fecha 26 de noviembre
de 2018, finalmente reposa a folio 50 el concerniente a 2019 cancelado el 12 de febrero
de 2019.

Delanteramente se destaca que ninguno de estos recibos da fe de la persona que lo
cancel6 ni fue aportado al plenario el documento original. Ha discutido el promotor que
tales impuestos fueron cancelados con su dinero, que enviaba a su padre y que
gestionaba mediante su hermana DIANA MILENA ESPINEL quien ciertamente dio cuenta
de ello, aunque no pudo detallar adecuadamente tales gestiones, de alli que entonces tal
tesis solo podria admitirse mientras el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO vivié,
pues recordando que su muerte se produjo el 28 de diciembre de 2017 (f. 15) seria
inverosimil aceptar que aun después de fallecido siguiera enviandole dinero para el pago
de impuestos; situacidon que ademas debe contrastarse con el documento obrante a folio
17, que contendria segun se expuso en la demanda una comunicacién remitida a la
sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA por parte del sefior OSCAR ANDRES ESPINEL
MONTANA en la que se solicita la entrega del inmueble y que tiene fecha 16 de febrero
de 2018.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho que en relacién con los impuestos de los afios
2018 por valor de $311.790 y 2019 por valor de $245.000 pueda aceptarse que el
accionante enviaba este dinero para el pago de los impositivos prediales, pues ya para
ese momento no solo el sefior ESPINEL ACEVEDO habia muerto, sino que ademas
habia surgido debate entre las partes por la posesién de la casa, como lo demuestra la

referida carta.

De esta manera, al considerar el Juzgado que la atencién de este tipo de gastos bien

puede equipararse a una mejora_necesaria, ya que su no pago desembocaria en la

iniciaciéon de un proceso ejecutivo fiscal que incluso puede llegar al remate del inmueble y
por ende a su pérdida, el Despacho ordenara al propietario abonar tal mejora, ya que, de
haber estado el predio en su poder tendria que cancelar estos gastos, por modo que no
es posible cohonestar el enriquecimiento injustificado de aquel. De esta manera se
dispondrd la actualizacion de estas sumas para ser ordenados sus pagos, de la siguiente
manera:

indice Final
Ra= Rh -
indice Inicial

104.96 (ipc agosto de 2020)
$311.790.00 ---------=-mnmnmmmm = $328.239.50
99.70 (ipc noviembre 2018)

104.96(ipc agosto de 2020)
$245.000 ---------m-mmmenem = $254.152.99
101.18 (ipc febrero 2019)

Total: $582.392.49
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En relacion con las mejoras que constan en el contrato de obra de fecha
de noviembre de 2011 (f. 60) por valor de ocho millones de pesos ($8’000.000.00) suscrito
por ANA IRENE FLOREZ AMAYA y ALBERTO ORDUZ en las que se registra la
realizacién de enchapes de bafio; pintura general de la fachada, pintura general de la
casa, hechura de antejardin, enchape general de la casa y regatas para la instalacion del

gas, se consideran mejoras Utiles y ho necesarias, en tanto estan destinadas no a impedir

la destruccién, deterioro o pérdida de la casa sino a mejorarla de manera que incremente
su valor, por lo que NO SERAN abonadas en tanto la poseedora demandada ya se ha

concluido es de mala fé.

Las facturas obrantes a folios 63 a 67, que se asume habrian sido
materiales comprados para la obra acabada de referir, correran por su discernible
vinculacién con ella la misma suerte, sin perjuicio de que se destaquen dos aspectos de
relevancia: el primero, es que quien aparece alli como cliente es el sefior LUIS EDUARDO
ESPINEL por modo que resultaria imposible que ANA IRENE FLOREZ AMAYA reclame
por el valor de aquellos siendo otro quien efectud la erogacion; el segundo, es que bien
puede haber ocurrido que el arrendatario haya acometido las obras de qué trata el
contrato de noviembre de 2011 y que para ello haya encargado a su compariera
permanente suscribirlo, situaciones que eventualmente permitirian discutir tales mejoras
en un foro diverso, cual es el del contrato de arrendamiento (art.1985, 1993 y 1994 CC),
situaciéon que no tiene efecto sobre la determinacion adoptada en el sub lite de no
reconocerlas al hacerse pasar como mejoras de poseedor, que ademas se encontrd es de
mala fe. En todo caso no se perdera de vista que la declarante DIANA MILENA ESPINEL
indic6 haber acompafiado a su padre con dinero de su hermano a comprar alguno de

es0s materiales (pisos)

La instalacion del servicio domiciliario de gas natural a que aluden los
documentos obrantes a folios 61 a 62, no fue realizada por la sefiora FLOREZ AMAYA,
sino por el sefior LUIS EDUARDO ESPINEL ACEVEDO, quien de acuerdo con las
probanzas de este proceso es un tenedor, en particular un arrendatario, luego entonces,
corresponderda a los herederos de aquel disputar con el arrendador lo relativo al
reconocimiento de tales mejoras en el foro correspondiente y bajo la legislacién

concerniente al arrendamiento.

Referente al cambio o instalacion de puertas, instalacion de cielo razéon y
portén metalico el Juzgado advierte que con la contestacion de la demanda no se aportod
prueba documental y tampoco hubo testimonial al respecto, sin embargo, en el dictamen
pericial aportado por la pasiva se relacionaron tales gastos en el item 1.4 del folio 144,
indicando un valor de $2.356.000, servicio que habria sido contratado con el sefior
RAFAEL TORRALBA y teniendo como fecha de realizacion el 8 de noviembre de 2012.

Se aporté ademés con dicha experticia un documento denominado cotizacion a folio 167,

que bueno es decirlo no fue traido al proceso por la parte demandada al contestar la
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demanda y que por tal raz6n no sera apreciado al violarse el principio de preclusién
previsto en el articulo 173 del CGP, de modo que, aunque el perito debe rendir sus
conceptos con apoyo en medios de prueba no puede servir de vehiculo para infringir las

disposiciones de orden publico.

En relaciébn con estas mejoras y como quiera que serian Utiles y no necesarias, el
Juzgado no ordenara su reconocimiento, de acuerdo con las consideraciones precedentes

concernidas a la mala fe de la poseedora.

Se pasara ahora a estudiar lo relativo a los frutos de la cosa, solicitados por la parte

actora.

En el libelo se pide el reconocimiento y pago de los frutos civiles y naturales del inmueble
que se hubieren percibido “con mediana inteligencia y cuidado de cuerdo a justa
tasacion efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion
hasta el momento de la entrega del inmueble” de esta figura se ocupa el articulo 964

del CC que indica:

ARTICULO 964. RESTITUCION DE FRUTOS. El poseedor de mala fe es obligado
a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos
sino los que el dueno hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de
la percepcion; se consideraran como no existentes lo que se hayan deteriorado en
su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos
antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después,
estara sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores.

En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace los gastos ordinarios

que ha invertido en producirlos.
Pues bien, a pesar de que el dictamen pericial debia informar sobre el valor de los frutos y
no se procedi6 asi en el trabajo correspondiente, el Juzgado considera que tal defecto no
impide tener por acreditado la existencia de los mismos como quiera que existié en algun
tiempo un contrato de arrendamiento sobre la vivienda, por modo que tal instrumento
servira para mensurar los frutos deprecados, cuando ademas sobre ese particular aspecto
no se requeririan conocimientos especializados para calcularlos y la estimacion de la
cuantia se vale de ello justamente. Se aclara eso si que los frutos seran estimados desde
el punto der partida sefialado por el accionante, esto es desde el 29 de diciembre de 2017

en gracia del principio de congruencia.

Valor del canon de arrendamiento a 2011: $300.000
Incremento para 2012 segun DANE: 3.73%*!!

Valor del canon de arrendamiento a 2012: $311.190
Incremento para 2013 seguin DANE: 2.44%??

11 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc y de acuerdo a la clausula primera del contrato de arrendamiento del folio 14.
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Valor del canon de arrendamiento a 2013: $318.783
Incremento para 2014 seguin DANE: 1.94%?*3
Valor del canon de arrendamiento a 2014: $324.967
Incremento para 2015 segin DANE: 3.66%"*
Valor del canon de arrendamiento a 2015: $336.860.8
Incremento para 2016 seguin DANE: 6.77%*°
Valor del canon de arrendamiento a 2016: $359.665
Incremento para 2017 seguiin DANE: 5.75%%°
Valor del canon de arrendamiento a 2017: $380.345
Incremento para 2018 seguin DANE: 4.09%%
Valor del canon de arrendamiento a 2018: $395.911
Incremento para 2019 seguiin DANE: 3.18%?8
Valor del canon de arrendamiento a 2019: $408.501
Incremento para 2020 segin DANE: 3.80%*°
Valor del canon de arrendamiento a 2020: $424.024

A partir de lo anterior, facil puede advertirse que los 12 canones del afio 2018,
equivaldrian a la suma de $4.750.932; los canones del afio 2019, ascenderian a
$4.902.012 y los causados por este afio entre enero y septiembre la cantidad de
3.392.192, para un gran total a la fecha de la sentencia de $13.045.136. Sin perjuicio de
los que se causen hasta la fecha de entrega, los cuales deben liquidarse de acuerdo con

lo establecido en el articulo 284 del CGP por la via incidental
Corolario.

De acuerdo con los razonamientos expuestos se concluye en este asunto que la accién
reivindicatoria entablada por el sefior OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA contra la
sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA prosperara al haberse acreditado los presupuestos
correspondientes de la accion dominical incoada, especialmente lo concerniente a la
discutida propiedad del demandante, dado que aun cuando la pasiva pretendié proponer
un andlisis simulatorio, no acredito el interés que tendria en ello desde la perspectiva del
perjuicio serio, actual y directo; esto porque el mismo se hace consistir en la existencia de
una uniéon marital de hecho que se probé fue posterior al acto de simulacion, lo cual
impediria a la demandada recabar en el pasado patrimonial y los negocios de su extinto

compaiiero. Lo cual no impidi6 sefialar la ausencia de acreditacion prolija de tal figura-

Ademas, porque la propiedad del demandante con la linea de tradicién ininterrumpida que

acredito es anterior a la posesion supuesta de la demandada.

2|pid 11
BIbid 11
%1bid 11
BIbid 11
®1bid 11
YIbid 11
BIpid 11
Y¥lpid 11
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Finalmente, amparar la posesién en su idea de ser la compafiera del sefior LUIS
EDUARDO ESPINEL, pese a que aquél segun se ha visto, era un mero tenedor permitié
gue emergiera acreditacion de mala fe. La cual se actualiza también, porque aun en la
hipétesis del negocio aparente tal circunstancia no le generaba derecho alguno, mucho
menos absoluto como pretendié blandirse; desconoce un contrato de tenencia y no posee
ningln acto traslaticio propio que la legitime en una conviccion razonable de estar en lo
suyo; conviccién que tampoco puede derivarse de un entendimiento de haber ganado por
prescripcion al carecer del tiempo para ello, tanto que no elevd tal excepcién. De alli que
se haya dispuesto en consecuencia respecto a mejoras y frutos para el poseedor de mala

fe.
COSTAS.

Se condena en costas a la parte demandada ANA IRENE FLOREZ AMAYA. Como
Agencias en derecho conforme lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del CSJ se
fija el 4% de las pretensiones que corresponde a un millon seiscientos nueve mil pesos
($1.609.000)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Declarar infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA y PASIVA, asi como las de TEMERIDAD Y MALA FE DEL
DEMANDANTE y POSIBLE FRAUDE PROCESAL propuestas por la demandada
ANA IRENE FLOREZ AMAYA por las razones expuestas en esta providencia.

2. Declara que pertenece a OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA, identificado con
cédula 80.030.680, el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado la carrera 14 A
No. 6-45 de Sogamoso con matricula inmobiliaria No. 095-62329 y linderos
descritos en la EP 309 de 9 de febrero de 2011, conforme a los razonamientos

expuestos en esta decision.

3. Ordenar a la sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA identificada con cedula
23.944.161 que en el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la
presente decision, restituya al demandante OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA,
el bien sefialado en el numeral anterior y los frutos civiles tasados en la cantidad de
trece millones cuarenta y cinco mil ciento treinta y seis pesos ($13.045.136.) Los
causados con posterioridad, se liquidaran por la via incidental (Inc. 2° Art. 284
CGP).

4. Declarar que el sefior OSCAR ANDRES ESPINEL MONTANA debe cancelar
ala sefiora ANA IRENE FLOREZ AMAYA por concepto de mejoras necesarias la
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cantidad de quinientos ochenta y dos mil trescientos noventa y dos pesos con
cuarenta y nueve centavos $582.392.49 actualizados a la fecha de esta sentencia.

5. Se condena en costas a la demandada. Liquidense por Secretaria. Se fijan como
agencias en derecho segun el numeral 1° del Art 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554
de Agosto 5 de 2016 la suma de un millon seiscientos nueve mil pesos ($1.609.000)

6. Conforme al articulo 591 del CGP se ordena la inscripcién de la sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria 095-62329, y la posterior cancelacion de la medida como lo
establece dicha norma.

7.  Ejecutoriada la decisién y cumplidos sus ordenamientos archivese el expediente.

Copiese, notifiquese y cimplase

Providencia notificada
hoy 18 de septiembre de 2020
pof estado no. 028

R

ELIO FABIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Referencia. HIPOTECARIO

No de Radicacion. 157594003001-2019-0166

Demandante. BANCO DE COLOMBIA

Demandado MARTIN FERNANDEZ GUTIERREZ y NANCY SANABRIA FONSECA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Se allega registro de notificacion por via electrénica a la sefiora NANCY SANABRIA evento
sucedido en fecha 2 de octubre de 2019 y constancia de envié de correspondencia fisica (4
de octubre de 2019).

De igual forma con memorial de 18 de agosto de 2020 el Banco demandante aporta constancia
de notificacion por via electronica de MARTIN FERNANDEZ GUTIERREZ en vigencia de las
disposiciones del Decreto 806 de 2020; seguidamente se aporta un poder por parte de este al
DR DIEGO ALBERTO CARDENAS MESTRE, (9 de septiembre de 2020) quien en memorial
de 4 de septiembre de 2020, habia comunicado al Despacho que su poderdante presenté
solicitud de inicio de tramite de insolvencia de persona natural no comerciante ante el centro
de conciliaciéon “Juan Pablo Il “FUNJUANPIS”; que dicha solicitud fue admitida desde el afio
2019 y que por lo tanto operan las disposiciones del Articulo 545 del Cédigo General del
Proceso., anexando el “ACTA DE NEGOCIACION DE DEUDAS DE MARTIN FERNANDEZ
GUTIERREZ - INSOLVENCIA ECONOMICA” del 13 de marzo de 2020, solicitando al
Juzgado suspender el presente proceso, hasta tanto se cumpla con el término de negociacion
y convocar con auto al acreedor para que se pronuncie sobre la continuidad del proceso al
tercero codeudor.

Para resolver se CONSIDERA

1. En punto de la notificacion de la sefiora NANCY SANABRIA FONSECA el Juzgado
considera que no esta surtida, por cuanto el citatorio (fisico) remitido a la calle 14 A No
18-94 de Sogamoso, fue devuelto con la anotacién de direccién inexistente el 9 de
octubre de 2019; destacando ademas que corresponde a una direccion distinta de la
informada en el escrito de subsanacién frente a esta demandada. En punto del
cumplimiento de la citacién con la remisién electrénica del citatorio de 2 de octubre de
2019, esta no puede tenerse en cuenta porque en el escrito de subsanacién se indicé
desconocerse direccion de correo electronico, y claramente corresponde a una cuenta
de la cual seria titular el sefior MARTIN FERNANDEZ GUTIERREZ.

2. Tener por notificado al sefior MARTIN FERNANDEZ GUTIERREZ de la admisién de la
demanda en el proceso del epigrafe para el dia 18 de agosto de 2020, de conformidad
con lo normado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, teniendo en consideracion la
remisién de la notificacién por via electrénica el 14 de agosto de 2020

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 545 y 555 del CGP se declara la
suspension del presente proceso ejecutivo hipotecario frente al demandado MARTIN
FERNANDEZ GUITERREZ desde el 2 de julio de 2019 con el objetivo de que se
verifique el compromiso conciliatorio del tramite de negociacién de deudas con el
acreedor BANCOLOMBIA hasta la calenda indicada en el acta de 13 de marzo de 2020,
donde se llegé a acuerdos con dicha entidad financiera. Esto sin perjuicio de las
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4. De acuerdo con lo solicitado por el'deudor MARTIN FERNANDEZ GUTIERREZ se
solicita al BANCO DE COLOMBIA manifieste si continuara la presente ejecucion contra
la sefiora NANCY SANABRIA FONSECA como lo autoriza el articulo 547.1 del CGP.
Se fija para ello un término judicial de 10 dias. De no recibirse manifestacion expresa,
se entendera que se proseguira con la actuacion frente a dicho codeudor y en tal virtud
se dispondran las medidas de impulso correspondiente, para lo cual desde ahora se
ordena ingrese el proceso a despacho para esa finalidad.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY

POR Eserb No. 028

ELIO FABlO t@

Secretanio~.
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)
Demandante : EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA
Demandado : NESTOR JAVIER BARRERA

Expediente : 2019-00201-00

Accion - EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion de costas que antecede se encuentra ajusta a
derecho, procede su aprobacién.

e Conforme al numeral 2 del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, de la
liquidacién de crédito que antecede, presentada por la parte actora se da en traslado
a la pate demandada por el término de tres (3) dias

Notificase y Cumplase

FABIAN AND /IGUEZ MURCI.
JU

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028

CONSTANCIA DE TRASLADO
TERMINO DE TRASLADO 3 DIAS

INICIACION TRASLADO

TERMINACION TRASLADO

ElINDEARIOD I IMIAS 70RPRND



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020.

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 157594053001 2019 00231 00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado : JOSE GREGORIO HERNANDEZ PEREZ

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1. Se releva al Dr. JHON JAIRO MEDINA CELY del cargo de Curador ad-litem.

2. En consecuencia de lo anterior, se designa como curadora ad-litem de JOSE
GREGORIO HERNANDEZ PEREZ a la Dra. AVILMA CASTRO MARTINEZ.

51. Librese comunicacién a la Profesional del derecho referida' a fin de
comunicar la designacién, informando que debera comparecer dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién que corresponda,
para notificarse del mandamiento de pago de fecha 15 de marzo de 2018 (f.
22) y de ésta providencia.

Igualmente prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 del CGP, el cargo es de forzosa aceptacion y
que la no aceptacion injustificada, o el cumplimiento extemporaneo o
imperfecto de su labor, comporta conducta susceptible de ser
sancionada disciplinariamente.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notific por Estado No. 28 de hoy

18 de septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

1 Datos tomados del Verbal 2019 083: Correo: avilmacastro@hotmail.com Celular 310 202 9604




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)
Demandante : LEVIA MARIA GONZALEZ MERCHAN
Demandado : JUAN CARLOS MURILLO

Expediente : 2019-00245-00
Accién - EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién de costas que antecede se encuentra ajusta a
derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Cumplase

FABIANWANDRES RO CIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY SEPTIEMBRE 18 DE 2020
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil AMunicipa‘I de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020.

Accion : EJECUTIVO (Acumulado)

Expediente : 157593053001 2019 00333 00
Demandante : NELLY CONSTANZA ORDUZ PATINO
Demandado : MELIDA OVALLE PATARROLLO

Considera el Despacho, que los defectos que condujeron a la inadmision de la demanda,
sefalados en auto de 05 de agosto de 2020, fueron subsanados con radicaciéon de fecha 01
de septiembre de 2020 (fs. 13-16) con la que se aporta en fisico, letra de cambio de fecha
10 de julio de 2018 y presentacion personal de la misma fecha (fs. 15-16).

La solicitud de acumulacién, se muestra oportuna en consideracion a lo precisado en el
inciso primero del articulo 463 del CGP, y toda vez que las pretensiones resultan
acumulables a la luz del articulo 88 del CGP, procede la acumulacion deprecada.

Habida cuenta que la acumulacién de demandas presupone unidad procesal, y considerando
las nuevas pretensiones, el tramite correspondera a los procesos de minima cuantia,
persistiendo en éste Despacho judicial la competencia, de conformidad con lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 27 del CGP.

Ahora bien, se advierte que en la letra de cambio base del recaudo no se pactaron
intereses remuneratorios, puesto que ni la preforma los establece ni hubo adiciones
manuscritas a las cartular que permita llegar a esa conclusion. Alli Solo se lee respecto a
intereses:

“(...), MAS INTERESES POR RETARDO A % MENSUAL TODAS LAS
PARTES DE ESTA LETRA QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE...”

Sucede que los intereses por el “retardo” corresponde a las sumas que deben pagarse
legalmente por la mora en el cumplimiento de la obligacién, cuya naturaleza es diferente a la
del interés remuneratorio o de plazo, pues mientras el interés de mora se presume o se
aplica por ministerio de la ley’, el de plazo requiere convencion; es decir, acuerdo de que se
pagaran réditos por el capital®.

Dadas, asi las cosas, si la letra de cambio presentada al cobro no incorpora, dentro de su
tenor literal el derecho a cobrar intereses de plazo no resulta procedente ordenar su pago,
en tanto es el unico titulo ejecutivo presentado con tal finalidad, se negara en tal virtud
el mandamiento de pago respecto de dicha pretension.

En mérito de lo expuesto, se Dispone:

1. Admitir la acumulacién de la demanda de la referencia, al tramite ejecutivo con
radicacion 15759305300120190033300 iniciado por LILIA ZAMORA DE PEREZ contra
MELIDA OVALLE PATARROLLO.

2. Librar mandamiento ejecutivo en contra de MELIDA OVALLE PATARROLLO, para que
dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a NELY CONSTANZA ORDUZ
PATARROLLO, las siguientes sumas de dinero:

2.1. $25°000.000,% por concepto de capital representado en Letra de cambio de 10 de
julio de 2018, exigibles el 09 de julio de 2019.

2.1.1. Por los intereses moratorios a una vez y media el interés remuneratorio
pactado sin exceder la tasa maxima legal para el interés moratorio autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 10 de julio de 2019,
y hasta el pago efectivo de la obligacion.



Se niega la orden de apremio respecto de intereses remuneratorios, por lo motivado ut
supra. '

La presente ejecucion se atendera con las previsiones de los procesos de minima
cuantia.

Notifiquese a la parte demandada de ésta providencia por estado conforme las
disposiciones del numeral 1° del articulo 463 del CGP. Se concede a la parte
demandada el término de diez (10) dias de traslado para la contestacién de la demanda
y presentacion de excepciones de mérito.

Suspéndase el pago a acreedores de MELIDA OVALLE PATARROLLO conforme lo
dispuesto en el articulo 463.2 del CGP.

Emplacese a todos aquellos que tengan créditos con titulos de ejecuciéon en contra de
MELIDA OVALLE PATARROLLO, para que hagan valer sus créditos dentro de los cinco
(5) dias siguientes después de surtido el emplazamiento. Este emplazamiento debe
hacerse a costa de la parte promotora de esta acumulacion.

Notifiquese y cimplase,

CIA
JUE

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de
septiembre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

Demandante. ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO
Demandado MARIA DEL CARMEN NIETO Y OTRO
Radicacioén 2019-00360-00

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:

Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora JUDITH
VELANDIA CARDOZO, como apoderado Sustituto del Abogado DIEGO ALEJANDRO
VARGAS MONTEJO, en los términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion
gue antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028

M,yk




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accién - EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Expediente : 157594054001 2019 00405 00
Ejecutante ANDREA NATHALY ALVAREZ CASTILLO
Demandado : OMAR FRANCISCO CARDENAS PINZON

Objeto del Proveido

Seria del caso desatar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, radicado por el
extremo activo con radicacion de fecha 31 de agosto de 2020 (f. 30-33), en contra del auto
de fecha 27 de agosto de 2020, por medio del cual se decretaron las pruebas del proceso.

Empero, aprecia el Despacho que el recurso precitado no ha sido objeto de traslado, y a fin
de evitar dilaciones en el tramite, el Despacho, en la oportunidad procesal contemplada en el
articulo 132 del CGP, efectuara control de legalidad respecto de una actuacion anterior a la
atacada, a efecto de verificar la legalidad del auto de fecha 13 de agosto de 2020.

Sea lo primero manifestar, que la réplica a las excepciones, constituye la oportunidad

procesal para que la parte actora se pronuncié frente los medios exceptivos y para que
efectie las solicitudes probatorias que considere pertinentes.

Al punto de lo anterior, el Doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco (2019)", sefala que “Si el
traslado se debe surtir por fuera de audiencia, salvo que exista una norma expresa que diga que ese
traslado debe ser ordenado por auto del juez, lo sera “en secretaria por el termino de tres (3) dias y no
requerira auto ni constancia en el expediente.”

Es a este punto, en que resulta relevante sefialar que el presente es un tramite ejecutivo, y
en consecuencia, opera la excepcion citada, en el sentido en que es el numeral 1° del
articulo 443 del CGP, que dispone que el traslado se da por auto, y no por lista: “De las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.”
En tal virtud, mediante providencia de fecha 13 de agosto de 2020, (f. 27), el Despacho
corrié traslado de las excepciones por el termino de diez (10) dias, y dispuso que ello se
hiciera en forma electronica.

A este punto, es necesario sefialar que tal determinacion se hizo con observancia de lo
dispuesto en el articulo 9° del Decret6 806 de 2020, amén de las restricciones de acceso al
juzgado, y a fin de procurar el acceso de los documentos objeto de traslado. La norma en
cita, sefala:

Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos

por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares 0 hagan menciéon a menores, O cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. parte General. Dupré Editores. 2019. Pag. 458.



Aun cuando la tnica pretensién de tal determinacion, era asegurar que la parte a quien se
corria traslado, tuviese conocimiento de la documentacion pertinente, lo cierto es que la
forma de traslado se ha desnaturalizado, pues en modo alguno puede realizarse por lista,
cuando la ley expresamente dispone que sea por auto.

Asi las cosas, haber dispuesto el traslado electronico en providencia de fecha 13 de agosto
de 2020 (f. 27), resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 443 del CGP, y tal yerro resulta
protuberante, en cuanto no se logré que la parte actora, tuviese acceso a la contestacion de
la demanda y las excepciones, de las cuales se corrié traslado.

Asi las cosas, nos encontramos frente a un auto de los llamados ilegales sobre los cuales
por via de jurisprudencia la Honorable Corte Suprema de Justicia en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado, indicado que las providencias judiciales autos ilegales o
pronunciados con quebranto de la Ley no atan al Juez por mas ejecutoriaos que se
encuentren, dijo la Corte Suprema de Justica — Sala Civil: “...Los autos pronunciados con
quebranto de normas legales no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a
asumir una competencia de que carece cometiendo asi un nuevo error?.

De la misma manera se ha pronunciado a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, indicando:

« . Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto de radicacion
36407 de 21 de abril de 2009 ... la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la
medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de
oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que
el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l ¢ incurrir en otros. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes...”

Como consecuencia de lo anterior se dispondra en la parte resolutiva restar valor y efecto
juridico al numeral 2° del auto de fecha 13 de agosto de 2020, y se dispondra el traslado
de las excepciones, por auto conforme sefiala el articulo 443 de CGP, haciendo la
prevencion a la Secretaria, que debera asegurar que en curso del termino de traslado, la
parte actora tenga acceso a la documentacién objeto de traslado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Restar valor y efecto, a lo resuelto en el numeral 2° del auto de fecha 13 de agosto de
2020, y a las providencias posteriores, concretamente, al auto de fecha 27 de agosto
de 2020.

2. De las excepciones de mérito presentadas por OMAR FRANCISCO CARRDENAS
PINZON a través de apoderada judicial, con radicacion de fecha 26 de febrero de
2020 (fs. 15-24) corrase traslado a la parte atora por el termino de diez (10) dias. Por
Secretaria, provéanse los medios necesarios para que la parte actora conozca
oportunamente la documentacién objeto de traslado.

3. Abstenerse de pronunciarse frente al recurso presentado por la parte actora con
radicacién de fecha 31 de agosto de 2020, por sustracciéon de materia.

Notifiquese y camplase, 0
FABIAN ANDR CIA
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
_ NOTIFICACION POR ESTADO EYMR

El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de

septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

1 Corte Suprema de Justicia-SalaCivil. Sentencia de 28 de junio de 1979.



Juzgado Primero Civil 'Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020.

Accién : EJECUTIVO (Acumulado)

Expediente : 157593053001 2019 00426 00

Demandante : HELENA PEREZ BARRERA

Demandado : NELSON FERNANDO TORRES ALBARRACIN

Considera el Despacho que los defectos que condujeron a la inadmision de la demanda,
sefalados con providencia de fecha 13 de agosto de 2020, fueron subsanados con
memorial con fines de subsanacion de 03 de septiembre de 2020, mediante el cual se
allegé al Despacho, en fisico, letra de cambio objeto de ejecucién de fecha 08 de octubre
de 2020.

La solicitud de acumulacién, se muestra oportuna en relacién a la oportunidad sefialada
en el inciso primero del articulo 463 del CGP, y toda vez que las pretensiones resultan
acumulables a la luz del articulo 88 del CGP, procede la acumulacién deprecada.

Es necesario senalar, que el capital e intereses Habida cuenta que la acumulacién de
demandas presupone unidad procesal, y considerando las nuevas pretensiones, el tramite
correspondera a los procesos de menor cuantia, persistiendo en éste Despacho judicial la
competencia, de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 27 del
CGP.

Toda vez que con la subsanaciéon, la demanda cumple con los requisitos generales
contenidos en los articulos 82 a 89, 422 y 424 del Cédigo General del Proceso, y sin que
se observe macula en el titulo ejecutivo exhibido resulta procedente librar el mandamiento
de ejecutivo solicitado, atendiendo lo preceptuado por los articulos 430 y 431 del Estatuto
Procesal Civil, salvo lo relativo a los intereses corrientes, por cuanto los mismos no fueron
pactados en el cartular.

En merito de lo expuesto, se Dispone:

1. Decretar la acumulacién de la presente ejecucion, al tramite ejecutivo con radicacién
15759305300120190042600 iniciada por CLARA GRANADOS contra NELSON
FERNANDO TORRES ALBARRACIN y otro

2. Librar mandamiento ejecutivo en contra de NELSON FERNANDO TORRES
ALBARRACIN, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a
HELENA PEREZ BARRERA, las siguientes sumas de dinero:

2.1.  $35°000.000,%) por concepto de saldo a capital representado en Letra de
cambio de 8 de octubre de 2018, exigibles el 28 de noviembre de 2018.

2.1.1. Por los intereses moratorios a una vez y media el interés remuneratorio
pactado sin exceder la tasa maxima legal para el interés moratorio
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 29 de
noviembre de 2018, y hasta el pago efectivo de la obligacion.

3. Se niega la orden de apremio respecto de intereses remuneratorios, por lo motivado
ut supra.

4. La presente ejecucion se atendera con las previsiones de los procesos de menor
cuantia.



Notifiquese a la parte demandada de ésta providencia por estado conforme las
disposiciones del numeral 1° del articulo 463 del CGP. Se concede a la parte
demandada el término de diez (10) dias de traslado para la contestacion de la
demanda y presentacion de excepciones de mérito.

Suspéndase el pago a acreedores de NELSON FERNANDO TORRES ALBARRACIN
conforme lo dispuesto en el articulo 463.2 del CGP.

Suspéndase el tramite de la demanda inicial hasta que ambas actuaciones se
encuentre en el mismo sentado

Emplacese a todos aquellos que tengan créditos con titulos de ejecucion en contra de
NELSON FERNANDO TORRES ALBARRACIN, para que hagan valer sus créditos
dentro de los cinco (5) dias siguientes después de surtido el emplazamiento. Por
Secretaria procédase como lo ordena el articulo, 10 del Decreto 806 de 2020

Notifiquese y cimplase,

JUEZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

SOGAMOSO EYMR
/ NOTIFICACION POR ESTADO

- El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de

septiembre de 2020.

7
W%ﬁ orom N

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

Demandante. ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO
Demandado DIANA MILENA ACEVEDO
Radicacion 2019-00480

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE:

1.

2.

Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora JUDITH
VELANDIA CARDOZO, como apoderado Sustituto del Abogado DIEGO
ALEJANDRO VARGAS MONTEJO, en los términos y para los efectos del memorial
poder de sustitucién que antecede.

Ahora bien, en lo que concierne a la gestion de notificaciéon que se presenta por la
parte actora de lo que seria el envio de comunicacion fisica sobre la existencia del
proceso del epigrafe, acompafiada de auto de mandamiento de pago y copia de la
demanda indicando dar alcance al Decreto 806 de 2020, no se admitira como una
gestion valida de enteramiento por dos razones: en primer lugar porque fue
entregada en una direccién que no es cabalmente la informada en la demanda
donde se dijo calle 17 No. 12-15 piso 2, en tanto que el correo certifica entrega el
26 de agosto de 2019 en la direccion calle 17 No. 12-15; la segunda porque la
notificacion que autoriza el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8, es por via
electrénica y no fisica como se ha intentado. De manera que la gestién que se
examina no es procedente porque el legislador extraordinario no la habilité de ese
modo.

Notifiquese y camplase

FA NAWUE MURCI
U

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028




Juzgado Primero Civil ‘Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020.

Proceso: DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 157594053001 2020 0002 00

Comitente: Juz. 3° Civil Circuito de Sogamoso- Comisorio No. 016

Divisorio: 2013-00061

Demandante: CLAUDIA ESPERANZA y BERTHA CECILIA MENDIVELSO MORA
Demandado: GLORIA MONICA y JOSE DUVARIEL MENDIVELSO MORA

Considerando las directrices encaminadas a evitar la reiterada comparecencia a las sedes
judiciales, a efecto de reducir las condiciones de exposicién y contagio, se dispone:

1. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de secuestro del bien
objeto de esta comisién, el dia Veinticinco (25) de Septiembre de 2020 a las Dos
de la Tarde (2:00 PM).

2. Por la parte actora, alléguese aviso al inmueble objeto de la medida.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
— El presente auto se notificd por Estado No28 hoy 18 de

septiembre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion: SUMARIO - PERTENENCIA

Expediente: 157594003001 2020 - 00015 00

Demandante: BEATRIZ VALDERRAMA

Demandado: RICARDO ALBERTO BAEZ AVENDANO y PERSONAS

INDETERMINADAS

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1.

Incorpérese la radicacion de fecha 21 de abril de 2020 (fs. 57-59), proveniente del
municipio de Sogamoso.

Incorporense los Oficios No. 20203100296871 (fs. 60-64) radicado el 22 de abril
de 2020, y No. 20203100360421 (fs 65-68), radicado el 29 de mayo de 2020,
provenientes de la Agencia Nacional de Tierras.

Se incorpora la prueba de entrega de oficios a entidades, aportadas con radicacion
de 22 de julio de 2020 por la parte promotora (fs. 69-82).

Se incorpora el Oficio 0952020EE0553 radicado el 24 de agosto de 2020,
proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso,
informando la inscripcion de la demanda en el FMI 095-2948 (fs. 83-93).

Sin medidas cautelares que practicar, se impone a la parte actora, el termino
perentorio de treinta (30) dias, para que cumpla la carga de aportar las fotografias,
conforme se indicd en el numeral 5.1 del auto de 27 de febrero de 2020, so pena
de declaratoria de desistimiento tacito de la demanda conforme dispone el
numeral 1° del articulo 317 del CGP.

5.1. Transcurrido el termino sefalado, o cumplida la carga, lo que ocurra primero,
ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase,

JUE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 de hoy
18 de septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

Demandante. ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO
Demandado JOSE IGNACIO MACHUCA Y OTRO
Radicacion 2020-00017-00

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:
Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora JUDITH

VELANDIA CARDOZO, como apoderado Sustituto del Abogado DIEGO ALEJANDRO
VARGAS MONTEJO, en los términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion

que antecede.

Notifiquese y cimplase

S

FABIAM ANDRE

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Demandante : ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO
Demandado : BLANCA CECILIA SIERRA PEREZ
Expediente : 2020-0041-000

Accion

: EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

1.

Notifiquese y Camplase,

Para que haga parte de las presentes diligencias, se agrega el oficio No.
095202020EE00480 de fecha 20 de marzo de 2020 procedente de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Sogamoso.

Se ordena la diligencia de secuestro del derecho de cuota que en el bien inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 095-98065 de la Oficina de
Registro de instrumentos Puablicos de Sogamoso posea la demandada BLANCA
CECILIA SIERRA PEREZ.

Para la practica de la diligencia de secuestro, se comisiona al Sefior Inspector de
Policia de Sogamoso (reparto), con amplias facultades, incluso la de nombrar
secuestre de la lista de auxiliares de la Justicia vigente y fijarle honorarios
provisionales, a quien se le debera librar atento Despacho comisorio insertando lo
pertinente y allegando al mismo fotocopia de este auto, fotocopia de la Lista de
Auxiliares de la Justicia item Secuestres y fotocopia del certificado de tradicién del
inmueble. Déjense las constancias del caso en el expediente.

Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora JUDITH
VELANDIA CARDOZO, como apoderado Sustituto del Abogado  DIEGO
ALEJANDRO VARGAS MONTEJO, en los términos y para los efectos del memorial
poder de sustitucién que antecede.

FABJAN ANDRES ROD

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028

—~
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ELIO FABIO LIMAS ZORRO_ .
Secretanc . _ ey :
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Juzgado Primero CiviI’AMunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020

Accion

: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA

Expediente : 157594003001 2020-00166 00
Demandante :BANCO CAJA SOCIAL SA.
Demandado : JAIME ENRIQUE CIENDUA ALVAREZ y ELIZABETH BOHORQUEZ

QUIJANO :

Toda vez que el memorial con fines de subsanacién radicado el 21 de agosto de 2020
remedia los yerros observados en auto de fecha 13 de agosto de 2020, la demanda
acredita ahora los requisitos generales contenidos en los articulos 82 a 89, 422 y 424 del
Codigo General del Proceso, por lo cual resulta procedente librar el mandamiento de
ejecutivo solicitado, atendiendo lo preceptuado por los articulos art. 430 y 431 ibidem.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. Librar mandamiento ejecutivo en contra de JAIME ENRIQUE CIENDUA ALVAREZ
y ELIZABETH BOHORQUEZ QUIJANO, para que dentro del término de cinco (5)
dias proceda a pagar a BANCO CAJA SOCIAL S.A. las siguientes sumas de
dinero, con fundamento en el Pagaré N° 0540200014782:

1.1.

1.1.1.

1.2

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.4.

Por valor de $374.232,10 capital de la cuota No. 46 de fecha 10 de octubre de
2019.

Por valor de $118.225,54 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacion a esta fecha
($11.175.742,70), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liqguidados desde el 10 de septiembre de 2019 al 10 de octubre de 2019.

. Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el

interés bancario corriente, desde el 11 de octubre de 2019 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $378.062,74 capital de la cuota No. 47 de fecha 10 de noviembre
de 2019.

Por valor de $114.394,90 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligaciéon a esta fecha
($10.797.679,96), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liguidados desde el 10 de octubre de 2019 al 10 de noviembre de 2019.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de noviembre de 2019 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $381.932,59 capital de la cuota No. 48 de fecha 10 de diciembre
de 2019.

Por valor de $110.525,05 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($10.415.747,37), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liguidados desde el 10 de noviembre de 2019 al 10 de diciembre de 2019.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de diciembre de 2019 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $385.705,43 capital de la cuota No. 49 de fecha 10 de enero de
2020.



1.4.1.

1.4.2.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.6.

1.6.1.

1.6.2.

1.7.

1.7.1.

1.7.2.

1.8.

1.8.1.

1.8.2.

1.9.

1.9.1.

1.9.2.

Por valor de $106.752,21 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($10.043.389,01), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 10 de diciembre de 2019 al 10 de enero de 2020.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de enero de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $389.653,51 capital de la cuota No. 50 de fecha 10 de febrero de
2020.

Por valor de $102.804,13 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($9.653.735,50), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 10 de enero de 2020 al 10 de febrero de 2020.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de febrero de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $393.642,00 capital de la cuota No. 51 de fecha 10 de marzo de
2020.

Por valor de $98.815,64 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($9.260.093,50), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 10 de febrero de 2020 al 10 de marzo de 2020.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de marzo de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $397.671,32 capital de la cuota No. 52 de fecha 10 de abril de
2020.

Por valor de $94.786,32 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($8.862.422,18), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera.
Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de abril de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $401.741,89 capital de la cuota No. 53 de fecha 10 de mayo de
2020.

Por valor de $90.715,75 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($8.460.680,29), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 10 de abril de 2020 al 10 de mayo de 2020.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de mayo de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

Por valor de $405.854,12 capital de la cuota No. 54 de fecha 10 de junio de
2020.

Por valor de $86.603,52 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($8.054.826,17), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 10 de mayo de 2020 al 10 de junio de 2020.

Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de junio de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.



1.10. Por valor de $410.008,44 capital de la cuota No. 55 de fecha 10 de julio de
2020.

1.11. Por valor de $82.449,20 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
nominal del 13.00% anual sobre el saldo total de la obligacién a esta fecha
($7.644.817,73), sin que estos excedan lo establecido por la

1.11.1. Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 11 de julio de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

1.12. Por el valor de $7.644.817,73 correspondiente al saldo insoluto de capital
adeudado por el demandado a la demandante, contenida y representada en el /
Pagaré numero 0540200014782 suscrito el dia 10 de diciembre de 2015.

1.12.1. Por el valor de los intereses moratorios sobre el saldo insoluto del Pagaré
namero 0540200014782 a partir del dia de presentacion de la demanda a la
tasa maxima legal permitida por la Superfinanciera y hasta cuando se realice el
pago total de la obligacién.

2. Librar mandamiento ejecutivo en contra de JAIME ENRIQUE CIENDUA
ALVAREZ, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a
BANCO CAJA SOCIAL S.A. las siguientes sumas de dinero, con fundamento en el
Pagaré N° 33013513704

2.1. Por valor de $236.859,27 capital de la cuota No. 14 de fecha 15 de mayo de
2020.

2.1.1. Por valor de $202.269,73 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
efectiva del 38.000000% anual sobre el saldo insoluto del -crédito
($7.198.506,52), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liquidados desde el 15 de abril de 2020 al 15 de mayo de 2020.

2.1.2. Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 16 de mayo de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

2.2. Por valor de $243.302,72 capital de la cuota No. 15 de fecha 15 de junio de
2020.

2.2.1. Por valor de $195.826,28 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
efectiva del 38.000000% anual sobre el saldo insoluto del -crédito
($6.955.203,80), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liguidados desde el 15 de mayo de 2020 al 15 de junio de 2020.

2.2.2. Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 16 de junio de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacion.

2.3. Por valor de $249.921,47 capital de la cuota No. 16 de fecha 15 de julio de
2020.

2.3.1. Por valor de $189.207,53 que corresponde a los intereses de plazo a la tasa
efectiva del 38.000000% anual sobre el saldo insoluto del crédito
($6.705.282,33), sin que estos excedan lo establecido por la Superfinanciera,
liguidados desde el 15 de junio de 2020 al 15 de julio de 2020.

2.3.2. Por los intereses de mora sobre el capital, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, desde el 16 de julio de 2020 y hasta el pago
efectivo de la obligacién.

2.4. Por el valor de $6.705.282,33 correspondiente al saldo insoluto de capital
adeudado por el demandado a la demandante, contenida y representada en el
_ Pagaré numero 33013513704, suscrito el dia 07 de marzo de 2019.
241. Por el valor de los intereses moratorios sobre el saldo insoluto del Pagaré
numero 33013513704 a partir del dia siguiente a la presentacién de la
demanda, a la tasa maxima legal permitida por la Superfinanciera.



Notifiquese y cumplase

3. Librar mandamiento ejecutivo en contra de JAIME ENRIQUE CIENDUA
ALVAREZ, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a
BANCO CAJA SOCIAL S.A. las siguientes sumas de dinero, con fundamento en el
Pagaré N° 4570212405195804:

3.1.  Porla suma de $218.829,00°, por concepto de saldo de capital,

3.2. Por los intereses moratorios del capital a la tasa maxima autorizada por la

Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a la presentacién de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligaciéon.

Por no superar la cuantia los 40 SMMLV la presente ejecucién se atendera con las
previsiones de los procesos de MINIMA cuantia.

. Se decreta el embargo con garantia real del inmueble con FMI No. 095-84062. Por
Secretaria Oficiese a la ORIP de Sogamoso. La gestiéon del oficio es carga de la
parte ejecutante quien cuenta con treinta dias para aportar prueba de su radicacion,
so pena de las consecuencias descritas en el articulo 317 del CGP.

Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada, en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, advirtiéndole que cuenta con diez (10)
dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de mérito (articulo
442 del CGP).

Reconocer a la Dra. LIDA ROCIO CASTRO MONTANEZ como apoderada de
BANCO CAJA SOCIAL SA.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No28 hoy 18 de
EYMR

septiembre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil LMunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, 17 de septiembre de 2020.

Accion: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00173-00

Demandante: JESUS ARMANDO BALLESTEROS MORENO
Demandado: FERNANDO MENDIVELSO RODRIGUEZ y otros

Habiéndose subsanados los defectos que condujeron a la inadmision, con radicacion de
fecha 27 de agosto de 2020, la demanda cumple con los requisitos generales contenidos en
los articulos 82 a 89, 422 y 424 del Cdodigo General del Proceso, y sin que se observe
macula en el titulo ejecutivo exhibido resulta procedente librar el mandamiento de ejecutivo
solicitado, atendiendo lo preceptuado por los articulos 430 y 431 del Estatuto Procesal Civil.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Librar mandamiento ejecutivo en contra de FERNANDO MENDIVELSO RODRIGUEZ
(directamente) y como heredero determinado de ISABEL RODRIGUEZ DE
MENDIVELSO (q.e.p.d) también contra JOSE FREDDY MENDIVELSO RODRIGUEZ
(heredero determinado) y contra los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL
RODRIGUEZ DE MENDIVELSO para que dentro del término de cinco (5) dias procedan
a pagar a JESUS ARMANDO BALLESTEROS MORENO las siguientes sumas de
dinero:

1.1.  Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000.00), por el
capital representado en la Letra de Cambio sin numero, de fecha Mayo 22 de
2017 y con fecha de vencimiento el dia 10 de Junio de 2017

1.2.  Por los intereses moratorios desde la fecha de la presentaciéon de la demanda
hasta la fecha de la cancelacién total de las obligaciones, a la tasa maxima
permitida por la Ley.

2. Por NO superar la cuantia los 40 SMMLV la presente ejecucion se atendera con las
previsiones de los procesos de MINIMA cuantia.

3. Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 del CGP, advirtiéndole que cuentan con diez (10) dias
siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de mérito (articulo 442
del CGP). Emplacese a los herederos indeterminados de ISABEL RODRIGUEZ DE
MENDIVELSO. Procédase por secretaria como lo indica el articulo 10 del Decreto 806
de 2020

Notifiquese y camplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 28 del 18 de
septiembre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO

QErRFTARIN
| . |




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante : CLAUDIA MILENA SOTO BERNAL Y OTRO

Demandado : ROCIO VELANDIA GALVIS
Radicacion : 2020-00192
Accion : VERBAL

Para sustanciacién del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término

legal procede su rechazo '

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hagase entrega de la
demanday los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante : JAIRO FIDEL SOLANO LEON
Demandado : NELSON ALEXANDER LEON
Radicacién  : 2020-00197

Acciéon : MONITORIO

Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo '

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hagase entrega de la
demanda y los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase

FABIAN ANDR . URC
Ju

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY

POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacién  : 157594053001-2020-00203-00
Demandante : Dr. JAIME FERNANDO FAGUA GUAUQUE
Demandado  : ZANDRA ISABEL GOMEZ LEON

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 03 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial y teniendo
en cuenta que con la demanda no se allegé el original del titulo valor materia de ejecucion
tomé la determinacion de inadmitir la misma y conceder a la parte demandante el término de
cinco (5), dias para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como consta en
escrito presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 08 de septiembre de 2020,
mediante el cual indica adjuntar el original de la letra de cambio por un valor de $18.700.000
de fecha 29 de junio de 2019.

En lo que hace referencia a la pretensién que se libre mandamiento de pago por los intereses
de plazo desde ya negara el mandamiento de pago respecto la misma dado que estos no
fueron pactados en el titulo valor materia de ejecucion.

En el contexto de lo anunciado, se advierte que en la letra de cambio base del recaudo no se
pactaron intereses remuneratorios, puesto que ni la proforma los establece ni hubo
adiciones manuscritas al cartular que permitan llegar a esa conclusién. Alli Solo se lee
respecto a intereses

“(...), MAS INTERESES DURANTE EL PLAZO DEL ( %) MENSUAL TODAS
LAS PARTES DE ESTA LETRA QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE ..."

Sucede que los intereses por el “retardo” corresponde a las sumas que deben pagarse
legalmente por la mora en el cumplimiento de la obligacién, cuya naturaleza es diferente a la
del interés remuneratorio o de plazo, pues mientras el interés de mora se presume o se aplica
por ministerio de la ley', el de plazo requiere convencién; es decir, acuerdo de que se pagaran
réditos por el capital®.

Dadas asi las cosas, si la letra de cambio presentadas al cobro no incorpora, dentro de su
tenor literal el derecho a cobrar intereses de plazo no resultaba procedente ordenar su pago,
en tanto es el tnico titulo ejecutivos presentado con tal finalidad, por lo tanto como antes
se dijo se negara el mandamiento de pago respecto de dicha pretension.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de ZANDRA
ISABEL GOMEZ LEON, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar
al Doctor JAIME FERNANDO FAGUA GUAUQUE, la suma de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($18.700.00) representada en un titulo valor,
letra de cambio, més sus intereses moratorios liquidados desde el dia 20 de
septiembre de 2019 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, sin que
en ningin caso la tasa de intereses supere la permitida por la Ley conforme el
certificado expedido por la Superfinaciera de Colombia en ningun caso

1 Artienila 65 1 ev 45 de 1990



o

2. Negar el mandamiento de pago respecto de la pretension que versa sobre el pago de
intereses de plazo, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

3. Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer
excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)

4. Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso - EJECUTIVO

Radicacion : 157594053001-2020-00204-00
Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Apoderado : DR. LUIS ENRIQUE TELLEZ
Demandado :LUZ NELLY RODRIGUEZ ROJAS

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 03 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial y teniendo
en cuenta que con la demanda no se allegd el original del titulo valor materia de ejecucion
tomo la determinacion de inadmitir la misma y conceder a la parte demandante el término de
cinco (5), dias para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como consta en
escrito presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 08 de septiembre de 2020,
mediante el cual indica adjuntar el original del pagaré y los documentos exigidos para que se
admita la demanda.

Por lo expuesto, se

1.

Notifiquese y cumplase

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de LUZ NELLY
RODRIGUEZ ROJAS, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, entidad bancaria que actua a través de
apoderado Judicial Doctor LUIS ENRIQUE TELLEZ, la suma de ONCE MILLONES
NOVECIENTOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS (11.900.271.00)
representada en un titulo valor, pagare No. 015166100016492, mas sus intereses
mensuales moratorios liquidados desde el dia 26 de julio de 2019 y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion, sin que en ningln caso la tasa de intereses
supere la permitida por la Ley conforme el certificado expedido por la Superfinaciera
de Colombia en ningun caso

Por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
OCHO PESOS ($993.698.00) como intereses remuneratorios.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
($36.966.00), correspondiente a OTROS CONCEPTOS.

Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer

excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)

Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

FABIANANDRES



EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Diecisiete (17) de septiembre de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante : HERNANDO VARGAS VARGAS
Demandado : BENJAMIN PEREZ PULIDO Y OTRO
Radicacién  : 2020-00206

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacién del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo '

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hagase entrega de la
demanday los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase

FABIAN ANDRES ROD MUR
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY
POR ESTADO No. 028

\bs\

ELIO FABIO L iﬂlé i’bam

rnuné’\




(P, I

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EXTRAPROCESO (INTERROGATORIO DE PARTE)
No de Radicacion. 157594053001-2020-0021600

Solicitante FAUSTINO MOLINA BARRERA

Apoderado JHON JAIRO MEDINA CECLY

Requerido OSCAR ALFONZO MOLINA BARRERA

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

CITESE a este Despacho Judicial al Sefior OSCAR ALFONZO MOLINA BARRERA
persona mayor de edad, con el fin que comparezca al Juzgado el dia jueves 3 del mes de
diciembre del afio 2020 a la hora de las 2 pm con el fin de que absuelva interrogatorio de
parte extraproceso que en forma verbal o escrita le formule la parte solicitante, FAUSTINO
MOLINA BARRERA, quien actua a través de apoderado Judicial Doctor JHON JAIRO
MEDINA CELY, con la advertencia de que la no comparecencia de los citados a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hara constar en el acta y
hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales
versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito.’

CITESE a los convocados en la forma establecida en el Articulo 183 del Cédigo General
del Proceso.

Se reconoce personeria para actuar dentro dela presente prueba anticipada al Doctor
JHON JAIRO MEDINA CELY , como apoderado Judicial del sefior FAUSTINO MOLINA
BARRERA , en los términos y para los efectos del memorial poder que antecede.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY

POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO - MENOR CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020-00217-00
Demandante: COMULTRASAN

Demandado: RAFAEL ANTONIO HOLGUIN Y OTRO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmision, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en UN PAGARE. El documento, fue
digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna manifestacion frente a la
ubicacioén del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad,
para la aplicacioén de la norma: :

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no_sean
estrictamente necesarias. Portanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en
el ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)'
expone:

1 DECTRPDRA TENDN WHanrm: Alharta “Doaracrha CAamarcial Aa 1ae ti6lae valarae 2> Edicianee Nactrinag v T ov QSédntima



“E] titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. [El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd
condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
pagare, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas
que incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a
circular (art. 625 idem) y que a la finalizacion del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020,
es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la
sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente indispensable
su permanencia en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la
parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de ésta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en la
forma y condiciones establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia,
como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

4. Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor DIEGO

EDUARDO TORRES ESLABVA., como apoderado Judicial del demandante en
los términos y para los efectos del memorial poder que antecede.

Notifiquese y cimplase -
FABIAN ANDRES-RO URCIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY SEPTIEMBRE 18 DE 2020
POR ESTADO No. 028
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00221-00
Demandante: ADRIANA RINCON SARMIENTO
Apoderado: SANDRA MILENA ALARCON HERRERA
Demandado: INES CEPEDA VDA DE SIERRA

Ingresa para calificaciéon, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmision, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en UNA LETRA de cambio. El
documento, fuero digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna
manifestacion frente a la ubicacién del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar
o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la
aplicacién de la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paréagrafo 1. Se adoptarén todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el

efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y desarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de

actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente para
justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en el
ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)" expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd condicionado
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por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomo
cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que ensefia:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién cambiaria,
por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo de la letra de
cambio, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas que
incluso pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean
presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular
(art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al
obligado cambiario que cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacién secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es imperativo
su presentacion en fisico.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede del
Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y demas
disposiciones concernientes al acceso vy iii) reducir a lo estrictamente indispensable su
permanencia en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

‘ Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la
parte motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de ésta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente
al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demas
directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Solicitante : GRACIANO ROJAS MORANTES

Requerido : CARLOS ANTONIO FUENTES

Expediente :2020-00222-00

Accién : P. ANTICIPADA (INTERROGATORIO DE PARTE)

Se encuentra al Despacho la prueba anticipada INTERROGATORIO DE PARTE instaurada
por GRACIANO ROJAS MORANTES, en contra de CARLOS ANTONIO PUENTES con el
fin de tomar la determinacién que en derecho corresponda.

El numeral 10° del articulo 82 del CGP establece claramente que todo proceso debera reunir
como requisito la designacién del “...lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.”

Como se puede observar de la norma transcrita es necesario que la parte demandante,
ademas de indicar la direccion fisica para efectos de notificaciones, indique la direccién
electronica o al menos la manifestacion de desconocer la misma y lo mismo debe ocurrir con
el demandado.

En el presente caso, hecha la revision correspondiente prueba anticipada se puede establecer
que la parte demandante no indica ni su correo ni el del requerido sefior CARLOS ANTONIO
PUENTES, ni hace la manifestacién bajo la gravedad del juramento de desconocer el mismo,
lo que conlleva a decretar la inadmision de la demanda en virtud del numeral 10° del articulo
82 del Cddigo General del Proceso, concediendo a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para que la subsane, con la consecuencia que si esto no ocurre procedera a su
rechazo inmediato de la demanda, tal como lo dispone el Articulo 90 de la norma ibidem en su
inciso 4° .

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, RESUELVE:

1. Inadmitir la prueba anticipada presentada por GRACIANO ROJAS MORANTES, en
contrade CARLOS ANTONIO FUENTES por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

2. Concédase el termino de cinco (05) dias para que la parte actora corrija los defectos
sefalados, so pena de rechazo, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del

C.G.P.
EABIAN AN MURC
JU

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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