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Juzgado  Primero  Civil   Municipal   de  Sogamoso  

Sogamoso, 01 de octubre de 2020 
 
Acción:   VERBAL SUMARIO 
Expediente:   157593053001 2018 00118 00 
Demandante:   FANNY RAQUEL VARGAS MORENO 
Demandado:  OLGA PATIÑO, GABRIEL ACEVEDO CHAPARRO y LUIS ALBERTO 

VILLAMARIN CALIXTO. 
 

OBJETO DEL PROVEIDO 

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, conforme fuera dispuesto en providencia 

de fecha 27 de agosto de 2020, que antecede (f. 112). 

 

I. LA DEMANDA 

 
1.1. Pretensiones  

 
FANNY RAQUEL VARGAS MORENO, a través de apoderada judicial, solicita a la jurisdicción 

que se I) declare a su favor que pertenece a su pleno dominio un predio localizado en 

Sogamoso, con linderos: “Por el pie con la calle pública, por un costado con herederos de 

PATROCINIO BERNAL y RAFEL MEDINA, por cabecera con ANTONIO CHAPARRO y por el 

ultimo costado con MIGUEL TUPANTIVE, zanjón al medio y encierra”.  II) Que en 

consecuencia se ordene a los demandados la restitución del inmueble, y el pago de frutos 

naturales civiles.  III) Que se le exonere de pago de expensas necesarias, IV) que se ordene la 

cancelación de gravámenes que pesen sobre el inmueble objeto de reivindicación, V) la 

inscripción de la sentencia en el folio de matricula, y VI) la condena en costas a los 

demandados.  

 
1.2. Hechos 

  
Básicamente se indica que DAVID SILVA NIÑO vendió a la demandante, mediante escritura 

2094 de 3 de septiembre de 2016, los derechos y acciones sobre la totalidad de los derechos y 

acciones de un lote de terreno con linderos ya descritos en las pretensiones.  

 
Que el vendedor, adquirió los derechos, de la señora MARIA LETICIA MANOSALVA conforme 

escritura 1289 de 13 de junio de 2016 de la notaria 3ª de Sogamoso; que la demandante no ha 

enajenado ni prometido en venta el inmueble y que se encuentra vigente el titulo inscrito en el 

folio de matrícula No. 095-7827.   

 
Que la demandante se encuentra privada de la posesión material del inmueble; que 

actualmente la ostenta OLGA PATIÑO, por cuanto GABRIEL ACEVEDO CHAPARRO y LUIS 

ALBERTO VILLAMARIN CALIXTO, haciéndose pasar por representantes legales de la 

inmobiliaria INMOBICAR, no registrados en cámara de comercio, dieron mediante contrato de 

anticresis el inmueble de marras. 
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Que en reiteradas ocasiones ha solicitado la entrega real y material del inmueble a OLGA 

PATIÑO, quien tiene el inmueble con la figura de mero tenedor. Que, a los requerimientos, ha 

respondido que solo entrega el inmueble cuando le sea devuelto la totalidad del dinero objeto 

del mutuo anticrético, entregado a GABRIEL ACEVEDO CHAPARRO y LUIS ALBERTO 

VILLAMARIN CALIXTO quienes ostentan la posesión ilegal del inmueble. 

 
Agrega que los demandados, son poseedores de mala fe, y que están en incapacidad legal de 

ganar por prescripción el dominio.   

 
II. TRAMITE y OPOSICION  

 

La demanda se admite con auto de 05 de abril 2018 (f. 21).  La demandada OLGA MARIA 

PATIÑO ACEVEDO, se notificó del auto admisorio el 18 de abril de 2018, conforme se aprecia 

con sello impuesto a reverso del folio 24.   Surtido el termino de traslado, la Señora Patiño no 

contestó la demanda. 

 
Conforme se señaló en providencia de 29 de agosto de 2019 (f. 68), el Señor GABRIEL 

ACEVEDO CHAPARRO fue notificado por aviso, al termino del 01 de agosto de 2019, y surtido 

el traslado de la demanda, guardó silencio. 

 
Al demandado LUIS ALBERTO VILLAMARIN CALIXTO, se le notificó el auto admisorio, a 

través de Curadora Ad-litem, conforme se aprecia en sello impuesto a reverso del folio 78, y 

presentó contestación de la demanda con radicación de 16 de diciembre de 2019 (f. 79-89). 

 
Frente a los hechos, manifiesta que se atendrá a lo probado, agregando que los hechos fueron 

deficientemente formulados.  Que el predio no fue identificado plenamente, y que no existe 

prueba de la existencia de la construcción aludida.  Señala que no adjunta la escritura aludida 

en el hecho segundo, y que la certificación de avaluó catastral no es coincidente con el predio, 

en cuanto difiere de la ubicación y demás datos. 

 
Niega el hecho cuarto, señalando que según el Certificado de tradición del inmueble con folio 

095-7827, es GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO, quien adquirió de RAQUEL VARGAS 

MORENO mediante escritura NO. 2531 de 27de septiembre de 2018, y no media en favor de la 

demandante, cesión de derechos litigiosos.  Que aun cuando a la fecha de la presentación de 

la demanda la poderdante era titular del inmueble, en el curso del trámite vendió su derecho, 

por lo que el hecho cuarto ya no se muestra como cierto.  

 
Que no se prueba el hecho sexto, pues no existe traite policivo o de cualquier naturaleza ni 

tampoco se conoce el aludido contrato de anticresis suscrito con OLGA PATIÑO.  Tampoco 

ocurre lo propio con  LUIS ALBERTO VILLAMARIN, señalando que ni siquiera se conoce su 

dirección, luego no reside en el inmueble ni ejerce posesión sobre el mismo.  

 
Se niega a la prosperidad de las excepciones, señalando que no se acreditan los requisitos 

exigidos por la jurisprudencia, citando a la Sala de Casación Civil en providencia de 11 de 
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noviembre de 2018, en relación a i) el derecho de dominio en cabeza del actor, ii) la posesión 

material del demandado, y iii) la identidad del inmueble objeto de litigio. 

 
Presenta como Excepciones de Fondo las denominadas: 

 
Falta de capacidad para ser parte activa, fundada en que la demandante no es la actual 

propietaria, aduciendo que conforme a lo señalado en el certificado de tradición del FMI 095-

7827, el actual propietario es GABIEL EDUARDO VARGAS MORENO, quien adquirió mediante 

escritura No. 2531 de 27 de septiembre de 2018. 

 
Representación defectuosa e insuficiente de la parte demandante: aduciendo la 

insuficiencia de poder, en tanto no especifica el inmueble en concreto, sino que genéricamente  

refiere a un reivindicatorio.  Aduce así, que hay falta de representación legal por la falta de 

voluntad de la otorgante. [El argumento ya fue desatado en excepciones previas. (f. 105)] 

 
 

Con radicación de fecha 27 de febrero de 2020 (f. 97), es allegado al trámite memorial 

poder, suscrito por GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO en favor del Abogado JOSE 

ANTONIO CEPEDA TENZA, con el objeto de que “continúe” el tramite reivindicatorio.  

Igualmente aporta cesión de derechos litigiosos, de FANNY RAQUEL VARGAS MORENO en 

favor del cesionario  GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO (Fs, 99-100). 

 
Surtido el traslado de las excepciones de fondo, conforme se aprecia a folio 109, la parte actora 

se pronuncia con radicación de 29 de julio  de 2020 (f. 111). 

 
Señaló frente a la excepción de FALTA DE CAPACIDAD PARA SER PARTE ACTIVA, que al 

momento de la interposición de la demanda, la señora FANY RAQUEL VARGAS era 

propietaria del inmueble.  Que, con posterioridad a la venta del inmueble, también cedió los 

derechos litigiosos a su hermano GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO.  Pide que se 

declare no probada la excepción.  

 
Señala en relación a la excepción REPRESENTACION DEFECTUOSA E INSUFICIENTE DE 

LA PARTE DEMANDANTE, que la norma no exige que el poder deba contener los datos 

específicos del inmueble a reivindicar, por lo cual debe examinarse el poder, en términos de 

suficiencia y congruencia.   Que el poder otorgado por la primigenia actora es suficiente por lo 

que la excepción no está llamada a prosperar. 

 
Decretadas las pruebas del caso, con providencia de fecha 27 de agosto de 2020 (f. 112), y sin 

ninguna que practicar, ingresa el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES. 

  

Para desatar la controversia que se somete a decisión judicial es necesario iniciar por recordar 

los presupuestos que ostenta la acción que se promueve. En ese sentido, la Corte Suprema de 
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Justicia, con ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, interno SC21822-2017 y 

Radicación N° 05615 31 03 002 2001 00192 01 en sentencia de 15 de mayo de 2017, señaló:   

 

“La acción que motivó la presente Litis fue la reivindicatoria, misma que de acuerdo a lo establecido por 

el artículo 946 del Código Civil, “es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en 

posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular del ius in re, 

"que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (artículos 946 y 950 Código Civil), 

e igualmente se concede “la misma acción aunque no se pruebe el dominio, al que ha perdido la posesión 

regular de la cosa, y se hallaba en el caso de poderla ganar por prescripción. Pero no valdrá ni contra el 

verdadero dueño, ni contra el que posea con igual o mejor derecho” (artículo 951, ídem), (...) (cas. civ. 3 

de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75). 

 

Acorde con lo referido, constituyen presupuestos estructurales, concurrentes e imprescindibles de la 

reivindicación: (i) el derecho real de propiedad en el demandante; (ii) la posesión del demandado; 

(iii) que la demanda verse sobre bien reivindicable o cuota determinada del mismo y (iv) que exista 

identidad entre el bien perseguido por el convocante y poseído por el último. 

 

La prosperidad de la reivindicación, señaló en tiempos recientes la Sala, evocando jurisprudencia 

precedente, requiere la, 

 

"prueba idónea de la calidad invocada o legitimatio ad causam activa y de las exigencias normativas 

de la reivindicación (cas. civ. sentencia 031 de 30 de julio de 1996, CCXLIII, pp. 154 ss.), a saber: a) 

derecho de propiedad del demandante o, en la actio publiciana, posesión regular (artículo 764, 

Código Civil) durante el plazo legal para adquirir por prescripción (artículo 951, ibídem); b) cosa 

singular o cuota determinada de ella; c) posesión material del demandado, y d) identidad entre 

el bien pretendido por el actor y el poseído por el demandado. Sobre esta particular cuestión, tiene 

dicho la Corte que ‘dentro de los instrumentos jurídicos instituidos para la inequívoca y adecuada 

protección del derecho de propiedad, el derecho romano prohijó, como una de las acciones in rem, la 

de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Título I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se 

autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al 

poseedor restituir el bien que se encuentra en poder de este último, por manera que la acción 

reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no sólo el derecho de dominio en cabeza de quien la 

ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una 

forma única: poseyendo la cosa, y así es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado 

tenga la posesión de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pág. 85)… Como lógica, a la par que 

forzosa consecuencia de lo esgrimido en el párrafo anterior, emergen las demás exigencias basilares 

para el éxito de la acción reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota 

indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho de dominio que ostenta 

el actor y la poseída por el demandado’ (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de 2001, expediente No. 

6219; subrayas fuera del texto). Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el dueño de la cosa, 

sobre éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad con los títulos adquisitivos 

correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario (artículos 43 y 54 del D. 

1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 

7895) y también debe acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del bien 

reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de cuya 

posesión está privado con el poseído por el demandado". (CSJ C.S. Sentencia de 28 de febrero de 

2011, radicación n. 1994-09601-01). 

 

Dicho esto, se procederá entonces a establecer si se cumplen con los aludidos presupuestos 

para, posteriormente si es el caso, examinar los reparos de la demandada.  Por metodología se 

procede en el siguiente orden:  

 
Propiedad en el demandante.  

 
Busca la promotora FANNY RAQUEL VARGAS MORENO, la reivindicación del inmueble con 

matrícula inmobiliaria No. 095-7827 con los siguientes linderos: “Por el pie con la calle pública, 

por un costado con herederos de PATROCINIO BERNAL y RAFEL MEDINA, por cabecera con 

ANTONIO CHAPARRO y por el ultimo costado con MIGUEL TUPANTIVE, zanjón al medio y 

encierra”.  
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Según señala la demanda en el hecho segundo, que DAVID SILVA NIÑO adquirió el inmueble 

por “adjudicación en sucesión de los derechos y acciones” por la señora Silvia MARIA LETICIA 

DE MANOSALVA, conforme Escritura Pública No. 2189 de 13 de junio de 2016.   A su turno, 

los hechos Primero y Quinto del libelo introductorio, aluden que la demandante adquirió el 

derecho, de DAVID SILVA NIÑO, mediante Escritura No. 2094 de 3 de septiembre de 2016. 

 
Esta última escritura, es aportada con la demanda y obra a folios 8 y 9, y conforme a la 

cláusula primera: David Silva Niño “Transfiere a titulo de venta a favor de FANNY RAQUEL VARGAS 

MORENO, mayor de edad, vecina de Sogamoso, (…) la Totalidad de los derechos y acciones que le 

corresponde o le puedan corresponder sobre un lote de Terreno ubicado en la vereda PATANITOS, 

jurisdicción del Municipio de Sogamoso, Departamento de Boyacá, con folio de matrícula inmobiliaria 

No. 095-7827” 

 
Del examen de la anotación No. 43 del FMI 095-7827, se aprecia que con escritura 2531 de 27 

de septiembre de 2018, Fanny Raquel Vargas transmite sus derechos y acciones, a Gabriel 

Eduardo Vargas Moreno.  

 
Se aprecia entonces, que el título y modo de la parte actora, no es adecuado para la 

demostración del derecho de dominio.  Para examinar esta tesis, es precito citar a Corte 

Constitucional, que en Sentencia de Unificación 454 de 2016, expuso frente al Derecho de 

propiedad: 

   
26. La consolidación del derecho de propiedad se encuentra sometida a las reglas del título y el modo 

como dos elementos inescindibles al momento de concretar el derecho de propiedad de bienes reales, que 

se traducen en la forma en que se crean las obligaciones y la posterior ejecución de las mismas. A 

continuación se presentan algunas consideraciones doctrinales al respecto: 

  

27. Para el profesor VELÁSQUEZ JARAMILLO desde “(…) la adquisición de un derecho real como el 

dominio necesariamente tienen presencia dos fuerzas fundamentales: el acuerdo de voluntades verbal o 

escrito, creador de obligaciones, y la ejecución de ese acuerdo en un momento posterior diferente del 

inicial.”[136] 

  

La teoría del título y el modo tiene su origen en el derecho romano, principalmente en el Digesto y 

el Código de Justiniano. En el Digesto se afirmaba que “La nuda tradición nunca transfiere el dominio, si 

no se hubiere precedido la venta, o alguna causa justa, por la cual siguiese la entrega (41.1.31)”, 

mientras que en el Código se consagraba que: “El dominio de las cosas se transfiere por tradición y 

usucapión, no por simple pactos.” 

  

Así las cosas, el título y el modo encarnan la manera en que el derecho de propiedad hace parte del 

patrimonio de una persona. 

  

28. Según JOSE J. GÓMEZ el título es el “Hecho del hombre generador de obligaciones o la sola ley 

que lo faculta para adquirir el derecho real de manera directa”, así, “(…) el hombre es el encargado de 

poner en funcionamiento las fuentes por medio de sus actos jurídicos. Las fuentes en funcionamiento 

generan el título, y este a su vez crea obligaciones.”[  

  

El título puede ser justo o injusto. Será justo aquel título que: i) sea atributivo de dominio, es decir, 

aquel que es apto para adquirir el dominio como la permuta, la compraventa o la donación; ii) 

es verdadero, lo que implica que debe existir realmente; y iii) debe ser válido, esto es, que no adolezca 

de nulidad, como sería un vicio del consentimiento o la emisión de requisitos ad substanciam 

actus. El título es injusto cuando no reúne los requisitos legales conforme al artículo 766 del Código 

Civil Colombiano 

 

29. El modo es la “(…) forma jurídica mediante la cual se ejecuta o realiza el título cuando este genera 

la constitución o transferencia de derechos reales”. Para ANGARITA GÓMEZ se trata de “(…) un 

hecho material y visible que, por disposición de la ley, tiene la virtud de hacer ganar los derechos 

reales”. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU454-16.htm#_ftn136
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El artículo 673 del Código Civil, establece que “Los modos de adquirir el dominio son la ocupación, la 

accesión, la tradición, la sucesión por causa de muerte y la prescripción.” 

  

Así las cosas, se pueden identificar dos clases de modos, entre otros, los originarios y derivados. 

Son originarios cuando “(…) la propiedad se adquiere sin que exista una voluntad anterior o precedente 

que la transfiera, como ocurre con la accesión, la ocupación y la prescripción. Se presenta sobre objetos 

que no han tenido dominio, o que habiéndolo tenido no existe una transferencia voluntaria de su 

primitivo dueño.”  

  

Son derivados cuando se realiza una trasferencia o transmisión de la propiedad “(…) con fundamento en 

una sucesión jurídica, como la tradición y la sucesión por causa de muerte o acto de partición de una 

herencia.”[145] 

  

30. En conclusión, para que el derecho de propiedad ingrese al patrimonio de una persona es necesario 

que concurran de manera sucesiva dos actos jurídicos, el título como acto humano creador de 

obligaciones o la ley que faculta al hombre para adquirir el derecho real (compraventa, permuta, entre 

otros), y el modo que implica la ejecución del título, es decir, el que permite su realización (ocupación, 

accesión, tradición, prescripción entre otros).” 

 

Se tiene así, que aun cuando las Escrituras No. 2094 de 3 de septiembre de 2016, y 2531 de 

27 de septiembre de 2018, aun cuando sean compraventa, no son translaticias de dominio, 

pues el derecho que en ellas se incorporan, es de derechos y acciones. 

 
La Corte suprema de justicia en sentencia SC10882 del 18 de agosto del 2015 con ponencia 

del magistrado Luis Armando Tolosa define así el concepto de falsa tradición: 

 

«En este sentido, se entiende por falsa tradición la realizada inadecuada o ilegalmente, sea 

porque no existe título o porque falta un modo de adquisición de los previstos por el legislador, 

correspondiendo a circunstancias como los títulos de non domine, donde no se posee el 

dominio sino títulos diferentes a la propiedad o el dominio, a las enajenaciones de cosa ajena, o 

las realizadas sobre una cosa sobre la cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo otra 

persona; o las circunstancias de dominio incompleto porque no se tiene la totalidad del dominio, 

al haberlo adquirido de persona que sólo tiene parte de él; o también los eventos 

correspondientes a transferencia de derechos herenciales sobre cuerpo cierto o enajenaciones de 

cuerpo cierto teniendo únicamente derechos de cuota. Una adquisición viciada continúa siendo 

viciada y los diferentes actos dispositivos o transmisivos que se realicen no purgan la 

irregularidad. Se trata de un derecho irregular, no apto para reivindicar, al no tratarse del 

derecho de dominio.” 

 
Así, conforme las atribuciones señaladas en el artículo 282 del Código  General del Proceso, el 

Despacho reconocerá de oficio la excepción de falta de requisitos para reivindicar, por 

cuanto ni FANNY RAQUEL VARGAS ni GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO, son 

titulares de derecho de dominio, requisito sine qua non para el ejercicio de la acción 

reivindicatoria. 

 
Siendo esta excepción suficiente para rechazar las pretensiones de la demanda, el Despacho 

se abstendrá de examinar las demás,  en concordancia con lo dispuesto en el inciso tercero del 

precitado artículo 282 del CGP. 

 

COSTAS.  

 

Se condenará en costas a la parte demandante GABRIEL EDUARDO VARGAS MORENO. 

Como Agencias en derecho conforme lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del CSJ se  

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU454-16.htm#_ftn145








 
Juzgado Primero Civi l Municipal de Sogamoso  

 

Sogamoso, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)   

 

Acción  : VERBAL PERTENENCIA  

Expediente  : 2018-0996  

Demandante  : MARIA CONCEPCION CELY NARANJO 

Demandado  : HEREDEROS DE LUCIA AFRICANO DE URINTIVE y OTROS. 

 

Tal como fuera anunciado en diligencia de inspección judicial en fecha 25 de octubre 

del cursante procede el Juzgado a emitir sentencia escrita en el presente asunto de 

acuerdo con la siguiente sustentación:   

 
I. ANTECEDENTES  

 
 

1.1. La demanda:                                                                                                                                                    
 
MARIA CONCEPCION ECLY NARANJO a través de apoderada judicial, inicia trámite 

declarativo contra los Herederos indeterminados de LUCIA AFRICANO DE URINTIVE 

(QEPD); y los determinados: 

 
YIMMI ALDRIN  
LUIS ALFREDO  
GUSTAVO 
JAIRO HUMBERTO  
JOSE ORLANDO  
OLGA YANETH  
YUNIS MAURICIO  
LETICIA  
MARIA LEONOR  
BLANCA FLOR  
GLORIA NAYIBE y  
GADYS LUCIA  
 
También contra JORGE ALIRIO CASTRO HIGUERA y LUZ STELLA GUTIERREZ 

GOYENECHE, y contra Personas Indeterminadas en general.   

 
Se pretende con la demanda que se declare que la accionante adquirió por 

prescripción extraordinaria de dominio una parte del inmueble urbano ubicado en la 

carrera 19 número 3-41 de Sogamoso distinguido con los siguientes linderos 

especiales:  

 
POR EL NORTE colinda con la calle 4 de la actual nomenclatura urbana de Sogamoso 

en distancia de 4 m andén al medio. POR EL ORIENTE colinda con los herederos de 

JOSÉ ALFREDO URINTIVE FIGUEREDO y LUCÍA AFRICANO DE URINTIVE en 

longitud de 11.05 metros. POR EL SUR colinda con propiedad de MERCEDES 

SIERRA en longitud de 4 m. POR EL OCCIDENTE colinda con propiedad de los 



2018-0996 

mismos herederos de JOSÉ ALFREDO URINTIVE y LUCÍA AFRICANO DE URINTIVE 

en longitud de 11.05 metros y encierra.  Con un área superficial de 44.20 m, donde 

consta una construcción de una planta cimentación en concreto muros en ladrillo tolete 

común pisos en cemento ornamentación interior en madera y exterior en lámina ángulo 

y vidrio cubierta en teja de zinc.   

 
Predio que se deriva de uno de mayor extensión distinguido con el número catastral 

0101 04 00 00 04 000 y con el folio de matrícula inmobiliaria número 095-11504 de la 

oficina de registro de instrumentos públicos de Sogamoso. 

 
Pide como consecuencia de lo anterior que se inscriba la sentencia en el folio de 

matrícula inmobiliaria 095-11504.  

 
1.2. Hechos:  

 
Dice la demandante que adquirió la posesión del inmueble mediante compra el día 22 

de diciembre de 2007 a YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO quien a su vez 

adquirido la posesión desde 1997 por voluntad de sus padres, para que construyera su 

casa de habitación; que los padres adquirieron el predio por compra hecha a Manuel 

Salvador Rodríguez Chaparro y Rosa Lemus de Rodríguez según escritura pública 

número 1091 de 15 de octubre de 1975. 

 
Que desde 1998 y hasta el 22 de diciembre 2007 el señor YUNIS MAURICIO se 

comportó como poseedor con ánimo de señor y dueño de manera pública pacífica e 

ininterrumpida sin reconocer dominio a otros y construyó sobre el predio una casa de 

habitación de un piso que utilizó para su vivienda 

 
Que la demandante MARÍA CONCEPCIÓN CELY NARANJO desde el 22 de diciembre 

de 2007 y hasta la fecha de la demanda ha ejercido para usó de vivienda el predio; ha 

mantenido y efectuado adecuación del inmueble. 

 
Que la accionante ha poseído el inmueble con verdadero ánimo de señora y dueña de 

manera pública pacífica e ininterrumpida explotando económicamente y utilizando el 

inmueble para su propia vivienda sin reconocer dominio a otras personas.  

 
II. TRAMITE 

 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019 (f. 44), 

impartiendo el tramite verbal, ordenando las notificaciones y emplazamientos 

pertinentes, la inscripción de la demanda, la fijación de vallas y avisos, y la 

comunicación a las entidades que la ley dispone informar. 

 
De esta manera, el conjunto de la parte demandada se notificó de la siguiente manera:   
 
GLADYS LUCIA IRINTIVE AFRICANO, y JOSE ORLANDO URINTIVE AFRICANO de 

forma personal el día 08 de marzo de 2019 (folio 53) 
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LUZ STELLA GUTIERREZ GOYENECHE, de forma personal el día 13 de marzo de 

2019 (folio 53) 

 
JORGE ALIRIO CASTRO HIGUERA, de forma personal el día 26 de marzo de 2019 

(folio 54) 

 
JIMMY ALDRIN URINTIVE AFRICANO y GUSTAVO URINTIVE AFRICANO de forma 

personal el día 03 de abril de 2019 (folio 54) 

 
YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO, de forma personal, el día 23 de abril de 

2019 (folio 54) 

 
JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO, de forma personal el día 15 de mayo de 

2019 (folio 54) 

 
LUIS ALFREDO URINTIVE AFRICANO, de forma personal el día 10 de junio de 2019 

(folio 54) 

 
OLGA YANETH URINTIVE AFRICANO de forma personal el 26 de septiembre de 2019 

(folio 163) 

 
Por aviso fueron notificadas: GLORIA NAYIBE URINTIVE AFRICANO, al término del 

23 de septiembre de 2019; LETICIA URINTIVE AFRICANO y BLANCA FLOR 

URINTIVE AFRICANO al termino del 26 de septiembre de 2019 (f. 175) 

 
La señora MARIA LEONOR URINTIVE AFRICANO; los herederos indeterminados de 

LUCIA AFRICANO y las demás personas indeterminadas, fueron notificadas mediante 

emplazamiento conforme al folio 157 e inclusión en el registro respectivo obrante a folio 

161; mediando como curador ad litem la Dra. NATHALIA ANDREA DIAZ ESTUPIÑAN, 

conforme a sello del día 05 de diciembre de 2019, como consta a reverso del folio 175. 

 

III. OPOSICION 
 
3.1. GLADYS LUCIA, JIMMY ALDRIN, JOSE ORLANDO y GUSTAVO URINTIVE 

AFRICANO, a través de su apoderada judicial Dra. ROSMIRA ROBERTO OCHOA, 

presentó contestación de la demanda con radicación de fecha 08 de abril de 2019 (fs. 

121-124). Igualmente, JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO también 

representado por la Dra. ROSMIRA ROBERTO, contestó la demanda con radicación 

fecha 13 de junio de 2019 (fs. 136-139). 

 
Estos demandados se opusieron a las pretensiones de la demanda. Las 

contestaciones se sintetizan de la siguiente manera:  

 
Se indica que los padres de YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO, los señores 

LUIS ALFREDO URINTIVE y LUCIA AFRICANO, fallecieron el 15 de septiembre de 
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2011 y 6 de marzo de 2002 respectivamente y hasta la fecha de su deceso, ejercieron 

el dominio y posesión del inmueble. 

 
Que YUNIS MAURICIO no tuvo ánimo de señor y dueño; que él sabía que el bien 

integraba la masa sucesoral de sus padres; que no reconocen a la demandante como 

señora y dueña, pues el bien hace parte de la masa sucesoral, integrando la partida 

segunda, aprobada mediante diligencia de inventarios y avalúos dentro del proceso 

2018-113 que cursa en el juzgado 3° de Familia de Sogamoso. 

 
Agregan que no hubo interversión del título, ya que YUNIS MAURICIO siempre fue 

heredero; que los elementos para la prosperidad de la demanda, son en este caso 

ambiguos y poco claros, pues “no existe aquí contacto material de la cosa con quien 

pretende serlo”; que el señor “YUNIS MAURICIO en su calidad de heredero, jamás pudo 

vender una porción del inmueble que correspondía a la masa sucesoral; la demandante le 

“compró” un alea y por ende debe reconocer un dominio ajeno en los demás titulares”  

 
Excepciones: 
 
Propusieron como tal, la denominada: 

 
PRESUNCIÓN DE MALA FE: indicando que la demandante sabía que el predio no era 

de su vendedor; que ninguno de ellos ha pagado el impuesto predial del inmueble y 

que “la maña fe es evidente en el negocio realizado entre la demandante y el señor YUNIS 

MAURICIO, con el fin de sustraer una parte de un todo que hace parte de un bien que se 

encuentra en litigio en este momento” 

 
El señor JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO, propuso también como excepción 

la denominada: 

 
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA USUCAPIR EL OBJETO DEL PROCESO (f. 138), 

aduciendo que no se probó posesión material superior a 10 años, de forma pública, 

pacifica e ininterrumpida.  Que ello se demuestra con la diligencia de Inspección Ocular 

dentro de la querella de Amparo Policivo No. 09-15 que cursó en la inspección 3ª de 

Sogamoso, en la que JORGE ALIRIO CASTRO HIGUERA, y LUZ STELLA 

GUTIERREZ, manifestaron ser desde el año 2005 poseedores al 100% del inmueble 

referido.  Agregó que la querella terminó en conciliación; que YUNIS MAURICIO 

URINTIVE hizo parte de la misma, y el nunca reconoció a la hoy demandante como 

poseedora. 

 
3.2. YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO a través de apoderado judicial, y con 

radicación de 21 de mayo de 2019 (fs. 132-133), manifestó que todos los hechos 

narrados por la promotora son ciertos y se abstuvo de proponer excepciones.  

  
3.3. MARIA LEONOR URINTIVE AFRICANO y PERSONAS INDETERMINADAS a 

través de curadora Ad-Liem Dra. NATALIA  ANDREA DIAZ ESTUPIÑAN contestaron la 
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demanda con radicación de fecha 16 de enero de 2020 (fs. 176), manifestando no 

constarle ninguno de los hechos y no oponerse a las pretensiones de la demanda, 

siempre que se cumplan con los presupuestos de la prescripción. 

 
3.4. LUZ STELLA GUTIERREZ GOYENECHE y JORGE ALIRIO CASTRO HIGUERA, 

presentaron contestación de la demanda, no obstante, solo es oportuno su ejercicio por 

parte del señor CASTRO HIGUERA (fs. 128-130). 

 
Básicamente indica que la accionante debe acreditar el tiempo que lleva en posesión; 

que es parte pasiva de la acción al figurar en el registro inmobiliario. 

 
Indica que la venta se pretende probar por un documento que no es idóneo para tal fin, 

puesto que la compraventa de bienes inmuebles se perfecciona con la tradición, es 

decir con la inscripción del negocio en el registro inmobiliario correspondiente.  

 
Que no está probada la supuesta posesión del señor YUNIS MAURICIO URINTIVE 

desde 1997. 

 
En cuanto a las pretensiones, manifiestan atenerse a lo que resulte probado.   

 
IV.  CONSIDERACIONES 

 

Lo primero a destacar es que, aun cuando se presentaron varias contestaciones de 

demanda, en realidad, la única que contiene una oposición en punto de la prosperidad 

del reclamo que promueve la señora MARIA CONCEPCIÓN CELY NARANJO, es la 

presentada por GLADYS LUCIA, JIMMY ALDRIN, JOSE ORLANDO, GUSTAVO y 

JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO. Las demás simplemente contienen la 

manifestación genérica de atenerse a lo que resulte probado en el proceso. 

 
Ahora bien, los ejes centrales de la oposición gravitan en la ausencia de prueba de la 

interversión del título del heredero YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO; la falta 

de posesión de ésta para 1998; la mala fe presente en el acto de venta con la intención 

de sustraer una parte de un bien de la sucesión y la aparente falta de los requisitos 

necesarios para prescribir por el tiempo y por hacer parte de un proceso de sucesión 

en curso, aspectos que se examinaran con el fondo del asunto y de la manera que 

sigue:   

 

LA PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA – ELEMENTOS  

 
La prescripción al tenor del artículo 2512 del C.C. “es un modo de adquirir las cosas 

ajenas, o de extinguir la acciones o derechos, por haberse poseído las cosas o no haberse 

ejercido acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, concurriendo los demás requisitos 

legales”, de tal suerte que hay dos tipos de prescripción: una adquisitiva y una extintiva.  

 

La prescripción que interesa a este proceso es la adquisitiva de dominio regulada por 

el artículo 2518 del Código Civil, el cual señala que se obtiene de esta manera el 
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dominio de los bienes raíces y de los muebles que están en el comercio humano y que 

se han poseído en las condiciones legales.   

 
Hay así mismo posesión ordinaria y extraordinaria: son elementos comunes de una y 

otra, que recaiga sobre cosa prescriptible, la posesión y el tiempo. La ordinaria, 

adicionalmente requiere posesión regular (art. 764 C.C.), la cual comporta justo título y 

buena fe.   

 
Como para el caso presente, la demanda se incoa al abrigo de la posesión 

extraordinaria se decantarán sus requisitos. La Corte Suprema de Justicia se refirió a 

esta institución jurídica en los siguientes términos: 

 
“Del anterior precepto y de otros más se desprende que la prescripción, en su modalidad 

adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria. La segunda, que es la que interesa al caso sublite, 

se configura mediante el lleno de los presupuestos siguientes: a) posesión material en el 

demandante; b) que la posesión se prolongue por el tiempo de ley; c) que la posesión ocurra 

ininterrumpidamente; y, de que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesión sea 

susceptible de adquirirse por prescripción (C.C. arts. 981, 2518, 2519, 2521, 2529, 2531, 2532; 

CPC, art. 413; L. 50/36, art. 1º). 

 

Al prescribiente que ha invocado la usucapión extraordinaria le corresponde demostrar que en el 

bien que pretende ha ejecutado actos positivos o materiales que indudablemente exterioricen su 

señorío (C.C. arts. 762 y 981), … 

 

Según se vio, constituye otra exigencia para el buen suceso de toda pretensión de usucapión 

extraordinaria, la que el prescribiente haya poseído la cosa o derecho por el tiempo fijado por la 

ley, o sea, por un lapso de 20 años, sin que en el cómputo de este término tenga incidencia la 

clasificación de los bienes en muebles e inmuebles, como sí la tiene respecto de la prescripción 

ordinaria (C.C. art. 2532 y L. 50/36, art. 1º). 

 

Por otra parte, cuando el poseedor acomete sus actos posesorios, esta actividad debe mantenerse y 

prolongarse por el tiempo requerido por la ley, pues si fenómenos de índole natural o civil le hacen 

perder su contacto con la cosa o derecho, como cuando la pierde definitivamente por haber pasado 

a otras manos o por resultar vencido en una contienda litigiosa (C.C. arts. 2522, 2523 y CPC, arts. 

90, 91), lo cual entraña cuando menos la pérdida del "corpus" la posesión deja entonces, de tener 

toda virtualidad jurídica para usucapir. 

 

En materia de prescripción adquisitiva también se precisa que la cosa o derecho sea susceptible de 

adquirirse por este modo, pues si bien la ley sienta la regla general de que ‘se gana por 

prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que estén en el comercio 

humano’, como también ‘se gana de la misma manera los otros derechos reales que no estén 

especialmente exceptuados’ (C.C. art. 2518), existen algunos derechos y bienes cuya adquisición 

no puede lograrse por este modo originario, como ocurre, respecto de derechos reales, de los de 

servidumbres discontinuas o inoperantes y del derecho de hipoteca, y respecto de bienes, de los 

que no están en el comercio, de los de uso público, de los bienes fiscales adjudicables (Código 

Fiscal, arts. 61, 2518 y 2519), ni ‘procede declaración de pertenencia si antes de consumarse la 

prescripción estaba en curso un proceso de división del bien común, ni respecto de bienes... de 

propiedad de las entidades de derecho público’ (CPC, art. 413-4)". 1 

 
En suma, para la operancia de la prescripción adquisitiva extraordinaria se requiere de 

la conjugación de tres pilares insoslayables: la prescriptibilidad de la cosa, la posesión 

y el transcurso del tiempo. 

 
Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripción: Significa que el bien 

pretendido en usucapión no sea de aquellos que la ley ha determinado como 

imprescriptibles, vg, los de uso público. 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 21 de agosto de 1978. 



2018-0996 

La posesión: El artículo 762 del Código Civil la define como “la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa 

por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”. De esta disposición 

se distinguen dos elementos: el corpus, que corresponde al ejercicio material del 

derecho y el animus, que se identifica como la voluntad de considerarse titular del 

derecho. 

En consecuencia, la posesión conlleva implícitamente la imposibilidad de reconocer 

dominio o derecho ajeno sobre la cosa, así como la manifestación quieta, pública, 

pacífica e ininterrumpida de dicho ánimo de dueño sobre aquella. Esta figura jurídica se 

opone a la mera tenencia.  

El transcurso del tiempo: el tiempo requerido para la prescripción extraordinaria de 

dominio, de conformidad con el artículo 2532 del C.C., modificado por el artículo 1 de la 

ley 50 de 1936 es de 20 años2; término fue reducido a 10 años por el artículo 1 de la 

Ley 791 del 27 de diciembre de 2002.  Sin embargo, cuando el prescribiente, de 

manera personal, no haya poseído el tiempo legalmente necesario para adquirir la 

cosa, si su antecesor ejecutó actos posesorios, puede acudir, para completar el lapso 

requerido, a la institución jurídica de la suma o accesión de posesiones (accesio 

possessionem) de que tratan los artículos 778 y 2521 del C.C. 

 
Ahora bien, el análisis de estos elementos, encuentran confluencia en un elemento 

común, y es el objeto sobre el que se materializan, ya que la prescripción adquisitiva 

de dominio tiene por cometido, otorgar la propiedad sobre una cosa, que, como 

derecho real conforme al artículo 665 del CC, implica de suyo una relación sujeto-cosa, 

situación que impone averiguar en primer lugar si hay identidad y claridad sobre la 

cosa pretendida  

 

CASO CONCRETO  

 

a) Individualización e identidad de la cosa pretendida  

 
Esta exigencia según la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se entiende 

cumplida cuando pese a las virtuales diferencias existentes, no haya duda de que en 

efecto la cosa pretendida en usucapión y la cosa examinada es sustancialmente la 

misma:   

 

“No sobra añadir que para la identificación de los predios con el propósito de acceder a una 

pretensión de pertenencia “no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo absoluto sobre 

el terreno... basta que razonablemente se trate del mismo predio según sus características 

fundamentales”3, por lo tanto, no incurre en yerro colosal el juzgador que limita el 

reconocimiento del derecho del usucapiente a aquel terreno sobre el cual se tiene certeza de estar 

                                                 
2 Este  
3 Sent. Cas. Civ. 11 de junio de 1965, en 5 de septiembre de 1985, G.J. t. CLXXX, Pág. 400; 25 de noviembre de 1993, G.J. t. 

CCXXV, Pág. 636; 11 de junio de 1995, G.J. t. CXI, Pág. 155; y 12 de diciembre de 2001, Exp. No. 5828.     



2018-0996 

individualizado durante el trámite del proceso, a partir de las probanzas apreciadas sin 

contraevidencia.”4 

 

En otra ocasión se añadió5:  

 

Empero, ningún yerro de derecho en el punto se estructura, porque como lo tiene dicho la Corte, 

“no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo absoluto sobre el terreno; o que la 

medición acuse exactamente la superficie que los títulos declaran; o que haya coincidencia 

matemática en todos y cada uno de los pormenores por examinar. Basta que razonablemente se 

trate del mismo predio con sus características fundamentales” (sentencia de 11 de junio de 

1995, CXI-155), en consideración a que, como en otra ocasión se señaló, tales tópicos “bien 

pueden variar con el correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y 

calles, mutación de colindantes, etc.” (Sentencia de 25 de noviembre de 1993, CCXXV-636). 

 

En el caso sometido a decisión se solicita a la jurisdicción declarar a MARIA 

CONCEPCIÓN CELY NARANJO, dueña de una parte del predio ubicado en la Carrera 

19 No. 3-41 identificado con matrícula No. 095-11504, catastral 0101 04 00 00 04 000 y 

con linderos particulares expuestos de la siguiente manera: 

 
POR EL NORTE colinda con la calle 4 de la actual nomenclatura urbana de 

Sogamoso en distancia de 4 m andén al medio. POR EL ORIENTE colinda con 

los herederos de JOSÉ ALFREDO URINTIVE FIGUEREDO y LUCÍA AFRICANO 

DE URINTIVE en longitud de 11.05 metros. POR EL SUR colinda con propiedad 

de MERCEDES SIERRA en longitud de 4 m. POR EL OCCIDENTE colinda con 

propiedad de los mismos herederos de JOSÉ ALFREDO URINTIVE y LUCÍA 

AFRICANO DE URINTIVE en longitud de 11.05 metros y encierra.  Con un área 

superficial de 44.20 m 

 
Este predio se pudo identificar en la diligencia de inspección judicial, estableciendo por 

lo mismo su identidad registral y catastral, con el pretendido en la demanda, pese a las 

pequeñas diferencias existentes respecto a la nomenclatura indicada en distintos 

documentos (registro y catastral//solo en el último digito) y la longitud en la alinderación 

del predio de mayor y menor extensión, en especial el correspondiente al inmueble  

pedido en usucapión, que resultó tener unos centímetros más de frente y unos más de 

fondo como se indicó en la experticia practicada en campo, lo cual sin embargo no 

impide estimar que se trata del mismo inmueble. 

 
En ese sentido se agregará que la correspondencia o identidad del predio no es 

asunto que se debata en las oposiciones de modo que, se dará por superado este 

requisito.  

 
No obstante, es imperativo indicar que el hallazgo señalado así sea insignificante, no 

conlleva una alteración de las pretensiones de la demanda, pues existe prohibición de 

condenar en cantidades superiores a las reclamadas conforme a lo establecido en el 

artículo 281 del CGP. 

                                                 
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA Bogotá 

D. C., diecinueve de diciembre de dos mil cinco Ref. Exp. No. 11001-3103-024-1983-9396-01 
5 Magistrado Ponente, Dr. JOSÉ FERNANDO RAMÍREZ GÓMEZ, sentencia de 12 de diciembre de 2001, expediente 5828 
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b) Cosa susceptible de ser adquirida por prescripción  

 
En relación con este aspecto no aprecia el Juzgado que el inmueble ubicado en la 

Carrera 19 No. 3-41 identificado con matrícula No. 095-11504, catastral 0101 04 00 00 

04 000 esté fuera del comercio por alguna situación o tenga naturaleza de bien de uso 

público, fiscal o baldío. En ese sentido además de constatarse la existencia de 

antecedente registral y titular de derecho real, ninguna de las entidades que tuvieron a 

bien particular en el trámite gloso interés o la posibilidad de ser adquirida por este 

medio. 

 

Se resolverá si, el reparo de cariz formal que plantean los opositores que en lo esencial 

se edifica en que este bien está inventariado como activo dentro del proceso de 

sucesión que se tramita en el Juzgado Tercero de Familia bajo la radicación 2013-0260 

(sic 206) a propósito de lo cual exponen, que la accionante conoce de su trámite y aun 

cuando ya se llevó a cabo diligencia de inventarios y avalúos, la señora MARIA 

CONCEPCIÓN CELY NARANJO no se hizo presente. 

 
Puede verse con nitidez que la glosa posee dos aristas; una formal, que puede 

identificarse como una especie de “preclusión o pérdida” de un derecho por tramitarse 

el sucesorio y otro material, que está liada al reconocimiento de derecho ajeno. 

Procede entonces en este apartado ocuparse de la primera, en tanto, sugiere 

soterradamente que el bien no sería susceptible de ser ganado por prescripción al 

tramitarse sobre él, otro juicio.  

 

El Juzgado dirá al respecto que el entendimiento de la parte es desacertado porque el 

emplazamiento que se efectúa en un juicio de sucesión se predica de los 

“interesados” y no comprende naturalmente al poseedor de una cosa que allí se 

pretenda distribuir; ello se desprende del  contenido de los artículos 488 y ss del CGP y 

del Decreto 902 de 1988 para la sede notarial, que alude genéricamente a los 

interesados, no obstante precisando que son estas personas los indicados en el 

artículo 1312 del CC y que se reducen a “el albacea, el curador de la herencia yacente, los 

herederos presuntos testamentarios o abintestato, el cónyuge sobreviviente, los legatarios, los 

socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el título de su 

crédito”  de allí que es a ellos que se hace el llamamiento y emplazamiento que se 

prevé en el artículo 490 del CGP y no a opositores como lo estima la parte demandada 

de este  litigio.  Tanto es ello así que las objeciones a inventarios y avalúos, tiene como 

finalidad evitar que se incluyan o excluyan bienes propios de uno de los cónyuges; 

inclusión y exclusión de pasivos conforme al 501 del CGP, ergo un debate cernido 

sobre la posesión es, además, ajeno a dicho trámite.   

 
Apoyan estas conclusiones, lo prevenido en el artículo 505 ibídem, que señala que si 

se ha promovido un proceso sobre la propiedad de bienes inventariados pueden 

solicitar los herederos o el cónyuge que se excluya de la partición mientras se decide 



2018-0996 

(para una partición adicional), lo que permite colegir que, no se genera una secuela 

preclusiva para el sujeto de derechos con aspiraciones de dominio sobre la cosa que 

hace parte del juicio de sucesión; comprensión que puede respaldarse igualmente en 

el contenido del artículo 512 del CGP concerniente a la entrega de bienes, al 

contemplarse la posibilidad de que la consabida oposición tenga cabida en dicho 

trámite. Dice la norma: “Si los bienes se encuentran en poder de persona que alegue posesión 

material, o de un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor, se procederá como 

dispone el artículo 309, siempre que prueben siquiera sumariamente sus respectivas calidades”; 

disposición que a su vez está diseñada para establecer o no la fundamentación de tal 

oposición, para en caso de que se derrote se procede a la entrega y en caso de 

prosperar, sean restituidas las cosas al opositor a la suerte del proceso 

correspondiente.  

 
Bien vale la pena traer a colación el criterio de la Corte Suprema de Justicia, sobre los 

efectos de la tramitación de otros procesos, en especial de las medidas cautelares de 

embargos, como el que aparece registrado en el folio 095-011504 e inscripción de la 

demanda, en tanto tales figuras son ineficaces para interrumpir, la posesión. Así lo 

recordó con ponencia del DR. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, expediente: 

SC19903-2017, Radicación: 73268-31-03-002-2011-00145-01: 

 
Los efectos de la inscripción de la demanda, con relación a la posesión tal cual acaece con el 

embargo, no pueden tener la virtualidad de interrumpir su ejercicio para efectos de la 

prescripción adquisitiva de dominio según lo ha adoctrinado esta Corte, hace más de un siglo, al 

afirmar que “ni aun el embargo interrumpe la prescripción”, pasaje extraído de la sentencia 

dictada el 8 de mayo de 1890…” 

 

c) Posesión de la demandante y tiempo requerido  

 
En relación con estos aspectos medulares del debate el Juzgado encuentra 

prosperidad en el reclamo de la accionante y apoyo en las pruebas del plenario.  

 
Así, en la declaración de CARLOS EDUARDO ARDILA RAMOS vecino del sector 

(único testigo que hizo presencia en el lugar), se señaló en lo medular que:  

 
 Conoce a la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO, hace 12 o 13 

años y que en ese tiempo es la persona que ha mandado en esa casa.  

 Considerarla dueña y señora de ese inmueble.  

 Indicar que está en el barrio hace más o menos 20 años y que desde 

entonces ha visto esa casa allí construida  

 Que quien vivía antes allí era MAURICIO URINTIVE 

 Que la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO no ha dejado de vivir 

ahí. 

 Que no ha visto actos de molestia o perturbaciones  

 Que la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO ha efectuado algunas 

mejoras locativas como el techo a la entrada.  
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Corpus y animus que claramente el testigo identifica son apreciados por el Juzgado en 

la versión de la misma demandante MARIA CONCEPCION CELY NARANJO, dado 

que en desarrollo del interrogatorio dirigido por el Juzgado: 

 

 Confirma haber permanecido mandando en esta casa desde que le compró 

los derechos de posesión al señor YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO 

en el año 2007, en el mes de diciembre. 

 Que antes, la persona que vivía allí era el señor YUNIS MAURICIO 

URINTIVE 

 Ser la dueña, ama y señora del predio inspeccionado.  

 No reconocer dominio ajeno o a persona diferente a ella misma y que allí vive 

con su esposo.  

 No haber sufrido perturbaciones, embarazos, molestias o disputas por la 

posesión de este inmueble, en particular no haber recibido reclamos de los 

señores URINTIVE AFRICANO. 

 Vivir allí y haber efectuado mejoras en él (pañetar, techar); atenderlo, pagar 

servicios 

 Precisa que el señor JORGE ALIRIO CASTRO y LUZ STELLA GUTIERREZ 

son vecinos del lote del lado de la carrera.  

  
Debe agregarse que las demás versiones (correspondientes a interrogatorios de parte 

de la parte demandada) recabadas en el proceso no permiten derivar en un camino 

distinto del señalado. 

 
Así el señor JOSE ALIRIO CASTRO HIGUERA, expuso:  

 
 Ser el dueño de un lote cercano, que da a la carrera. 

 Haberlo comprado su lote hace 10 años y pese a no haber recordado 

inicialmente si la vivienda (materia de inspección) se encontraba construida 

en ese momento, de forma posterior preciso que si lo estaba. 

 Que ha visto al señor YUNIS en el predio, le parece hace 8 años 

 Que no sabe de MARIA CONCEPCION, sin embargo, recuerda que para 

atender una diligencia judicial le habría colaborado con un banco (silla), pero 

tampoco pudo dar datos de la fecha de aquello, empero indicó que lo seria 

para el trámite de un proceso (existiendo en el folio registros de una cautelar 

en 2010 y otra en 2016 f. 62)   

 
YUNIS MAURICIO URINTIVE, explicó en lo esencial:  

 
 Que la casa es de la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO 

 Que su madre se la había dejado a él y le permitió construir una casa para él y 

su familia  

 Que cuando vendió la casa, sus hermanos se enteraron de esa venta  

 Que vendió la casa en 2007 
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 Que estuvo en esa casa entre 1997 y 2007 

 Señala que en la actualidad vive en un pedazo del predio de mayor extensión al 

lado de la casa materia de inspección.  

 Que el servicio de la luz es compartido con la señora MARIA CONCEPCION 

CELY y que el agua si es independiente.  

 Que conoce a JORGE HIGUERA y LUZ STELLA pues el papá en vida les había 

vendido un pedazo de lote y con sus hermanos habrían legalizado esa venta 

 Que la querella que tuvieron en inspección de policía fue por esa fracción de 

lote pero no por la casa materia de la inspección o por el lote donde 

actualmente tiene su carpintería (al lado) 

 
La señora GLADYS URINTIVE AFRICANO:  

 
 Cree que la casa fue construida en 2014, sin embargo, vacila mucho en la 

seguridad de la calenda.  

 Dice que conoció a la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO, solo 

hasta la realización de una inspección en la que participo el Dr OVIDIO (seria la 

policiva de abril de 2016 f. 141) 

 Que ella casi nunca viene al predio; no vivió acá, pero indica que YUNIS estuvo 

viviendo en este lugar aproximadamente 3 años  

 Que no ha venido al predio a reclamar y que lo hecho es todo mediante 

abogados.  

 No saber del contrato de venta de YUNIS a la señora MARIA CONCEPCION.  

 Que en los últimos años han venido a hacer mejorar y arreglos al predio, pero a 

los lados de esta vivienda (la de la pertenencia), en el lote del lado y al frente 

del taller de carpintería (que de forma adyacente también tiene el señor YUNIS 

MAURICIO) 

 
El señor ORLANDO URINTIVE AFRICANO, en lo medular expuso: 

 

 No saber quién construyó la casa. 

 Que poco viene al predio. 

 Haberse encontrado en la calle con la señora MARIA CONCEPCION y haberle 

cuestionado por qué había comprado sin escritura-  

 Que a la casa habría llegado la señora MARIA CONCEPCION después del 

fallecimiento de su madre, según dice como a los dos años 

 Más adelante al preguntársele cuando llevaría viviendo indicó que como 5 

años. 

 Sin embargo, al confrontarlo por la fecha de fallecimiento de la señora LUCIA 

AFRICANO conforme al registro de defunción obrante a folio 15 que da cuenta 

de ese fallecimiento en el año 2002, vaciló en su repuesta y no pudo explicar 

sus aseveraciones.  

 



2018-0996 

La señora GLORIA NAYIBE URINTIVE AFRICANO, indicó:   

 

 Saber que la casa la construyó YUNIS MAURICIO con ayuda de su madre, 

angustiada por verlo como sufría con su familia y sus hijos porque no tenían 

donde vivir. 

 Que la casa fue construida alrededor de 1998- 

 Que sabe que YUNIS VIVIO allí y en diciembre de 2007 le habría vendido esa 

casa a la señora MARIA CONCEPCION quien desde entonces ha estado en 

este lugar.  

 Que ni ella ni sus hermanos han venido a reclamarle a la señor MARIA 

CONCEPCION  

 Que el taller de al lado, donde trabaja YUNIS si es de la herencia.  

 

Emerge de lo anterior una nítida demostración de continuidad en la posesión de la 

señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO con más de 12 años de antigüedad, 

que habría sido adquirido del señor YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO y que no 

habría sido interrumpida ni estorbada por ninguna persona, menos aún los herederos 

URINTIVE AFRICANO ni por ninguna otra persona como JAIRO CASTRO y STELLA 

GOYENECHE.    

 
Ahora bien, se cuestiona por los opositores la ausencia de acreditación de la 

interversión del título del heredero YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO para 

sumar la posesión de aquel desde 1998. 

 
Al respecto dirá el Despacho, que ni la suma de posesiones ni la figura de mutación de 

heredero a poseedor exclusivo que echa de menos la parte demandada se requieren 

en este asunto; ello por cuanto la accionante no acudió a tales figuras para completar 

el tiempo de posesión mínimo para poder ganar por prescripción adquisitiva de dominio 

y ciertamente no lo requiere porque entre 2007 y 2018 cuando se ha incoado la 

demanda se cumpliría con los 10 años que exige la ley para la prescripción 

extraordinaria de dominio. 

 

Sucede que en este caso el señor YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO, 

transmite la posesión sobre un bien inmueble, de lo que consideró es su parte en la 

sucesión de su madre LUCIA AFRICANO, mediante documento privado de fecha 22 de 

diciembre de 2007 suscrito a favor de la señora MARIA CONCEPCIÓN CELY 

NARANJO y obrante a folio 14. Allí se lee: “… el VENDEDOR da en venta a la compradora 

los derechos de posesión y dominio, que le correspondan o le puedan corresponder sobre una 

parte del predio ubicado en la carrera 19 No. 63-41 de este municipio… y libertad de finca 095-

011504 de la sucesión sin liquidar de su señora madre LUCIA AFRICANO DE URINTIVE, 

comprendido dentro de los siguientes linderos…”  

 

Al respecto, debe destacarse, para contestar a una de las observaciones realizadas 

por el señor JORGE ALIRIO CASTRO HIGUERA respecto a la formalidad del negocio, 
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que la Corte Suprema de Justicia desde 2007 cambió su jurisprudencia, si bien relativa 

a la suma de posesiones, de utilidad para esta contienda en el sentido de precisar que 

no se requiere ni aun tratándose de inmuebles de la formalidad de constar en escritura 

pública, bastando cualquier medio para instrumentar el acto traslaticio del hecho 

posesorio. Así en la referida sentencia con ponencia del DR MANUEL ISIDRO ARDILA 

VELAZQUEZ  de 5 de julio de 2007, expediente 08001-3103-007-1998-00358-01, se 

dijo:  

Por consecuencia, un título cualquiera le es suficiente. Nada más que sea idóneo para acreditar 

que la posesión fue convenida o consentida con el antecesor. Por ende, a la unión de posesiones 

no puede llegar quien a otro desposeyó…. 

 

¿Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesión; o si se prefiere, los derechos derivados de 

la posesión. Y transmisión semejante no está atada a formalidad ninguna. En este punto 

radica todo, como luego se verá. Por modo que no tiene porqué mirarse qué cosas son las que se 

poseen, cuál es su naturaleza jurídica, para entrar a diferenciar entre inmuebles y muebles, y por 

ahí derecho exigir que el negocio asuma las características y las formas que en cada caso son 

pertinentes; ni que, si de posesión de bien raíz se trata, como venía señalándolo la 

jurisprudencia que hoy se rectifica, la transmisión por venta asuma la formalidad de la escritura 

pública, según la preceptiva del artículo 1857 in fine. No está bien entremezclar la transmisión 

de la simple posesión con la transmisión del derecho de dominio; el artículo 1857 se refiere a 

los títulos traslaticios de dominio, que es asunto extraño al fenómeno posesorio. El que vende 

posesión no está vendiendo en realidad la cosa misma; está autorizando apenas a que otro haga 

lo que él ha hecho hasta ahí, como es ejercer el poder de hecho; lo que se persigue así es la 

venia para poder hacer sobre la cosa, y no para hacerse jurídicamente a la cosa. Quien en 

condiciones semejantes recaba la prescripción adquisitiva no está alegando que alguien quiso 

hacerlo dueño, sino que alguien quiso dejarlo poseer, y que precisamente por faltarle esa 

condición de dueño es que viene a elevar la súplica de prescripción adquisitiva. Así que a lo 

suyo, lo de la posesión, no se puede exigir cosas que reclamadas están para el dominio. – 

destacados del juzgado-  

 

Tesis que se ha reiterado en sentencia de 11 de septiembre de 2015, MP-DR. LUIS 

ARMANDO TOLOSA VILLABONA, expediente SC12323-2015 y Radicación n.° 41001-

31-03-004-2010-00011-01 y también en sentencia de 10 de octubre de 2018, 

expediente STC13152-2018 con ponencia del DR ARIEL SALAZAR RAMIREZ. 

 
De esta manera y sin que fuere menester que la accionante MARIA CONCEPCION 

CELY NARANJO acreditara cuál era la causa de su posesión, habría demostrado que 

la adquirió o compró al señor YUNIS MAURICIO URINTIVE AFRICANO siendo 

suficiente el documento privado traslativo de tal hecho, para tenerla por poseedora y 

sobre todo para datar el tiempo de su inicio posesorio, el cual y como ya se indicó no 

requiere de la adhesión del antecesor para obtener buen suceso a las aspiraciones que 

enarbola. -  

 
Finalmente, aunque la parte demandada indicó que la señora CELY NARANJO 

procedió de mala fe, no probó tal situación, máxime cuando la sitúa en la celebración 

del negocio de compraventa con el fin de sustraer del sucesorio una parte del predio, 

desconociendo, no solo que para diciembre de 2007 no se había dado apertura al juicio 

sucesoral; sino que, no se trata el negocio jurídico celebrado de un contrato de mera 

tenencia que se haya desconocido, siendo siempre por las partes dispuesto como una 

traslación de la posesión.  
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En punto de la buena fe, debe decirse, además, que de acuerdo con la jurisprudencia 

en la prescripción extraordinaria se presume de derecho aun cuando no exista título 

traslaticio de dominio, lo que en suma se traduce en que no sea necesario acreditarla 

por quien promueve el proceso. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, con ponencia del DR ARIEL SALAZAR RAMIREZ, expediente AC3231-

2014, Radicación n° 68679-31-03-001-2001-00006-01, en sentencia de 17 de junio de 

2014, expuso:  

 
“…para adquirir por el modo de la prescripción extraordinaria, nuestro ordenamiento civil  no 

exige título alguno y presume en ella de derecho, la buena fe, a pesar de la falta de un título 

adquisitivo de dominio (artículo 2531), siempre y cuando la posesión sea continua, tranquila y 

no interrumpida; además, si bien la disposición citada establece que la existencia de un título de 

mera tenencia, hará presumir la mala fe, es claro que el Tribunal, aun cuando no lo manifestó 

expresamente, estimó que la compraventa no tenía esa naturaleza. Sobre la prescripción 

extraordinaria sostuvo la Corte: 

 

Ha de verse, por consiguiente, que no obstante el contenido de los artículos  758 y 

2534 de la obra citada, lo cierto es que puede alegarse la prescripción fundada tan 

solo en los hechos que la generan, ya que es la posesión desarrollada de la manera 

como se viene explicando el fenómeno que engendra el título. Es suficiente entonces 

poseer una heredad en las condiciones legales, para ganar su  dominio, tal cual lo 

prescribe el artículo 2518 del Código Civil, sin que sea menester título traslaticio 

alguno anterior, toda vez que cumplidos tales presupuestos, el prescribiente es dueño; 

de donde se desprende que en este específico punto la usucapión, como hecho jurídico 

generador de la adquisición de los derechos ajenos, cumple la doble función de ser 

título y modo a la vez, desde luego que, por ello mismo, lo que le otorga al 

prescribiente la posibilidad de reputarse dueño y señor de un predio son los hechos 

posesorios realizados mediante el cumplimiento de aquellas exigencias. (Se subraya) 

(CSJ SC, 12 Abr. 2004 Rad. 7077) 

 

Por consiguiente, tratándose de la usucapión de largo tiempo, no es necesario acreditar la 

existencia de justo título, ni aún demostrar la buena fe, de ahí que sea intrascendente el 

cargo, pues en últimas los razonamientos del Tribunal sobre la calidad de poseedores regulares 

que les atribuyó a los demandantes, no constituyeron la base esencial de la decisión.  – se 

destaca - 

 
Por lo demás se dirá las demás declaraciones de los opositores además de no hacer 

fuerza demostrativa de sus tesis como lo tiene sentado la jurisprudencia6, son 

vacilantes e imprecisas de manera que no permiten arribar a una conclusión diversa, 

sin que se pierda de vista que un sector de los demandados compuesto por el señor 

                                                 
6 ARIEL SALAZAR RAMÍREZ Magistrado Ponente SC14426-2016 Radicación nº 

41001-31-03-004-2007-00079-01 Bogotá D.C., siete (7) de octubre de dos mil dieciséis 

(2016). En relación con los interrogatorios rendidos por los demandantes, el Tribunal, al otorgarles valor 

probatorio a favor de sus pretensiones, ciertamente incurrió en error, pues desconoció el principio general 

de derecho probatorio conforme al cual «la parte no puede crearse a su favor su propia prueba». En 

relación con la declaración de parte y la confesión, esta Sala ha explicado en múltiples ocasiones que son 

disímiles y por lo tanto, el juzgador no puede confundirlas, pues la primera «es un medio de prueba por el 

cual la parte capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos personales o que 

conoce, y que a ella le son perjudiciales, o por lo menos, resultan favorables a la contraparte. La última 

es la versión, rendida a petición de la contraparte o por mandato judicial oficioso, por medio del cual se 

intenta provocar la confesión judicial. (...). “En consecuencia, la declaración de parte solo adquiere 

relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, 

simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que 

le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicación del principio conforme al cual a nadie le es lícito 

crearse su propia prueba”» (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999, Rad. 5195; 

CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 

2014, Rad. 2005-00139-01, entre otras). 
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YUNIS MAURICIO y GLORIA NAYIBE no se oponen a las aspiraciones de la demanda 

y más bien confirman el tiempo de posesión de la señora CELY NARANJO.  

 
Lo concerniente a la querella posesoria, se muestra inane en tanto aquella según se 

aprecia de los folios 141-143 no habría tenido como parte a la ahora demandante, ni se 

comprendieron decisiones a su cargo o favor; no participó en modo alguno en ella.  

 
Tampoco fue probado el reparo indicando en la contestación relativo a la ausencia de 

contacto material con la cosa, más bien a la inversa, la promotora demostró 

fehacientemente que desde 2007, ha venido poseyendo de forma pacífica, pública e 

ininterrumpida el predio. 

 
Así las cosas, a partir de las pruebas relacionadas el Juzgado encuentra demostrado 

que MARIA CONCEPCION CELY NARANJO habrían estado en posesión del predio 

identificado en este asunto desde cuando diciembre de 2007 (más de 11 años a la 

fecha de la presentación de la demanda); reuniendo el tiempo mínimo para la 

prescripción extraordinaria previsto en la modificación surtida al artículo 2535 del CC 

con la ley  791 del 27 de diciembre de 2002, que es de 10 años.  

 

La posesión, es decir la aprehensión material del dicho inmueble junto al ánimo de 

señorío, está demostrada con las narración del testigo ARDILA RAMOS, los 

demandados YUNIS MAURICIO y GLADIS LUCIA URINTIVE AFRICANO, (en 

contraposición de los demás declarantes de quienes ya se ha dicho son ambiguos y poco concretos en exponer 

supuestos diferentes), quienes de forma univoca han explicado conocer el predio por más de 

10 años; tener conocimiento y certeza de que en él ha mandado MARIA 

CONCEPCION CELY NARANJO sin interrupción por un tiempo que excede los 

comentados 10 años. 

 
Los actos de posesión se basaron en lo esencial en la utilización del predio par su 

vivienda. 

 
De esta manera, se aprecia de la valoración conjunta de los medios de prueba que 

MARIA CONCEPCION CELY NARANJO no han recibido de extraños, vecinos o 

colindantes o de los mismos herederos URINTIVE AFRICANO molestias, 

perturbaciones o reclamaciones por la tenencia del inmueble o por sus límites, y 

ciertamente esta tampoco es admitida o confesada por la demandante al rendir su 

declaración, quien adicionalmente mostró frente al Juzgado el convencimiento de 

hallarse frente a un bien de dominio propio por un tiempo mayor a los 10 años, siendo 

esta persona tenedora del mismo y a través de la cual se exterioriza la posesión. Por 

esa senda tampoco las personas que se vincularon al trámite, en especial los que 

manifestaron su oposición pudieron de modo eficaz enervar la aspiración.  

 
En suma, en este proceso se ha probado de forma inequívoca que MARIA 

CONCEPCION CELY NARANJO es y ha sido desde el año 2007 poseedora con ánimo 
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de señora y dueña de este predio; posesión pacifica publica e ininterrumpida que le 

permite adquirir por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio y así se 

declarará en la parte resolutiva de esta sentencia, disponiendo el registro de esta 

sentencia en el folio de matrícula inmobiliaria o la apertura de uno nuevo con arreglo a 

lo establecido en el artículo 69 del Decreto 1250 de 1970, modificado por el Decreto 

1579 de 2012 (art. 56), según corresponda o lo estime el registro.  

 
Finalmente, amén de la abatida oposición de GLADYS LUCIA, JIMMY ALDRIN, JOSE 

ORLANDO, GUSTAVO y JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO el Despacho les 

condenará en costas a favor de la señora MARIA CONCEPCION CELY NARANJO 

 

De conformidad con el numeral 1° del artículo 365 del CGP y numeral 1° del artículo 5° 

del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo superior de la 

Judicatura, se condena en costas a la parte demandada. Se fija como agencias en 

derecho, la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 

PESOS ($1.474.000) 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, Administrando 

Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
FALLA 

 

1. Declarar infundadas las excepciones denominadas “PRESUNCIÓN DE MALA 

FE” y “AUSENCIA DE REQUISITOS PARA USUCAPIR EL OBJETO DEL 

PROCESO”, propuestas por los opositores GLADYS LUCIA, JIMMY ALDRIN, 

JOSE ORLANDO, GUSTAVO y JAIRO HUMBERTO URINTIVE AFRICANO, de 

acuerdo con las motivaciones expuestas.  

 

2. Declarar que pertenece a MARIA CONCEPCION CELY NARANJO, 

identificada con cédula de ciudadanía 33.447.750 por haberlo adquirido por 

Prescripción Adquisitiva Extraordinaria, el dominio pleno y absoluto sobre un 

lote de terreno, que hace parte de uno de mayor extensión ubicado en la 

Carrera 19 No. 3-41, identificado con matrícula No. 095-11504 y con numero 

catastral 0101 04 00 00 04 000, con los siguientes linderos particulares:  

 

POR EL NORTE colinda con la calle 4 de la actual nomenclatura urbana de 

Sogamoso en distancia de 4 m anden al medio. POR EL ORIENTE colinda con 

los herederos de JOSÉ ALFREDO URINTIVE FIGUEREDO y LUCÍA 

AFRICANO DE URINTIVE en longitud de 11.05 metros. POR EL SUR colinda 

con propiedad de MERCEDES SIERRA en longitud de 4 m. POR EL 

OCCIDENTE colinda con propiedad de los mismos herederos de JOSÉ 

ALFREDO URINTIVE y LUCÍA AFRICANO DE URINTIVE en longitud de 11.05 

metros y encierra.   

 






































































