Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Demandante : DIEGO VICENTE ARGUELLO CHAPARRO
Demandado : JOSUE CUADRADO LARGO

Expediente : 2013-00337-00

Accidn - EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Sucede que en el auto de fecha 19 de abril de febrero de 2018 efectivamente se dispone
corregir la liquidacion presentada por la parte demandante a través de su apoderado
Judicial, por no ajustase a derecho y procede entonces practicarla por el Juzgado.

Al revisar la providencia antes indicada, se evidenciar que alli se comete un error al indicar
que venian del folio 52 “$6.818.280.95”, cuando la realidad es distinta, dado que en dicho
folio (vto), aparece un saldo de $9.034.805.95, y debid se este saldo al que debieron sumar
los intereses de mora.

Asi las cosas, como se puede observar, el juzgado al proferir la providencia de fecha 19 de
abril de 2018, por medio del cual se corrigio la liquidacion del crédito dentro del presente
proceso, incurrid en error, dado que a los intereses de mora se debié sumar el saldo que
quedoé a folio 52 vuelto y no como se indicé en la referida providencia.

Siendo ello asi el Despacho debe subsanar el defecto, para evitar la continuidad de los
vicios que truncarian la buena marcha del proceso y entorpecerian la Funcion Judicial,
razones obvias para decretar la ilegalidad de la providencia referida. y proceder, como es
légico a practicar la correspondiente liquidacion del crédito, teniendo en cuenta, eso si, los
descuentos efectuados con ocasion del embargo de salario del demandado.

Para resolver se CONSIDERA

Quiere decir todo lo anterior que nos encontramos frente a un auto de los llamados autos
ilegales los cuales por via de jurisprudencia la honorable Corte Suprema de Justicia en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado indicado que los autos ilegales o pronunciados
con quebranto de la Ley no atan al Juez por mas ejecutoriaos que se encuentren, dijo la
Corte Suprema de Justica — Sala Civil: “...Los autos pronunciados con quebranto de normas legales
no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constreiirla a asumir una competencia de que carece cometiendo
asiun nuevo error”.

De la misma manera se ha pronunciado a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, indicando:

“...Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto
de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 ... la firmeza de un auto, no se convierte en ley
del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun
cuando se tiene que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o
alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una

1 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia de 28 de junio de 1979.



providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el
aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes...”

Como consecuencia de lo anterior se debe dejar sin valor y efecto alguno el auto de fecha
19 de abril de 2018, por medio de los cuales se rehizo la liquidacién del crédito practicada
por la parte actora, y proceder a efectuar la correspondiente liquidacién del crédito con las
anotacion que han quedado de manifiesto en esta providencia.

Asi las cosas, el juzgado primero civil municipal de Sogamoso,

RESUELVE

1. DEJAR, sin valor y efecto juridico el auto de fecha 19 de abril de 2018 por medio
del cual se se rehizo la liquidacion del crédito practicada por la parte actora s, por
lo dicho en la parte motiva de este auto.

2. Como consecuencia de lo anterior la liquidacién del crédito quedara asi:

CAPITAL $4.000.000.00

MES ANO DIAS MES MORA MES | DIAS MORA | TOTAL MORA
JULIO 2017 31 2,75% 2,75% 109.900,00
AGOSTO 2017 31 2,75% 2,75% 109.900,00
SEPTIEMBRE 2017 30 2,75% 2,75% 109.900,00
OCTUBRE 2017 31 2,64% 2,64% 105.750,00
NOVIEMBRE 2017 30 2,62% 2,62% 104.800,00
DICIEMBRE 2017 31 2,60% 2,60% 103.850,00
ENERO 2018 31 2,59% 2,59% 103.450,00
FEBRERO 2018 28 2,63% 2,63% 105.050,00
MARZO 2018 31 2,59% 2,59% 103.400,00
ABRIL 2018 30 2,56% 2,56% 102.400,00
MAYO 2018 31 2,56% 2,56% 102.200,00
JUNIO 2018 30 2,54% 2,54% 101.400,00
JULIO 2018 31 2,50% 2,50% 100.150,00
AGOSTO 2018 31 2,49% 2,49% 99.700,00
SEPTIEMBRE 2018 30 2,48% 2,48% 99.050,00
OCTUBRE 2018 31 2,45% 2,45% 98.150,00
NOVIEMBRE 2018 30 2,44% 2,44% 97.466,67
DICIEMBRE 2018 31 2,43% 2,43% 97.200,00
ENERO 2019 31 2,40% 2,40% 95.800,00
FEBRERO 2019 28 2,46% 2,46% 98.500,00
MARZO 2019 31 2,42% 2,42% 96.850,00
ABRIL 2019 30 2,42% 2,42% 96.600,00
MAYO 2019 31 2,42% 2,42% 96.700,00
JUNIO 2019 30 2,41% 2,41% 96.500,00
JULIO 2019 31 2,41% 2,41% 96.400,00
AGOSTO 2019 31 2,42% 2,42% 96.600,00
SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 2,42% 96.600,00
OCTUBRE 2019 31 2,39% 2,39% 95.500,00
NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 2,38% 95.166,67
DICIEMBRE 2019 31 2,36% 2,36% 94.566,67
ENERO 2020 31 2,35% 2,35% 93.866,67
FEBRERO 2020 29 2,38% 2,38% 95.300,00
MARZO 2020 31 2,37% 2,37% 94.766,67
ABRIL 2020 30 2,34% 2,34% 93.466,67
MAYO 2020 31 2,27% 2,27% 90.966,67
JUNIO 2020 30 2,27% 2,27% 90.600,00
JULIO 2020 31 2,27% 2,27% 90.600,00
AGOSTO 2020 31 2,29% 2,29% 91.466,67
SEPTIEMBRE 2020 K]} 2,29% 2,29% 33.647,78
3.784.181,11
9.034.805,95




3.784.181,11

12.818.987,06

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABTAN AND ‘RO
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY OCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031 -




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, Octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Demandante : LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ

Demandante : CONGICOL SAS Y MIRTHA CONSTANZA ALVARADO
Radicacion :2014-00118

Accién : EJECUTIVO

Para la sustanciaciéon e impulso de proceso se DISPONE:

¢ Previo a fijar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble objeto de
cautelas y como quiera que el avallo se hizo con el Certificado Expedido por el Instituto
Geografico “Agustin Codazzi” del afio 2019, se hace necesario en pos de la proteccién
de los derechos de las partes, que se presente un nuevo avalio del inmueble embargado’
y secuestrado a cuenta de este asunto

¢ Oficiese al Instituto Geografico “Agustin Codazzi” Seccional Sogamoso, a efecto que a
costa de la parte interesada, (demandante) expida CERTIFICADO CATASTRAL,
respecto del inmuebie distinguido con folio de Matricuia inmobiliaria No. 095-62471 de ia
Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Sogamoso y de propiedad de la
demandada MIRTHA CONSTANZA ALVARADO RODRIGUEZ. Librese el oficio
correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente.

Notifiquese y cumplase

POR ESTADO No. 031

ELIO FABIO\XZ&‘ %

Soc'.uno\

e — ——~--——_.‘q_-_.._-

! La Corte Constitucional sent6 una linea jurisprudencial, acerca del deber que tienen los jueces de hacer todas gestiones atinentes, para
determinar el valor real de los bienes que se pretendan rematar, a efecto de evitar un menoscabo de los derechos del deudor. En palabras de la Corte:
(Sentencia T 531-de 2010.)--(...)-En-el-easo-debatido-en-sede-de necién-de-tuteln-el-interés-del-ejecutante no-habria-sufride-menoseabo-si-el-
juez hubiera procurado la asignaciéon de un nuevo valor al bien, porque la posibilidad de que el nuevo avahio hubiese arrojado un mayor
valor garantizaba de mejor manera la satisfaccion de su acreencia y, a la par, resguardaba los derechos e intereses de la sefiora Gomez
Jiménez, quien, atendidas las circunstancias ampliamente expuestas, merecia estar situada en una posicion procesal que le asegurara un
mejor equilibrio respecto de su contraparte. Ahora bien, con base en el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil se podria argumentar
que el demandante en el proceso ejecutivo aportd el avakio catastral, porque lo considerd idoneo y asi se lo autorizaba Ia legislacion. Empero,
la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las particularidades del caso y con el parametro que el mismo articulo citado
propone para medirla. Asi las cosas, no basta que se aporte el avalio catastral con el incremento seiialado en la ley, aunque el valor alli
consignudy juntv con € incrementv legainmiente autorizado pudiera ser suficiente paru satisfucer ¢l derecho patrimoniul dél acreedor, pues
la idoneidad de ese valor depende, ante todo, de su correspondencia con el precio real del inmucble hipotecado y no, simplh te, de la
posibilidad de cubrir la suma adeudada y de satisfacer al acreedor. (...) Acorde con lo anterior, mencioné la corte: “El juez ha debido
ordenar el nuevo avalué para garantizar, ademas, el derecho a la igualdad entre las partes, habida cuenta de que si estid permitido al
ejecutante solicitar la reliquidacion del crédito y cobrar los intereses que se causen desde la fecha en que se hace exigible y mientras dura
el proceso ejecutivo, el equilibrio procesal sugiere que no hay obstaculo legal para que al juez pueda exigirsele que, oficiosamente, controle
el valor del avalio que sirve de base para efectuar el remate”.




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Proceso :HIPOTECARIO

Radicaciéon : 2017-000081

Demandante : BANCO BBVA COLOMBIA SA
Demandado : JAVIER ORLANDO VEGA RODRIGUEZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

1. Previo a dar traslado del avaluo que antecede, practicado por la parte actora a través
de su apoderado Judicial, se ordena oficiar al Instituto Geografico “Agustin Codazzi’
Seccional Sogamoso, a efecto que a costa de la parte interesada, (demandante)
expida CERTIFICADO CATASTRAL respecto del inmueble identificado con folio de
‘matricula inmobiliaria ‘No. 095-95405 de la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Sogamoso y de propiedad del demandado sopor JAVIER ORLANDO
VEGA RODRIGUEZ. Librese el oficio correspondiente dejando las constancias del
caso en el expediente:

2. Por secretaria cimplase de inmediato la orden de traslado de la liquidacién de
crédito dispuesta en auto de 6 de agosto de 2020, pues aun cuando alli se
alude que se dio el traslado del 10 al 24 de agosto, al revisar el listado en micro
sitio, no figura el proceso.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
| HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

o, \\\

ELIO FABlO E\@A‘ZORRQ
Secretano
B ..

JE—— — N




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacién  :157594053001-2018-00004-00
Demandante :JOSE MARIA CELY DIAZ
Demandado :LIBARDO BOTIA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Encontrandose al Despacho el proceso Numero 157594053001-2020-00004 de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha 08 de febrero de 2018
se libré mandamiento ejecutivo, a cargo de LIBARDO BOTIA y a favor de JOSE MARIA
CELY DIiAZ, por las cantidades alli indicadas.

La notificacion del auto mandamiento de pago al demandado LIBARDO BOTIA, se surti6
por aviso entregado el dia 03 de agosto de 2020, tal como se desprende de la certificacion
emitida por la Empresa de Correo RURAL EXPRESS SAS.

Vencido el término para que el demandado LIBARDO BOTIA, propusiera excepciones, sin
que asi lo hiciera y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde
al despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
ordenado seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado sefior LIBARDO
BOTIA, conforme el auto mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso.

Finalmente, se condenara en costas a la ejecutada, como lo ordena el Articulo 440 del
CGP., en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo previsto en el
acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como
como Agencias en Derecho la suma de $221.625.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra del demandado LIBARDO BOTIA , tal como
quedd descrito en el auto mandamiento de pago proferido dentro del presente
proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $221.625.00.

3. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme al Articulo 446 del CGP, sin
que en ningun caso la tasa de intereses supere la tasa maxima permitida por la Ley
conforme al certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
—
FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCI

JUE



EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY OCTUBRE gg Dg 2020
POR ESTADO No _

Bocretarid™.
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Juzgado Primero Civil Muﬁi?:i*pal* de Sogamoso

Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accion : EJECUTIVO (MINIMA CUANTIA)

Expediente : 2018-0383

Demandante: PRODUCTORA DE ALAMBRES S.A.

Demandado : COMERCIALIZADORA DISTRIORIENTE L&C S.A.S.

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se dispone:

1. No se dara tramite al memoriai aliegado del correo
sogamosoclientesyservicios20@yahco.com adjuntando pdf con antefirma de
Nelson Enrique Lopez, (sin firma) por cuando la direccion remitente, no es el canal
electrénico autorizado por COMERCIALIZADORA DISTRIORIENTE L&C S.A.S,,
conforme sefnala el Registro Mercantil (f. 23).

—
F |AW}%£M

-IJZGADO-PRIMERO-CIVIL MUNICIPALDE.
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado No. 31 hoy 09 de
octubre de 2020. EYMR

Notifiquese y cumplase

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil M&m—crpal de Segamoso
Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 2018-00640-00

Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado: CARLOS ALBERTO CIFUENTES SUAREZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE
Previo a Designar Curador Ad-litem, que represente al demandado dentro del presente
proceso, se ordena que por secretaria corrija en el Registro Nacional de Emplazados

respecto del demandando sefior CARLOS ALBERTO CIFUENTES SUAREZ, y se indique
alli, que éste efectivamente si es EMPLAZADO.

Notifiquese y cumplase,

RCIA

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY

POR ESTADO No. 031

TS €] \\

ELio FAmo\mé\oam\

Secretaric
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Demandante : DORIS ADRIANA ALARCON

Demandado : BLANCA MARIA BOHORQUEZ MONTANA
Expediente :2018-00644

Accion :EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:

De acuerdo con lo solicitado por la apoderada de la parte demandante dentro del presente
proceso se ordenar requerir a la Secuestre MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ, para
que dentro del término de DIEZ DIAS, contados a partir de la notificaciéon personal de este
auto o del recibo de la correspondiente comunicacion proceda a rendir cuentas
comprobadas de su gestion como tal respecto de la diligencia de embargo y secuestro
practica el dia 20 de mayo 2019. Librese el Oficio correspondiente dejando las constancias
del caso en el expediente, haciéndole saber, ademas, de las sanciones que le pueden

acarrear por el incumplimiento a una orden Judicial.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

-
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ELIO FABIO tIMAS ZORRG
Secretans . . h
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO
No de Radicacioén. 157594053001-2018-00684-00
Demandante BANCOLOMBIA SA

Demandado JAVIER JHOVANNY ACEVEDO GONZALEZ

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante se ajusta a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del Cédigo General
del Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la terminacion del proceso
por pago total de la obligacién, ordenando la cancelacion de todas y cada una de las
medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de ias presentes diligencias,
siempre y cuando no se encuentre embargado el remanente, y el archivo del expediente

Por lo expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de fa obligacion
(art. 461 C. G.P).

2. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del inmueble distinguido con
folio de matricula inmobiliaria No. 095-59533 de Ia Oficina de Registro de
JHOVANNY ACEVEDO GONZALES, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. Librese el oficio
correspondiente para ante el Sefor Registrador de Instrumentos Publicos de
Sogamoso. No hay lugar a librar oficio al sefior Juez Promiscuo Municipal de Nobsa
— Boyaca dado que ei Despacho comisorio No. 162 de fecha 08 de octubre de 2018,
no fue retirado del expediente. Déjense las constancias del caso en el expediente.

3. ORDENAR, que por secretaria, una vez notificada y en firme este providencia y
previas las desanotaciones del caso se archive el expediente

Notifiquese y Cumplage - a— -
FABYAN AND) MUREIA
JUEZ ~—

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY OCTUBRE 09 DE 2020
‘POR'ESTADO No. 031




Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)
Demandante : TERESA RAMIREZ REINA

Demandado

Expediente
Accion

- SAMUEL RACHEZ DIAZ
- 2018-00736-00
- EJECUTIVO

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

No encontrandose conforme a derecho la liquidacion que antecede practicada por la parte

demandante, procede practicarla por el Despacho.

Por lo expuesto se RESUELVE

La liquidacion del crédito dentro del presente proceso quedara asi:

CAPITAL $10.000.000.00
MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA
OCTUBRE 2017 31 1,76% 2,64% 1 5.685,48
NOVIEMBRE 2017 30 1,75% 2,62% 30 174.666,67
DICIEMBRE 2017 31 1,73% 2,60% 31 173.083,33
ENERO 2018 31 1,72% 2,59% 30 1 166.854,84 8.342,74
FEBRERO 2018 28 1,75% 2,63% 28 - 262.625,00
MARZO 2018 31 1,72% 2,59% 31 - 258.500,00
ABRIL 2018 30 1,71% 2,56% | 30 - 256.000,00
MAYO 2018 31 1,70% 2,56% 31 - 255.500,00
JUNIO 2018 30 1,69% 2,54% 30 - 253.500,00
JULIO 2018 31 1,67% 2,50% 31 - 250.375,00
AGOSTO 2018 31 1,66% 2,49% 31 - 249.250,00
SEPTIEMBRE 2018 30 1,65% 2,48% 30 - 247.625,00
OCTUBRE 2018 31 1,64% 2,45% 31 - 245.375,00
NOVIEMBRE 2018 30 1,62% 2,44% 30 - 243.666,67
DICIEMBRE 2018 31 1,62% 2,43% 31 - 243.000,00
ENERO 2019 31 1,60% 2,40% 3 - 239.500,00
FEBRERO 2019 28 1,64% 2,46% 28 - 246.250,00
MARZO 2019 31 1,61% 2,42% 3N - 242.125,00
ABRIL 2019 30 1,61% 2,42% 30 - 241.500,00
MAYO 2019 31 1,61% 2,42% 10 - 77.983,87
520.290,32 3.821.118,28
CAPITAL 10.000.000,00
CTE 520.290,32
MORA 3.821.118,28
SUBTOTAL 14.341.408,60
ABONO | 10/05/2019 1.000.000,00
SALDO 13.341.408.60
MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA
MAYO 2019 31 2,42% 21 163.766,13
JUNIO 2019 30 2,41% 15 120.625,00
284.391,13
VIENEN 13.341.408,60
MORA 284.391,13
SUBTOTAL 13.625.799,73
ABONO | 15/06/2020 1.000.000,00
SALDO 12.625.799,73 |
MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA
JUNIO 2019 30 2,41% 15 120.625,00
JULIO 2019 31 2,41% 20 155.483,87
276.108,87
VIENEN 12.625.799,73
MORA 276.108,87
SUBTOTAL 12.901.908,60
ABONO | 20/07/2020 1.000.000,00
SALDO 11.901.908,60
MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA
JULIO 2019 31 2,41% 11 85.516,13
AGOSTO 2019 3N 2,42% 15 116.854,84
202.370,97
VIENEN 11.901.908,60




MORA 202.370,97

SUBTOTAL 12.104.279,57

ABONO | 15/08/2020 1.000.000,00

SALDO 11.104.279,57

MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA

AGOSTO 2019 31 2,42% 16 124.645,16

SEPTIEMBRE 2019 30 2,42% 30 241.500,00

OCTUBRE 2019 31 2,39% 31 238.750,00

NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 29 229.986,11

834.881,27

VIENEN 11.104.279,57

MORA 834.881,27

SUBTOTAL 11.939.160,84

ABONO | 29/11/2020 1.000.000,00

SALDO 10.939.160,84

MES ANO DIAS CTE.MES MORA DIAS DIAS TOTAL CTE TOTAL MORA
MES MES CTE MORA

NOVIEMBRE 2019 30 2,38% 1 7.930,56

DICIEMBRE 2019 31 2,36% 31 236.416,67

ENERO 2020 31 2,35% 31 234.666,67

FEBRERO 2020 29 2,38% 29 238.250,00

MARZO 2020 31 2,37% 31 236.916,67

ABRIL 2020 30 2,34% 30 233.666,67

MAYO 2020 31 2,27% < 227.416,67

JUNIO 2020 30 2,27% 30 226.500,00

JULIO 2020 31 2,27% 3 226.500,00

AGOSTO 2020 31 2,29% 3 228.666,67

SEPTIEMBRE 2020 30 2,29% 4 30.588,89

2.127.519,44

VIENEN 10.939.160,84

MORA 2.157.519,44

SALDO 13.096.680,28

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HOY QCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031.

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Referencia. HIPOTECARIO

No de Radicacion. 157594053001-2018-00776
Demandante BANCOLOMBIA SA
Demandado FREDY CRUZ SIERRA

Teniendo en cuenta que la peticion que antecede incoada por el apoderado de la parte
actora, se ajusta a los preceptos consagrados en el Articulo 461 del Cédigo General del
Proceso la misma se resolvera favorablemente decretando la terminacion del proceso por
pago total de la obligacién, ordenando la cancelacién de todas y cada una de las medidas
cautelares decretadas y practicadas con ocasion de ias presentes diligencias, siempre y
cuando no se encuentre embargado el remanente, ordenando el desglose de los
documentos que sirvieron de base para dar inicio a la presente ejecucion y el archivo del
expediente

Por o expuesto se RESUELVE

1. DECRETAR la terminaciéon del presente proceso, por pago total de la obligacién
(art. 461 C. G..P).

2. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del bien inmueble hipotecado,
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 095-124730 de ia Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso y de propiedad del demandado
FREDY CRUZ SIERRA, salvo que se encuentre embargado el remanente, por
secretaria verifiquese esta situacion. Librense los oficios correspondientes para
ante el Sefor Registrador de Instrumentos Publicos de Sogamoso y para ante la
inspeccion Municipal de Policia Reparto de esta Ciudad a efecto que devueiva en
el estado que se encuentre el Comisorio No. 226 de fecha 13 de diciembre de 2018,
dejando las constancias del caso en el expediente.

3. ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para iniciar la
presente ejecucién y del mismo hacer entrega al demandado, dejando copia
autentica en el expediente.

4. ORDENAR, que por secretaria, una vez notificada, ejecutoriada y previas las
desanotaciones del caso se archive el expediente

Notifiquese y Camplase

FABIANANDRES

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY OCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031
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ELIO FABIO LIMAS ZORRQ
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accion: VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA

Expediente: 2018-0893

Demandante: LUIS MARIA AFRICANO MESA

Demandado: JOSE DE CARMEN ALARCON BARRERA, MARIA DEL CARMEN
PEREZ DE ALARCON y PERSONAS INDETERMINADAS.

Conforme solicitud de fecha 27 de julio de 2020 que antecede, aprecia el Despacho que el
cargo publico que asumi6 el otrora curador ad-litem del proceso, es causa suficiente para
justificar su relevo del cargo. Por lo expuesto, y para la sustanciacion del proceso, se
Dispone:

1. Aceptar la solicitud efectuada por EDUARDO SALCEDO VELOZA, con radicacion
de fecha 27 de julio de 2020 que antecede. En consecuencia se le releva del
cargo de Curador Ad-litem.

2. Designase como curador ad litem de JOSE DEL CARMEN ALARCON BARRERA,
MARIA DEL CARMEN PEREZ DE ALARCON, y deméas PERSONAS
INDETERMINADAS que puedan tener interés en el inmueble objeto de éste
tramite, al Dr. GABRIEL PENA BARACALDO.

2.1. Librese comunicacion al Profesional dei derecho referido en el numeral
anterior, al celular 3112022349 y/o al correo gabrielpbaracaldo@hotmail.com’
a fin de comunicar la designacion, informando que debera comparecer dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion que corresponda,
para notificarse de esta providencia para que asuma la curaduria en el estado
en_gue se encuentra. Igualmente prevéngase que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, el cargo es de forzosa
aceptacion.

Notifiquese y cumplase,

RCI

JUZGADO-PRIMERD.-CIVIL. MLINICIPALDE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notifico por Estado No. 31 de 9 de

EYMR

octubre de 2020.

ELIOFABIC LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de octubre de 2020.

Accion: SERVIDUMBRE PUBLICA

Expediente: 157594053001 2018 01084 00
Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
Demandado : ROCIO VARGAS

Objeto Del Proveido

Conforme solicitud allegada mediante mensaje de datos de 23 de septiembre de 2020,
aprecia el Despacho que no existi6 controversia en relacion a la estimacion
indemnizatoria, y sin que el presente tramite admita otro tipo de oposicién, proferira el
Despacho sentencia anticipada, conforme las disposiciones del numeral 2° del articulo
279 del CGP.

I. Antecedentes
1.1. La Demanda.

La empresa “INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E..S.P.”, mediante apoderado judicial,
demandd a ROCIO VARGAS, para que mediante los tramites de la Ley 56 de 1981y Ley
126 de 1938, se ordenara a su favor, la imposicién de Servidumbre legal de conduccién
de energia eléctrica sobre un predio denominado El Retiro, ubicado en la Vereda La
Manga de Sogamoso, e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 095-27652 de
la ORIP de Sogamoso. (fs. 1-18)

La Servidumbre se pretende respecto de la franja de terreno de veintidés metros de
longitud (22m) y doce metros de ancho (12m) para un total de doscientos sesenta y tres
metros cuadrados (263m2) dentro de los siguientes linderos: POR EL ORIENTE: en 12
metros con predios de propiedad de Mariela Gutierrez Mesa, POR EL OCCIDENTE: en 9
metros con predios de propiedad de Esperanza Barrera Botia y Otros; POR EL NORTE:
en 23 metros con predios de propiedad de Rocio Vargas; y POR EL SUR en 23 metros
via al medio con predios de propiedad de Esperanza Barrera Botia y otros.

Igualmente pide que se impongan las ordenes necesarias para el acceso, trabajos y
mantenimiento de la servidumbre; se tenga como monto de la indemnizacién la suma de
SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($79.882.°°),

Fundamentos de hecho. Luego de aludir en los hechos Segundo al quinto, a la
naturaleza juridica y objeto social de la empresa INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P, como empresa de servicios mixta, vinculada al Ministerio de Minas y Energia,
sometida al régimen de la Ley 142 de 1994. Que el objeto social, es la prestacion de
servicios publicos esenciales con fines sociales y de utilidad, de conformidad con la ley
21 de 1917 art. 1° ord.12; 126 de 1938 At. 18; 56 de 1981 art. 16; 142 de 1994 art. 4° y
143 de 1994 Art. 5.

Agrego que esta desarrollando la construccion del proyecto Subestacion San Antonio 230
KV y Lineas de Transmision Asociadas, y las lineas de energia eléctrica asociadas y de
telecomunicaciones. Especificamente menciond la puesta en servicio de dos bahias de
lineas y dos de transformacion en Subestacion (SE) San Antonio a 130.000 Voltios



(nueva); 2 bahias de linea en SE Sochagota a 230.000 Voltios (existente), y liea de
230.000 Voltios a doble circuito entre SE San Antonio y Sochagota. Expuso que la
subestacion San Antonio a 230mil Voltios, ya a 500 metros de la Subestacion San Antonio
a 115mil Voltios.

Indicé en el hecho 6 y siguientes, que el proyecto requiere pasar por el inmueble
denominado EL RETIRO, de jurisdiccion de Sogamoso, identificado con FMI 095-27652
de la ORIP de Sogamoso, adquirido por Rocio Vargas mediante E.P. 145 de 29 de enero
de 2013 de la Notaria 32 del Circulo de Sogamoso.

Sefal6 el hecho 8°, que el area que se pretende grabar, dentro del predio El Retiro, tiene
una longitud de 22 metros, y un ancho de 12 metros, para un area total de 263 metros
cuadrados, sin instalacion de torres.

Agreg6 que conforme al acta de inventario, (f. 10), la indemnizacién a pagar, seria de
$1°839.882.°°. Expuso que la demandada, firmé previo al trdmite judicial, un acuerdo en
el que se estipulé pagar la suma de $2°200,000.°°. que no obstante, se imposibilito el
registro de la escritura publica, debido a la existencia de un patrimonio de familia,
constituido con EP. 145 de 29 de enero de 2014 de la Notaria 32 de Sogamoso. Que en
tal virtud, a la demandada se realizaron dos pagos por valor de $660.000 y $1°100.000.°°
para un total de $1°760.000.°°, suma que debe ser descontada, a la indemnizacion del
acta a folio 10, debiéndose ordenar pagar solo el saldo, por valor de $79.882.°° Indicé
adicionalmente, que Rodrigo Corso Tibaduiza, arrendatario del inmueble, recibié in pago
de $500.000.°° por concepto de mejoras.

1.2. Tramitey oposicion.

La demanda fue admitida con auto de 28 de febrero de 2019 (f. 118) ordenando la
notificacion personal de los demandados, la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente y fijando fecha para la practica de inspeccion
judicial.

Conforme inform6 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mediante oficio
0952019EE00628 radicado el 11 de abril de 2019 (f. 121 a 127), la demanda fue inscrita
en el FMI 095-27652.

La diligencia de inspeccion judicial fue efectuada el dia 12 de abril de 2019 (f. 129-131),
en la que con intervencion del perito, se determind que el predio visitado es el mismo
sefialado en la demanda. Igualmente se identific6 el area a gravar, la cual también
presento parcial coincidencia con el &rea pretendida en la demanda, ya que, en el costado
sur, dice 23 metros siendo lo correcto y conforme al lindero de titulo de propiedad, que
son 22.86 metros, siendo que su diferencia de 14 centimetros. Empero, esta leve
diferencia no modifica cambia ni altera, el area o el porcentaje de coeficiente de
afectacion

En la diligencia, también se autorizaron las obras sefialadas en el articulo 28 de la Ley 56
de 1981y lo plasmado en el numeral 4° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

A la Sefiora ROCIO VARGAS se le notificéd de los autos de fecha 16 de julio de 2020 y 28
de febrero de 2019, a través de curador ad-litem el dia 06 de agosto de 2020, conforme
se aprecia a reverso del folio 153.

No fueron propuestos en oportunidad medios exceptivos ni se cuestiond el valor de la
indemnizacion.



Ill. Consideraciones

Derecho alaimposicién de la servidumbre

Sea lo primero sefialar, que INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P, como empresa
de servicios mixta, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, y sometida al régimen de la
Ley 142 de 1994 que gobierna la prestacion de servicios publicos.

En tal virtud, la ley 142 de 1994 en sus articulos 33 y 117 autoriza al prestador de
Servicios Publicos la promocién de constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa
de bienes que se requieran para la prestacion del servicio, a través de acto administrativo
0 a través del proceso establecido en la Ley 56 de 1981.

De la mano con tal facultad el legislador declaré de antemano como de utilidad puablica e
intereses social para la prestacion de los servicios publicos, tanto la ejecucion de las
obras como la adquisicién o afectacion de los espacios para desarrollarlas, de manera
gue permitid a las empresas la posibilidad de efectuar ocupaciones temporales, remover
obstaculos, cultivos o cosechas y trazar por predios de propiedad privada de forma
subterranea, superficial o area, los cables, lineas o ductos indispensables para su
operacion y en general toda operacion u obra que se requiera para la instalacion de
servicios publicos, sin perjuicio claro esta del derecho a la indemnizacion de los
propietarios en los términos establecidos en la Ley 56 de 1981. Todo esto conforme se
desprende del contenido de los articulos 56 y 57 de la Ley 142 de 1994.

La servidumbre que se depreca entonces, es de caracter legal de acuerdo con lo
establecido en los articulos 897 y 899 del Cédigo Civil, en tanto es el mismo Estado a
través del legislador quien la ha impuesto en beneficio del conglomerado y para la
finalidad de la prestacion del servicio de gas domiciliario.

En dicho contexto, el propietario — poseedor del predio a gravar no puede oponerse a ella,
dejando a salvo Unicamente su derecho constitucional y legal a obtener la justa
indemnizacién por el embarazo del fundo.

Al respecto la Ley 56 de 1981 indica que cuando el demandado no estuviere conforme
con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se
practique avallos de los dafios que se causen y tasen la indemnizacién a que haya lugar
por la imposicion de la servidumbre.

En contraste con el precepto citado, la demandada no se opuso a la estimacion de
perjuicios.

Empero, surgen para el caso que nos concita, dos consideraciones adicionales: La
primera, relacionada con el area de la franja de terreno en la que se enclavaron obras, en
contraste con la determinada por la parte actora en sus pretensiones, y la segunda,
atinente al derecho que ostenta la demandada frente al predio.

Del gravamen pretendido

Al respecto, quiere el Juzgado de entrada memorar que es necesario apegarse a las
garantias del debido proceso, dentro de las que se cuenta el principio de congruencia
consagrado en el articulo 281 del C.G.P, norma que dispone:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y
las_pretensiones aducidos en la_demanda y en las deméas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la




ley.

No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”

Lo anterior, como quiera que la pretensién segunda de la demanda, fue redactada de
manera cerrada, en tanto se establecid una cantidad determinada de metros que de
ancho y largo se pretendian gravar en el predio El Retiro. Por ser indispensable se cita:

“La servidumbre pretendida para el proyecto SUBESTACION SAN ANTONIO 230 KV Y LINEAS
DE TRANSMISION ASOCIADAS, las lineas de transmision de Energia Eléctrica asociadas y de
telecomunicaciones, con fundamento en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE
— (prueba 9), tendra la siguiente linea de conduccién (prueba 8).

ABSCISAS SERVIDUMBRE

Inicial: K28+019

Final: K28+041

Longitud de Servidumbre: 22 metros

Ancho de Servidumbre: 12 metros.

Area de Servidumbre: 263 metros cuadrados.

Cantidad de Torres: Sin sitios para instalacion de Torre.

Los linderos especiales son los siguientes:
ORIENTE En 12 metros con predios de propiedad de Mariela Gutierrez Mesa
OCCIDENTE En 9 metros con predios de propiedad de Esperanza Barrera Botia y otros

NORTE En 23 metros con predios de propiedad de Rocio Vargas
SUR En 23 metros vias en medio con predios de propiedad de Esperanza Barrera Botia
y Otros.

Quiere ello decir, reiterando el principio de congruencia, que el Juzgado no podria gravar
un predio distinto o efectuar una declaracion diferente de la imposicion de servidumbre a
riesgo de incurrir en fallo extra petita (por fuera de lo pedido) y tampoco establecer un
area mayor de afectacién ni por su largo ni por su ancho, pues en tal escenario el fallo
seria ultra petita (mas de lo pedido)

Respecto al referido principio de congruencia se pronuncio la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA! en
sentencia de 31 de julio de 2014, para sefialar:

“El principio de congruencia de los fallos judiciales se halla consignado en el articulo 305 del
Estatuto Procesal Civil, norma que demarca el ambito dentro del cual el sentenciador ejerce su
poder decisorio e impone que lo resuelto en el fallo observe absoluta correspondencia «con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades que [tal] Codigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley».

Sobre el particular, la Sala en sentencia CSJ SC, 20 sep. 2013, rad. 2007-00493 recordo:

‘la inconsonancia de la sentencia constituye un vicio de procedimiento que puede revestir tres
formas diferentes: ‘como esta norma procesal (C. de P.C., art. 305) establece un determinado
comportamiento del juez al proveer, la inobservancia de ella por parte de éste implica un vicio de
actividad que se traduce en el pronunciamiento de un fallo incongruente, ya sea porque en él decide
sobre cuestiones no pedidas (extra petita) o sobre mas de lo pedido (ultra petita), u omite la
decision en todo o en parte, acerca de las pretensiones o de las excepciones (...)’

1 5C10051-2014Radicacion n® 47001-31-03-004-1997-00455-01



El aludido principio no es exotico en tratandose de conflictos relacionados con la
consolidacion de derechos reales, al punto que los Tribunales han optado por limitarse a
lo expresamente solicitado, cuando las mediciones de las areas reales son mayores. Asi
por ejemplo en sentencia de 20 de octubre de 2011, el Tribunal Superior de Neiva,
expresé?:

“...determinada la posesién del accionante sobre una porcién de terreno inferior a la anunciada en
la demanda como poseida, es supuesto factico que se enmarca dentro de las exigencias del articulo
305 del C.P.C. para que se predique la congruencia de la sentencia, por exceder lo pedido lo
probado, evento en el cual se debe reconocer solamente esto Gltimo, precisa el inciso 3° de la citada
norma, y consecuentemente el efecto no es el de denegar las pretensiones”

Puede adelantarse entonces, que habiéndose pedido de manera cerrada una cantidad de
area a gravar, no podra sin quebrantarse el aludido principio imponerse una servidumbre
sobre un area mayor, lo que por contrapartida permite asumir que siempre podra
concederse menos de lo pedido.

Lo que el anterior anuncio traduce al caso que se desata, debe contrastarse a la luz de las
pruebas recabadas en la actuacién, especificamente, lo correspondiente al area del
predio y de la servidumbre, verificadas en la diligencia de inspeccion judicial. Sefal6 el
Perito- técnico agrimensor, en su intervencion: (f 129-130)

“Es el mismo incorporado en la demanda, ubicado en la vereda la Manga, del municipio
de Sogamoso, denominado El Retiro, con matricula inmobiliaria No. 095-27652 que
corresponde a la cédula catastral 00-01-0002-0723-000 con un area de 2590.06 m?
descrito en el folio inmobiliario y que actualizo en colindantes y oriento asi: por UN
COSTADO, que es el Sur Oriente, con predio de RAMON ROMERO callejuela al medio
en distancia de 22.86M, POR OTRO COSTADO que es el Nor- Oriente, con predio
cédula catastral 00-01-0002-0724-000 de ROSA ARCELIA ROMERO hoy de MARIELA
GUTIERRES MESA, en distancia de 110.75M, POR OTRO COSTADO, que es el Nor
Occidente, con predio cédula catastral 00-01-0002-0721-000 de ARCENIO ROMERO en
distancia de 23.41M Y POR EL ULTIMO COSTADO que es el Sur Occidente, con
predio cédula catastral 00-01-0002-0510-000 de RAMON ROMERO hoy de ROSA
MILENA ALBARRACIN en distancia de 113.58 M y encierra, con una casa de
habitacion dentro del mismo.

En relacion al area de afectacion: « Esta se localiza al costado Sur Oriental del predio,
tiene un area de 263m? que en proporcion equivalen al 10.15% de globo, y se alindera asi,
Por el SUR ORIENTE, con la callejuela al medio, predio de RAMON ROMERO en
distancia de 22.86m “que aparecen en la demanda como 23.00m). POR EL NOR
ORIENTE, con predio de MARIELA GUTIERREZ EN DISTANCIA DE 12M, por el
NOR OCCIDENTE, con el mismo predio de la demandada ROCIO VARGAS en
distancia de 23 metros, y por el SUR OCCIDENTE, con predio de ROSA MILENA
ALBARACIN, en distancia de 9 metros, y encierra, siendo la longitud media de
afectacion de 22 metros, en un ancho de 12 metros, con abscisa inicial en K28+019 y
abscisa final K28+041.

A la tercera pregunta, respondié: El area coincide con la enunciada vista a folios 3, y 94
del plenario, haciendo la precision, que en el enunciado costado sur, dice 23 metros siendo
lo correcto y conforme al lindero de titulo de propiedad, que son 22.86 metros, siendo que
su diferencia de 14 centimetros, no modifica cambia ni altera, ni el area ni el porcentaje de
coeficiente de afectacion.

Se aprecia que existe una leve diferencia en el costado sur oriental, pues conforme a lo
visto en campo, es una distancia de 22.83 metros, y la pretension, excede a la realidad,
en 14 centimetros.

Asi las cosas, se accedera a las pretensiones de la demanda, a efecto de imponer el
gravamen solicitado, salvo lo relativo a la extension del costado sur oriental, respecto del

2 Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ, Radicacién: 41298-31-03-001-2008-00027-01



cual, se atendra a lo verificado en campo.
De laindemnizacién, y de los derechos de la demandada.

Memora el Despacho, que conforme al hecho 9°, y el Dictamen de fecha 08 de octubre
de 2018, obrante a folio 63, la indemnizacion se tasé en $1°839.882.°°. Toda vez que
esta tasacion no fue objetada y en consecuencia se tendra dicha suma como justiprecio.

Memora también, que con la subsanacion de la demanda, a folio 115, la parte actora
alleg6 recibido suscrito con firma autenticada de la sefiora ROCIO VARGAS, indicando
haber recibido la suma de $1°760.000.°° en dos pagos por $660.000.°° el 20 de
septiembre de 2017,y $1°100.000.°° el 12 de septiembre de 2018.

Asi, la diferencia entre el justiprecio, y el valor pagado, es de $79.882.°° que deberan ser
actualizados en su valor adquisitivo, que data de 8 de octubre de 2018, como sigue:

indice Final
Suma indexada = Rh  --—-mmememmemeeee e
indice Inicial

Efectuado el ejercicio se tiene:

105.29 (ipc septiembre de 2020)3
Suma indexada = $79.882.°°
99,59 (ipc octubre de 2018)

Suma indexada = $84.454,01

Se tendra como suma a pagar a la demandada, la suma de $84.454,00 aproximando el
centavo a la baja.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Sogamoso, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar la imposicion de servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica a
favor de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. Nit. 860016610-3 sobre un
predio denominado El Retiro de la jurisdiccion de Sogamoso, con FMI 095-27652
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso.

1.1. El area a gravar, se ubica en el costado Sur Oriental del predio sirviente, con
un area de 263m? que en proporcion equivalen al 10.15% de globo, y se
alindera asi: Por el SUR ORIENTE, con la callejuela al medio, predio de
RAMON ROMERO en distancia de 22.86m. POR EL NOR ORIENTE, con
predio de MARIELA GUTIERREZ EN DISTANCIA DE 12M, por el NOR
OCCIDENTE, con el mismo predio de la demandada ROCIO VARGAS en
distancia de 23 metros, y por el SUR OCCIDENTE, con predio de ROSA
MILENA ALBARACIN, en distancia de 9 metros, y encierra, siendo la
longitud media de afectacién de 22 metros, en un ancho de 12 metros, con
abscisa inicial en K28+019 y abscisa final K28+041.

3 Aun cuando la providencia se dicta en octubre de 2020, consultadas las series de empalme, solo han sido
certificadas hasta el mes de septiembre de 2020. Consultado en:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-

consumidor-ipc



https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Tener como indemnizacion la cantidad de UN MILLON OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($1.839.882) en favor de ROCIO VARGAS CC. No. 23.914.408.°°, que
comprende el pago por la zona de servidumbre, el paso aéreo de las lineas
sobre el inmuebie y ios sitios para la instalacion de torres a que haya iugar,
lo mismo que las mejoras que son necesarias para remover y el despeje de
la zona de servidumbre.

De acuerdo con lo expuesto en esta providencia el saldo pendiente de la
anterior suma es la cantidad de SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y PESOS ($79.882.) que actualizados a la fecha de esta
sentencia corresponde a la suma de la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROSCIENTOSS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($84.454,00),

Se ordena a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., consignar en
Depésito judicial a 6rdenes de este proceso, la suma de $4.572.°° a efecto
de compietar el vaior indemnizatorio.

Se autoriza el pago del depésito judicial constituido, y el que se constituya
conforme se indicé el numeral anterior, a la Sefiora ROCIO VARGAS CC.
No. 23.914.408.°°

2. Se dispone el levantamiento de ia medida cautelar de inscripcion de dermanda
ordenada en el numeral 5° del auto de fecha 28 de febrero de 2019, obrante a folio
118 del plenario.

3. Inscribase esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente a la
bien inmueble materia de-servidumbre. Las copias de-los registros se incorporaran
al expediente posteriormente.

4. Sin costas.

constancias de rigor.

Copiese, Notifiquese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION-POR-ESTARO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 de hoy 9

de octubre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 8 de octubre de 2020.

Accion: Despacho Comisorio

Expediente: No. 1575940530012019-0002500

Comitente: Juzg. Diecisiete de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota
Proceso: Ejecutivo N°. 2019-809

Demandante GERARDO HIDALGO HORTIZ

Demandado: HECTOR ANDRES ALARCON FERNANDEZ

Conforme se aprecia a folio 2 del dosier, lo encargado por el Despacho Comisorio No.
00109 proveniente del Juzgado Diecisiete de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogotd, a este comisionado, es el Secuestro de una cuota sobre el inmuebie con FMi
095-115791 de propiedad del demandado HECTOR ANDRES ALARCON FERNANDEZ,
“‘ubicado en la Calle 2 No. 3-30 Apto 202”.

En el mismo sentido, la providencia de 24 de septiembre de 2019 dictada por el Juzgado
Comitente, (f. 3) solo hace referencia a que el inmuebie tiene folio de matricuia 095-
115791. Con la comisién, no se allegé ningln otro documento.

Este Despacho, con providencia de 05 de diciembre de 2019 (f. 4), dispuso el auxilio de la
comisién, y requirié a la parte interesada para que allegara i) certificado de tradicion, ii)
certificado actualizado de nomenclatura, y iii) esciitura publica que permita ia
determinacion de los linderos.

Atendiendo las directrices dispuestas por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la
Judicatura, para minimizar la exposicion a factores de contagio de Covid 19, se autoriz6 a
apertura de canales telefonicos y electronicos a efecto de preparar ia diligencia.

Es allegado, Certificado de tradicion inmobiliaria, sefiala que el predio con Matricula
Inmobiliaria 095-115791,y Cédigo Catstral 157590102000000400901900000106 y cédigo
catastral anterior:15759010200400106901 tiene la siguiente direccion: CALLE 2 #3-30
APARTAMENTO 202

No obstante, el Boletin Oficial de Nomenclatura No. 15750-2-20-0696 de fecha 06 de
octubre de 2020, en el que se indica que el inmueble, propiedad de HECTOR ANDRES
ALARCON FERNANDEZ, con cddigo catastral 01-02-0040-0106-901, y Matricula
Inmobiliaria 095-115791, tiene como direccion oficial, la CALLE 2 N° 3-30 APTO 201

Se aporté escritura publica 2407 de 21 de diciembre de 2004, de la Notaria 32 de
Sogamoso, por la que se constituye una propiedad horizontal. En su articulo Séptimo, en
que se identifican las unidades privadas, se distinguen, la Unidad 01 como Apartamento
101; la_ Unidad 02, Apartamento 201, “con su puerta de acceso localizada en el primer
piso u demarcada con e numeros (sic) 3-30 Caile 2 y finalmente, Unidad 03
Apartamento 202: “Con su puerta de acceso en la calle 2 No. 3-30”

Aunada a la anterior circunstancia, se aprecia también, que de las fotografias aportadas
como evidencia de la fijjacion de aviso para la diligencia, el inmueble, de dos pisos, reja
metalica gris y fachada en cemento, tiene dos puertas de ingreso. Una de elias, con placa



de nomenclatura CALLE 2B 3 30, que no coincide plenamente con la sefialada por el
comitente, (en tanto alude a la calle 2) y que conforme a la escritura publica, es la que
conduce a los apartamentos 201 y 201, y otra, entrada, sin numero, que corresponderia a
la Calle 2 No. 3-32, que conduciria al Piso 1, en que erradamente se fij6 el aviso.

Se colige, de la documentacion allegada no existe certeza respecto de la Ubicacén, e
identidad del inmueble objeto a Secuestrar, pues ambos apartamentos dubitados (201 y
202) tienen ingreso por la misma puerta de entrada, sin dejar de obviar lo correspondiente
a la secuencia B de la calle, que difiere de la indicada.

Por lo anterior, se dispone:

1. Requiérase a la parte interesada, para que efectie las aclaraciones
correspondientes, en relacién a la direccién del inmueble objeto de medida
cautelar, antes de proceder a la redlizacion de la diligencia, la cual por
consecuencia queda aplazada; y en aras de reducir al maximo la necesidad y
tiempos de exposicién, dadas las situaciones de salubridad por las que se
encuentra el pais.

N

Cumplido-lo anterior, ingrésese al Despacho-para proveer de conformidad.

3. Para lo indicado en el numeral primero se fija un término de 30 dias, a riesgo de
aplicar la consecuencia establecida en el articulo 317 CGP.

Notifiquese y cimplase

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
"NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 del 9 de
octubre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 8 de octubre de 2020.

Accion: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Expediente: 157594053001 2019 00076 00
Demandante: MARIA HELENA VEGA PEREZ
Demandado: MARIA ANGELICA PAEZ VELANDIA

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se Dispone:

1. Por secretaria corrijase el registro de emplazamiento de este proceso, en el
sentido de excluir en tal calidad a la demandada MARIA ANGELA PAEZ
VELANDIA, e incluir al sefior RICARDO MIGUEL VILLEGAS GUHLLIN Acreedor
Hipotecario.

2. Incorpérese, para el conocimiento de las partes, el informe allegado por

VID.AA.S.A.S. con radicacién de fecha 16 de julio de 2020 (f. 106) para el
conocimiento de las partes.

Notifiquese y cumplase

ZGADO PRIMERO CIVIL MﬁICIPAI. DE
SOGAMOSO

NOTIFICACION POR ESTADO
/ El presente auto se notific por Estado No. 27 del 11 de

septiembre de 2020.

EYMR

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, Otubre ocho )08) de dos mil veinte (2020)
Demandante : JULIO RAMON MARINO CASTRO
Demandado : CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ DE SOGAMOSO LTDA.

Expediente : 2019-00196-00
Accion - HIPOTECARIO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion de costas que antecede se encuentra ajusta a
derecho, procede su aprobacion.

Notificase y Cumplase

) —
N ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUE

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY OCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031 4




Juzgado Primero Civil unicipa/ de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)
Demandante EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA
Demandado : NESTOR JAVIER BARRERA .
Expediente  :1575940053001-2019-00201-00

Accion - EJECUTIVO

Para sustanciacion
del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion del crédito que antecede practicada por la parte
actora no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho procede su
aprobacion.

Notifiquese y camplase
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EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY OCTUBRE 09 DE 2020

POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero Civil 'Muﬁi'ci‘pai' de Sogamoso
Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accién : VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA

Expediente : 157594053001 2019-00236 00

Demandante : DOMICIANO TORRES SALCEDO

Demandados :MARIA JOSEFA CAMARGO SUAREZ, JULIAN TORRES SALCEDO,
MARIA SUNILDE TORRES SALCEDO, JAIRO TORRES SALCEDO,
NELLY TORRES SALCEDO, MERY FUENTES GONZALEZ, GLADYS
TORRES SALCEDO, ULICER TORRES, MARIA ANDREA ROJAS
SIERRA y Personas Indeterminadas.

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

1. No se accedera al emplazamiento de los demandados determinados, conforme
solicité la parte actora en memorial de 9 de septiembre de 2020 (fs. 59-61), hasta
tanto se aporte, bien las certificaciones de que trata el numeral 4° del articulo 291
(direccién no existe, no reside, o no trabaja en el lugar), o bien, certificacion de la
empresa de correos, que soporte el dicho del actor, relativo a que no existe
servicio-de correo-en el Sector Agua Blanca de la Vereda Monquira de Segameso.

2. Incorpérense las fotografias de la valla, obrantes a folios 63 a 65.

3. Incorpérese la certificacion de emplazamiento, efectuada a través de Toca Stereo
96.1 FM (f. 67).

4. Efectiese la inclusidon de personas indeterminadas, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Notifiquese y cumplase

-IJZGADO-PRIMERO-CIVIL- MUNICIPAL.DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado No. 31 hoy 09 de
octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de octubre de 2020

Accion : EJECUTIVO HIPOTECARIO

Expediente : 157594053001 2019 00460 00

Ejecutante : BLANCA YOLIMA VEGA CRISTANCHO
Demandado : ISRAEL FERNANDO VARGAS ARTUNDUAGA

Objeto Del Proveido

Segun se anuncié en providencia de fecha 27 de agosto de 2020 (f. 48), ingresa el
expediente al despacho para proferir sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1.1. La demanda.

A través de apoderado judicial, la Sefiora BLANCA YOLIMA VEGA CRISTANCHO inici6
demanda ejecutiva con garantia real, solicitando se libre mandamiento de pago en contra
de ISRAEL FERNANDO VARGAS ARTUNDUAGA, por la suma de $13°000.000.°° por
capital, junto con los intereses moratorios desde el 11 de febrero de 2018 (sic) hasta que
se verifique el pago conforme obligacién contenida en Escritura 2223 de 14 de noviembre
de 2017 de la Notaria Segunda de Sogamoso.

Narra la demanda, que el 14 de noviembre de 2017 el Sefior ISRAEL FERNANDO
VARGAS ARTUNDUAGA, se obligb a pagar en un término de seis meses, contados
desde el registro de la escritura, la suma de $13°000.000.°° junto con intereses de plazo
“0” (sic) de mora. Que la obligacion mana de un contrato de mutuo.

Expuso gue la obligacién se garantiz6 con un titulo hipotecario en primer grado, mediante
escritura publica 2223 de 14 de noviembre de 2017 de la Notaria Segunda de Sogamoso,
registrada en el FMI 095-14647.

Adujo que la parte deudora no ha efectuado ningin abono a capital. que aboné a
intereses hasta el dia 11 de febrero de 2019, y que a partir de esa fecha no ha efectuado
pagos, constituyéndose en mora.

Expuso como fundamentos de derecho, los articulos 28.7 y 422 del CGP, 665, y 2432 y
siguientes del C. Civil; 884 de C. de Comercio,

Il. TRAMITE Y OPOSICION

Este Despacho Judicial admitié la demanda con auto de 05 de diciembre de 2019 (f. 24).
En esta providencia se libra mandamiento de pago ejecutivo de minima cuantia en la
forma solicitada, salvo la fecha de exigibilidad de intereses moratorios, que conforme se
motivd en su oportunidad, se determiné como el 12 de febrero de 20109.

El mandamiento de pago se notific6 a la Dra. ALEJANDRA MARIA VARGAS
ARTUNDUAGA como apoderada del sefior ISRAEL FERNANDO VARGAS



ARTUNDUAGA, el dia 06 de marzo de 2020 (f. 35 reverso), quien presentd contestacion
de la demanda conforme se aprecia a folios 36 a 43.

Acepto los hechos, salvo lo relativo al pacto por intereses de mora. Aduce que el interés
pactado, de 2.5% mensual, es usura. Hace referencia a las tasas maximas autorizadas
para octubre y noviembre de 2017. Adujo que en la clausula segunda de la escritura que
funge de titulo, se pactdé una prérroga, sin establecer ningun requisito, mas que la
voluntad, y que el convenio se prorrogd durante los afios 2018 y 2019, asi:

e De 14 de noviembre de 2017 a 14 de mayo de 2017 (sic)
e De 14 de mayo de 2017 a 14 de noviembre de 2018.
e De 14 de noviembre de 2018 a 14 de mayo de 2019
e De 14 de mayo de 2019 a 14 de noviembre de 2019
e De 11 de noviembre de 2019 a 11 de mayo de 2020.

Que no existi6 comunicacién de ningun tipo, lo que fue reconocido con la demanda, lo que
implica que hubo una nueva prorroga. Que el demandado solo fue constituido en mora
desde la notificacion del mandamiento de pago en marzo de 2020. Que hasta dicho
momento, el demandante recibi6 los intereses de plazo, dadas las sendas prorrogas.

Pide la devolucién de las sumas pagadas en exceso y se aplique la sancién del articulo
72 de la ley 45 de 1990, debiendo imputarse conforme las disposiciones del articulo 1653
del C.C.

Sefialé que la parte demandada aboné a intereses de plazo segun convenio, los que
excedieron los topes legales, que erradamente la parte actora llamé “mora” en cuantia
mensual de $325.000

Oponiéndose a todas las pretensiones, propuso como excepciones las siguientes:

Excepcién perentoria de falta de cumplimiento del plazo indicando que para el
momento de la presentacion de la demanda, y notificacion del mandamiento de pago, la
obligacion se encontraba renovada, en virtud de la cldusula Segunda de la Escritura, que
permitié la prérroga automatica. Que ello se prueba con hechos notorios desplegados
por la parte actora, por una parte, la de recibir el monto de los intereses de plazo, y por
otra, la ausencia de requerimiento de constitucién en mora y exigencia de devolucion de
capital,

Excepcién “exceptio pacti conventi” sefialando que en virtud de la clausula segunda,
las partes habiendo pactado la prérroga automatica sin formalidades o requisitos
especiales, hubo sendas prorrogas, asi:

e De 14 de noviembre de 2017 a 14 de mayo de 2018
e De 14 de mayo de 2018 a 14 de noviembre de 2018.
e De 14 de noviembre de 2018 a 14 de mayo de 2019
e De 14 de mayo de 2019 a 14 de noviembre de 2019
e De 11 de noviembre de 2019 a 11 de mayo de 2020.

Que al no haber manifestacion escrita del demandante, con la intencién de no continuar
con el préstamo y de exigir la devolucion del capital, antes de mayo de 2020, se aprecia
efectuada una cuarta prorroga.

Excepcion plus petitum fundada en que, al considerarse prorrogada la obligacion, para
la presentacion de la demanda, e incluso para el momento de la notificacion del



mandamiento de pago, se encontraba vigente la Ultima prérroga, (que se extendia hasta
el 14 de mayo). Reprocha en la excepcion, que en la demanda se trate de hacer como
intereses de mora, lo que se habia tratado como intereses moratorios.

Excepcion de Perdida de Intereses cobrados en Exceso: fundada en que al haberse
pactado un interés a la tasa del 2.5% mensual, esta se torna en usura, por lo cual se
acreditan los supuestos facticos de los articulos 884 del C. de Co., y articulo 72 de la ley
45 de 1990.

Solicita sean devueltas las sumas pagadas en exceso y se aplique la sancién establecida
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

II. REPLICA.

Surtido el traslado de las excepciones, conforme se indicé en auto de 16 de julio de 2020
(f. 44), la parte actora se pronuncié con radicacion de 24 de julio de 2020 (fs. 45.-47).

Expuso frente a las excepciones de “Falta de Cumplimiento de Plazo”, Exceptio pacti
conventi”, y “exception plus petitum”, que conforme al principio de Pacta Sunt Servanda
desarrollado en el articulo 1602 del Codigo Civil, y haciendo referencia al parrafo de la
clausula segunda de la escritura objeto de ejecucion, que sefiala que el incumplimiento en
el pago de intereses y capital correspondientes cada mes, sera causal para dar por
terminado el contrato y se exigira la cancelacién de la deuda de forma inmediata.

Luego, desestimando cualquier prorroga en el plazo, pues el hecho de haberse llegado el
14 de mayo de 2019 sin que se hayan pagado capital e intereses, ya constituye en mora
al demandado, lo que hace exigible la obligacion.

Que al haberse radicado la demanda el 14 de noviembre de 2019, la obligacién era
exigible. Que a tal fecha no se pactd ninguna prorroga.

Frente a la excepcion de perdida de intereses cobrados en exceso, que conforme la
resolucion 1447 de 27 de octubre de 2017, la tasa de usura vigente para el momento de la
celebracion del negocio, estaba en 31.44%, y adujo que haciendo un célculo aritmético
basico, se halla un 2.62% mensual, lo cual es inferior a la tasa pactada. Agregd que la
sancion aplica a los intereses efectivamente recibidos y no a los que el demandado nunca
pago, y que en caso de ordenarse devolucién, estas sumas deben compensarse a los
intereses adeudados, conforme al numeral 5° del articulo 1625 y 1714 y siguientes, del
C.C.

Agreg6 que el mandamiento ejecuto ordend el pago del capital y de los intereses desde el
12 de febrero de 2019, los cuales no fueron objeto de controversia, por lo cual solicita
seguir adelante la ejecucion.

Se decide previas, las siguientes
AV CONSIDERACIONES

Habida cuenta que son dos los ejes medulares de la contienda el Juzgado agrupara las
excepciones en sendos grupos, para evacuarlas de la manera que sigue:

4.1. DE LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR LA VIGENCIA DEL PLAZO.

El Juzgado comenzara por sefialar que las excepciones de “falta de cumplimiento del
plazo”, ““exceptio pacti conventi’, “Excepcién plus petitum” se sostienen en un



argumento comun, a saber, la efectiva prérroga del plazo y la consecuente imposibilidad
de pretender la ejecucion de una obligacion aun vigente.

Para resolver se tiene lo siguiente:

Del examen de la Escritura 2.223 de 14 de noviembre de 2017 (fs. 8-12), se aprecia que
la clausula segunda, tiene tres funciones: determinar el plazo, determinar los intereses de
plazo, y determinar la prorrogabilidad del plazo. Sefiala la clausula en comento:

“SEGUNDA: Las partes manifiestan que sobre la suma expresada pactaron un interés del 2.5%
mensual durante seis (6) meses prorrogables.

PARAGRAFO: El incumplimiento del pago de los intereses y capital correspondientes a cada mes
sera causal para dar por terminado el contrato y se exigiria la cancelacién de la deuda de forma
inmediata.” (Enfasis fuera del texto)

A su turno, la clausula Decima Segunda, también tiene disposiciones relativas a la
terminacién del contrato, en lo que se conoce como clausula aceleratoria®:

“DECIMA SEGUNDA: Queda plenamente autorizada la PARTE ACREEDORA, por LA PARTE
DEUDORA, para dar por vencido el plazo en cualquiera de los siguientes eventos; a) si se violare
por la deudora alguna de las disposiciones que regulan el gravamen hipotecario en el territorio
nacional. —b) si sobreviniese accion judicial sobre el inmueble que aqui se grava. —) si la deudora
incurriese en mora en el pago de cuotas de amortizacién de capital o pago de intereses de la
obligacién contraida por él a favor de la acreedora, cuyo pago se garantiza con esta escritura. —d)
Si se enajenare ya sea en forma total o parcial el inmueble.” (Enfasis fuera del texto)

Nétese aqui, que la interpretacion de las obligaciones del contrato, no solo se sujetan a la
literalidad de lo plasmado en el documento, sino que trasciende también, a las reglas de
interpretacion de que trata el Titulo XlII del Libro Cuarto del Cédigo Civil.

Por una parte, la interpretacion l6gica de que trata el articulo 1620 del ordenamiento
sustancial, sefiala que debe preferirse aquella interpretacion en que una clausula puede
producir algun efecto.

Asi, se aprecia que en la escritura objeto de ejecucion, no se pactd ninguna formalidad, o
condicion, para que la prorroga opere. En tal virtud, la prorroga entra en vigor, en
tanto las partes cumplan sus obligaciones.

A su turno, la interpretacion por aplicaron practica que impone el articulo 1622 del Cédigo
Civil, exhorta en su ultimo inciso, a examinar la conducta de las partes:

ARTICULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y
POR APLICACION PRACTICA>. Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras,
dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma
materia.

O por la aplicacién practica gue hayan hecho de ellas ambas partes, 0 una de las partes con
aprobacién de la otra parte.

Considerando que la escritura 2.223 de 2017 fue registrada en el FMI 095-14647 el 15 de
noviembre de 2017 segun anotacion N° 18 (f. 17), podemos sefialar que el primer plazo
de seis meses, coincidiria con el 15 de mayo de 2018.

L™ Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periodicas. Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el
pago mediante cuotas periddicas, la simple mora del deudor en la cancelacién de las mismas no dara derecho al
acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. ....- se destaca-




Por otra parte, en el hecho 2.4 de la demanda, la parte actora confiesa el pago de
intereses hasta el dia 11 de febrero de 2019. Este hecho es parcialmente aceptado por la
parte ejecutada, existiendo controversia si tales son moratorios o de plazo.

Debe asi examinar el Despacho, la conducta de las partes en el interregno, a efecto de
dilucidar el efecto practico de lo pactado en el contrato de mutuo elevado a escritura
publica. En ese sentido, de considerar el acreedor que para el 15 de mayo de 2018, el
deudor estaba en mora, extrafaria el Juzgado la interposicién de esta demanda desde
ese tiempo; ausencia que justamente permite inferir que el entendimiento es la tacita
aceptacion de la extension del plazo-

Es preciso hacer ver, que, no existiendo formalidad para la operancia de la prérroga, era
necesario un acto diafano por parte del acreedor, para hacerla cesar; ello desde luego, sin
perjuicio de lo establecido tanto en la clausula decimosegunda, como en el paragrafo de
la clausula segunda, en punto del efecto que posee la falta del cumplimiento en la
obligacion de cancelar el instalamento pactado por parte del obligado:

PARAGRAFO: El incumplimiento del pago de los intereses y capital correspondientes a
cada mes sera causal para dar por terminado el contrato y se exigiria la cancelacion de la
deuda de forma inmediata.” (Enfasis fuera del texto)

Basten estas reflexiones para concluir, que en efecto y tal como lo aprecia la parte
ejecutada se verificO una extension o prorroga del plazo inicialmente establecido,
pero igualmente se destacara, que esta situacion no impide en modo alguno presentar
la ejecucioén, ni enerva el atributo de exigibilidad del titulo ejecutivo, por la elemental
razon de que como fue pactado, el acreedor no esta obligado a tolerar la moray verse
compelido a respetar un plazo, al cual corresponde una obligacién correlativa por
parte del deudor de cancelar en insta lamentos mensuales. Ergo, materializada esta
cesacion u omision en el cumplimiento de las obligaciones propias (las de VARGAS
ARTUNDUAGA), poco afortunado resulta considerar que la sefiora VEGA CRISTANCHO
si estuviera obligada a respetar el convenio en punto del plazo y que entonces deba
revocarse el precepto de pago porque no respeto el tiempo, siendo que la parte
demandada no honra adecuadamente su deber de pago.

Para ello justamente se convino la clausula aclaratoria aludida y es su finalidad evidente,
la de proteger al acreedor ante el incumplimiento del deudor, permitiéndole dar por
extinguido el plazo y cobrando la totalidad de lo debido.

Emerge de lo anterior que, al no haberse desvirtuado la alegada cesion de los pagos en
febrero de 2019, habilitada se encontraba la acreedora para incoar la demanda en fecha
14 de noviembre de 2019 o en la que quisiera siempre que la mora no se hubiese
purgado; sin que pueda valerle al deudor cobijo en el contrato, cuando no ha cumplido por
Su parte con sus obligaciones.

No requiere el acreedor en tal virtud, cumplir ninguna ritualidad adicional para constituir en
mora, ni para generar los efectos de aquella, pues por disposicion del articulo 1608 C.C.
en las obligaciones sujetas a plazo el deudor esta en mora desde el vencimiento del plazo
o lo que es igual,el vencimiento del plazo hace las veces de requerimiento o constitucion
en moraZ.

2 T-901 de 2002: La mora, como titulo juridico para hacer efectivo el cobro de perjuicios en obligaciones dinerarias, se
constituye desde el momento en que la persona que tiene a su cargo tal tipo de obligacién, incumple con el pago de
la misma de acuerdo con el plazo estipulado. Se trata de un retardo sin reconvencién. El perjuicio que se cobra es
aquél que el legislador ha presumido; se trata de un perjuicio que al no poder ser dividido claramente entre lucro cesante y
dafio emergente se ha tasado acorde con la propiedad del dinero, la cual es producir mas dinero. En esa medida, el sélo
retardo en ese cumplimiento, es indicio claro de perjuicio, que por producirse en una obligacion dineraria, genera intereses
de mora. Téngase en cuenta que frente a las obligaciones dinerarias, el momento de constitucién en mora es claramente




Asi las cosas, las excepciones “falta de cumplimiento del plazo”, ““exceptio pacti
conventi”, “Excepcion plus petitum” se tendran como improperaras en tanto su
propdsito es enervar la ejecucion planteada; no obstante, no se perdera de vista que al
menos una parte del entramado argumentativo en punto de la prorroga, tiene asidero.

4.2. DEL COBRO DE INTERESES EN EXCESO

Frente a la Excepcion de Perdida de Intereses cobrados en Exceso, y conforme lo
motivado ut supra, aprecia el Despacho que, en efecto en la Clausula Segunda, se pacto
un interés mensual del 2.5%. También se tiene que los dineros que se reconocen
pagados hasta el 11 de febrero de 2019, corresponden a tal concepto.

Memora el Despacho, que el articulo 884 del CGP, prevé los limites exigibles, para los
intereses de plazo y moratorio:

ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>. <Articulo
modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando en
los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio
el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente_y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.

A su turno, el inciso primero del articulo 72 de la Ley 45 de 1990, expone:

“Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se cobren intereses que
sobrepasen los limites fijados en la ley o por la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los
intereses cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos, segun se trate, aumentados en
un monto igual. En tales casos, el deudor podré solicitar la inmediata devolucion de las sumas que
haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas una suma igual al exceso, a titulo de
sancion.”

En punto de la aplicacion de estas normas, la Corte Suprema de Justicia®, ha sefialado
gue se trata de dos sanciones diferentes:

(...) Igualmente, en su veredicto la Corporacion acusada realizé una inadecuada interpretacion de
los articulos 884 del Cddigo de Comercio, modificado por el 111 de la Ley 510 de 1999, y 72 de la
Ley 45 de 1990, pues, ignord que de acuerdo con la propia jurisprudencia de esta Corporacion,
cada uno de ellos detenta sus propias caracteristicas, regulan supuestos de hecho diferentes y
contemplan diversas consecuencias juridicas, siendo el Ultimo precepto, propio de las situaciones
en las que los topes de los intereses se determinan por la ley o por la autoridad monetaria.

En tal sentido, indicd la Sala en sentencia de tutela de 4 de mayo de 2004, exp. 2004-40081-01:

“El art. 111 de la Ley 510 de 1999, que modificé al art. 884 del C. de Comercio, expresamente dejo
a salvo lo preceptuado en el art. 72 de la Ley 45 de 1990. Eso y no otra cosa es lo que quiere decir
la expresion “sin perjuicio” que aquella norma emplea y en la que se contempla la hipotesis de
negocios mercantiles en los que se deben pagar réditos de un capital, pero las partes no
especificaron por convenio el correspondiente interés. En la segunda de las disposiciones citadas se
comprenden los casos en que los limites a los intereses son “fijados en la ley o por la autoridad
monetaria”, que, constitucionalmente, lo es la Junta Directiva del Banco de la Republica (art. 372
C.P.). En otras palabras, el art. 72 no se subsumi6 en el 111, cada uno continué conservando su
propia individualidad, regulan supuestos de hecho diferentes y prevén distintas consecuencias
juridicas. No hay lugar, entonces, a formular reparo alguno a la Sala accionada por la aplicacion en

precisable si se tiene en cuenta que la mora se da cuando se incumple con la obligacion de acuerdo con el plazo
establecido.- destaca el juzgado -

3 Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente, DR. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, sentencia de 16 de mayo de
2012, exp. 1100102030002012-00924-00


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0510_1999_pr002.html#111

el caso sometido a su consideracion, del art. 72 de la ley 45 de 1990, toda vez que el interés
maximo correspondiente al mutuo celebrado entre los accionantes y el Banco Andino se encontraba
regulado por la Resolucién Externa No.14 de septiembre 3 de 2000, originaria de la Junta Directiva
del Banco de la Republica. Hicieron bien los Magistrados contra los que se dirige la accién de
tutela cuando, una vez concluyeron que el Banco Andino habia excedido la tasa maxima que segun
dicha Resolucién podia cobrar a Ana Cristina Sierra de Lombana y a Edgar Lombana Truijillo,
impusieron a la entidad financiera la sancion prevista en el art. 72 de ley 45 de 1990. Carece, por
consiguiente, de fundamento la solicitud de los actores en cuanto demandan el decreto de una
sancién adicional, como es la contenida en el art. 111 de ley 510 de 1999”.- se destaca-

Establecido entonces que el presente tramite ejecutivo, se funda en un contrato de mutuo
con interés, elevado a escritura publica 2.223 de 2017, sigue concluir que la operacion
mercantil que tuvo lugar entre BLANCA YOLIMA VEGA CRISTANCHO por una parte e
ISRAEL FERNANDO VARGAS ARTUNDUAGA, por la otra, en tanto ata a dos
particulares sin objeto regulado, definen como norma aplicable la contenida en el articulo
884 del C.Co y no la prevista en el articulo 72 de la Ley 45 de 19904,

En estas condiciones, corresponde al Despacho establecer si efectivamente la parte
ejecutante cobrd o no intereses en exceso y si es del caso a la luz de lo establecido en el
articulo 884 del C.Co. que se aplique como sancion la pérdida de los intereses percibidos
en exceso

Para la resolucion de la excepcién debe ademéas destacarse dos situaciones de
relevancia:

La primera es que, el limite legal al cobro de intereses (convencionales) es la
tasa de usura, de tal suerte que incluso para interés remuneratorio o de plazo, puede
establecerse por la autonomia de la voluntad de las partes que se cancele una tasa fijada
convencionalmente siempre que no supere tal limite. En suma, puede que el interés de
plazo sea el maximo legal autorizado.

Asi lo expone el Profesor HENRY ALBERTO BECERRA en su obra DERECHO
COMERCIAL DE LOS TITULOS VALORES:

4Ademas de que para ello debe acudirse a un proceso ordinario: Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente, DR.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, sentencia de 16 de mayo de 2012, exp. 1100102030002012-00924-00: “.... c.-)
En los términos expuestos, para la Sala este es uno de aquellos eventos que justifica la intromisién del Juez
constitucional, dado que el Tribunal acusado, en su sentencia, le dio al proceso verbal de “reduccion o pérdida de intereses
pactados, o fijacion de los intereses corrientes”, un alcance que evidentemente no previd el legislador, pues, el mismo, no
esta instituido para que en la sentencia que lo termina, se ordene la devolucién o reintegro de sumas canceladas por réditos
cobrados en exceso. (...) Al respecto, la Corte ha precisado que: “la situacion planteada en este litigio no esta
comprendida en el articulo 427, numeral 8°, del Codigo de Procedimiento Civil que consagra el tramite del proceso verbal
para la demanda dirigida a obtener la reduccion o pérdida de intereses pactados, mas no la restitucion de lo pagado en
exceso por ese concepto” (sentencia de casacion de 27 de noviembre de 2002, exp. 7400, reiterada el 25 de agosto de
2008, exp. 01056-00). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrada Ponente: DRA. MARGARITA
CABELLO BLANCO, sentencia de 4 de junio de 2012, expediente: T. No. 76111 22 13 000 2012 00066 01: “De otra
parte, con respecto al reparo hecho a la sancion impuesta por el cobro excesivo de intereses, esta Corporacion se ha
pronunciado en casos semejantes, en los siguientes términos: “(...)*Para obtener la devolucion de los dineros pagados en
exceso, el solicitante debe acudir antes a una accion declarativa, y plantear en ella dicha pretensién. En un caso similar,
esta misma Sala expresd: “...si con estribo en los pronunciamientos que la Corte Constitucional efectud respecto de la
iniquidad del sistema de liquidacion Upac, [el actor]... considera que debe ser objeto de una indemnizacion, tiene a su
disposicion ante la jurisdiccion ordinaria las acciones judiciales pertinentes para obtener la revision de los contratos, la
reliquidacion de su crédito y la devolucion de lo que haya cancelado en exceso” (sentencia de 30 de septiembre de 2010,
exp. 2010-00254-01).En igual sentido se pronuncié recientemente: “(...) no observo el Tribunal que en los procesos
ejecutivos la finalidad no es otra que la de obtener la plena satisfaccién de una prestacion u obligacion que el demandante
estima insoluta y que, por ende, en esta clase de litigios, en los que, como en el sub judice, termind por pago, resulta del
todo extrafio imponer una condena restitutoria al ejecutante, quien a lo maximo que puede verse expuesto es a que se le
impongan condenas en costas y perjuicios, en caso de haberse causado. “En efecto, en el evento de que el ejecutado
hubiera pagado valores en exceso con ocasion del contrato de mutuo que celebré con la entidad ejecutante, tan precisa
controversia debe ventilarse por el tramite de un proceso declarativo (v. gr. revisién de contrato de mutuo), pues, se
reitera, se trata de un debate por completo ajeno al proceso ejecutivo con titulo hipotecario, y el acreedor debe tener la
posibilidad de ejercer adecuadamente sus derechos a la defensa y a la contradiccion” (sentencia de 14 de marzo de 2012,
exp. 2012-00006-01).



“(...) El problema es determinar si nuestra legislacién contiene alguna norma que imponga un
limite a los intereses que surgen del pacto o convencidn entre las partes. Resulta evidente que las
tasas establecidas para el interés legal no pueden aplicarse al interés convencional, por cuanto
su_aplicacion gqueda restringida solo al hecho de gque las partes no hayan convenido
voluntariamente la tasa de interées. Las tasas sefialadas por la ley no fijan el tope méximo que
pueden establecer las partes por convenio, sino las tasas aplicables, en caso de falta de estipulacion.
Lo anterior sin perjuicio de que nunca por la convencion o el pacto, pueda sobrepasarse la tasa que,
para el caso de ausencia de estipulacién ha determinado la misma ley.

(..)

En materia mercantil tampoco existe norma que determine el tope maximo de interés
convencional....

Ante la falta de normatividad, en el ambito del derecho privado, es imperioso acudir al Codigo
Penal, cuyo articulo 305, referido al delito de usura, dispone que la tasa maxima de interés que
convencionalmente puede acordarse no podra exceder la tasa de interés bancario corriente mas la
mitad, certificada por la Superintendencia Bancaria. Debe aclararse, en todo caso que la referencia
a la norma penal nada tiene que ver con la tipificacion del hecho penal conocido como usura....En
este orden de ideas, baste decir que, sin perjuicio de que se tipifique el delito mencionado, la norma
citada contiene un precepto de orden publico, que indica sin ningln esfuerzo, el establecimiento del
tope méximo que, sobre las tasas de interés de plazo y de mora (por cuanto la norma no hace
distincion a este respecto), deben tener en cuenta quienes ambicionen convencionalmente fijar tasas
de interés (sean establecimientos de crédito, comerciantes o sujetos del derecho civil)”

Sobre este tema la Circular Basica Juridica, Circular Externa No 007 del 19 de enero de
1996 de la Superintendencia Bancaria, Titulo Segundo, Capitulo Primero, numeral “1”,

literal “g” parrafo primero, establecio:

“g. Limites méaximos de tasa de interés.

El moratorio no podra exceder del doble de interés remuneratorio convencional ni del doble interés
bancario corriente; el remuneratorio no podré exceder del interés bancario corriente méas la mitad
de este. En cuanto al limite maximo de intereses moratorios es preciso tener en cuenta que en el
caso de que la tasa establecida para el interés de usura (articulo 235 Cddigo Penal) sea inferior se
tendrd esta Gltima como nuevo limite en materia de intereses. — destacado fuera de texto-

La Interpretacion de la Superintendencia financiera sobre el punto, implica que las partes
en el marco de la autonomia privada de la voluntad, encuentran en la disposicion penal
gue contempla el punible de usura el limite al interés que en los negocios mercantiles es
viables pactar. Asi se pronuncié en concepto 2002011400-1 del 22 de marzo de 2002°:

Asi las cosas, tratandose de personas que estén o no sujetas a la inspeccion o vigilancia del Estado
debera acudirse ante el juez penal competente para determinar si se configura el delito de usura
contenido en el articulo 305 del Nuevo Codigo Penal, tope al cual deben sujetarse tanto las
entidades vigiladas como cualquier persona tratdndose del cobro de réditos durante el plazo o en la
mora que surjan con ocasion de la realizacion de cualquier operacion crediticia en el caso de las
primeras, o de la celebracion de mutuo o préstamo de dinero o de ventas a plazo de bienes o
servicios, en el caso de las segundas. En efecto, la citada disposicion expresa: (...)

En este sentido se observa que las expresiones “equivalente a una y media veces del bancario
corriente™ que contiene el articulo 884 del Cédigo de Comercio en su version modificada y "exceda
en la mitad del interés bancario corriente” a que se refiere la norma transcrita del Codigo Penal, de
manera clara significa que aquella tasa de interés remuneratoria 0 moratoria que exceda una y
media vez o en la mitad el interés bancario corriente certificado por esta Superintendencia en tasas
efectivas anuales, incurrird en el delito de la usura y podra ser objeto de las consecuencias
contempladas tanto en el articulo 884 ibidem como en la prevista por el articulo 72 de la Ley 45 de
1990.

Un ejemplo de lo anterior lo constituiria el cobro para el mes de marzo de 2002 de una tasa de
interés, remuneratoria 0 moratoria, superior al 31.46% efectivo anual, limite que se obtiene de
adicionar al interés bancario corriente, certificado por este Organismo para dicho mes en 20.97%
efectivo anual (Res. 239/02), el 50% o la mitad del mismo, o sea el 10.49% efectivo anual.

3. En suma, en materia de limites en tasas de interés respecto de operaciones comerciales de mutuo
y a més de las consecuencias penales antes indicadas que pudieren derivarse del cobro de intereses
en exceso de los legales permitidos, es preciso sefialar que si el acreedor cobra tasas de interés en

5 https://www.superfinanciera.gov.co/SFCant/Normativa/doctrinas2002/intereses055.htm



exceso del limite legal permitido quedara expuesto a la aplicacion de las consecuencias legales
previstas en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510
de 1999, asi como en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, esto es, a perder todos los intereses
cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, segln se trate, aumentados en un monto
igual, para lo cual también es necesario que el afectado interponga la correspondiente accién ante la
jurisdiccién ordinaria. (...)-destacados fuera de texto-

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, sobre el topico materia de examen se
pronuncié en sentencia de 27 de agosto de 2008°, en los siguientes términos:

11373

e) Las partes, en ejercicio de la autonomia privada dispositiva, libertad contractual o de
contratacion, pueden acordar la tasa de interés remuneratorio y moratorio. Con todo, esta facultad
esta sujeta a limitaciones o restricciones normativas imperativas y no puede ejercerse ad limitum:

- El interés legal en materia civil se fija en un seis por ciento anual (art. 1617 [1] y 2232 [2]
Cddigo Civil) y el convencional, no podra sobrepasar de “una mitad al que se probare haber
sido interés corriente al tiempo de la convencidn” so pena de reduccion (art. 2231 Codigo Civil)
y tampoco pueden convenirse “intereses sobre intereses” (arts. 15, 1523, 1526, 1617 [2], 2235
Cadigo Civil).

- En los préstamos de vivienda a largo plazo, los intereses moratorios convenidos “no podran
exceder una y media veces el interés remuneratorio pactado y solamente podran cobrarse sobre las
cuotas vencidas” (art. 19, Ley 546 de 1999).

- Al tenor del articulo 884 Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de
1999, tratdndose de negocios juridicos mercantiles en los cuales deban pagarse réditos de un
capital, en ausencia de estipulacién, el interés remuneratorio “sera el bancario corriente”, el
moratorio de “una y media veces el bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990™.

La confusa redaccion del precepto ha propiciado interpretaciones disimiles cuyo analisis singular
no es pertinente en el sub examine, bastando advertir que parte de la indiscutible ausencia de
estipulacién por las partes de la tasa de interés remuneratorio, moratorio o de ambos, quienes en
ningln caso podran acordar una tasa cualquiera sea por encima del tope de usura, esto es,
gue exceda en la mitad el interés bancario corriente (Codigo Penal, art. 305) como ha expresado la
Sala en forma reiterada (cas. civ. de 30 de mayo de 1996, CCXL. 709, cas. civ., 11 de mayo de
2000; exp. 5427; cas. civ. 19 de noviembre de 2001, exp. 6094).

Las restricciones, actian también en los sistemas de capitalizacion o interés compuesto acordados
por las partes, en cuyo caso, “los intereses remuneratorios estipulados en cualquiera de esas
modalidades no pueden exceder el interés bancario corriente mas la mitad de éste, de conformidad
con lo previsto en el articulo 64 de la Ley 45 de 1990” (Circular Basica Juridica 7/1979,
modificada por Circ. Externa 46/2003), para lo cual, “la correccion monetaria o el correspondiente
reajuste computara como interés” (articulo 64, Ley 45 de 1990) y “se reputaran intereses las sumas
que el acreedor reciba del deudor sin contraprestacién distinta al crédito otorgado, aun cuando las
mismas se justifiquen por concepto de honorarios, comisiones u otros semejantes. Asi mismo, se
incluiran dentro de los intereses las sumas que el deudor pague por concepto de servicios
vinculados directamente con el crédito en exceso de las sumas que sefiale el reglamento” (articulos
68, Ley 45 de 1990 y 1168 del Codigo de Comercio)”.

De esta manera, al extenderse el plazo del mutuo siendo pactado en 2.5% el Juzgado
examinara si tal rata excede o no el tope de usura para el respectivo periodo.

En punto justamente del periodo, es que gravita, el segundo aspecto que es
necesario relievar, porque aun cuando no es ajeno el tema a variadas interpretaciones, la
jurisprudencia ha sefialado que el control sobre el cobro de intereses debe agotarse en el
momento del cobro o pago de aquellos y no especificamente para el momento del
acuerdo’.

& Casacion civil. sentencia de 27 de agosto de 2008 [SC-084-2008], exp. 11001-3103-022-1997-14171-01.

7 Consejo de Estado Sala de Consulto decisién de 5 de julio de 2000, Rad. 1276 y Corte Constitucional

sentencia C-479 de 2001: Después de analizar y descartar una segunda interpretacion, conforme a la cual el referente para el tipo
de la usura seria el interés bancario corriente que estan cobrando los bancos en el momento de cumplirse la operacion de crédito objeto de
censura, y que frente a ese referente econémico, la certificacion no tendria otro alcance que el de ser un instrumento de comprobacion, la
Corte concluye que la norma admite una tercera interpretacion, dentro de la cual, “(...) si bien la certificacién que hace la
Superintendencia Bancaria recae sobre hechos ciertos ocurridos en el pasado, la misma permite determinar la tasa que estan cobrando
los bancos en un periodo dado, que, para efectos de la interpretacion y aplicacion de la norma, no puede ser otro que el de la vigencia



Ello entonces permite apreciar el mérito en el reparo planteado por la parte ejecutada,
porque al revisar las tasa certificadas por la superintendencia financiera para el periodo en
el cual se habrian recibido intereses remuneratorios, se encuentra que en efecto se
habrian percibido intereses por encima del limite legal permitido.

En efecto, entre el mes de noviembre de 2017 y febrero de 2019, las certificaciones
correspondientes permiten establecer como tasa de usura, las siguientes:

NOVIEMBRE 2017 Res. 1447 20,96% 2,62%
DICIEMBRE 2017 Res. 1619 20,77% 2,60%
ENERO 2018 Res. 1890 20,69% 2,59%
FEBRERO 2018 Res. 131 21,01% 2,63%
MARZO 2018 Res. 259 20,68% 2,59%
ABRIL 2018 Res. 398 20,48% 2,56%
MAYO 2018 Res. 527 20,44% 2,56%
JUNIO 2018 Res. 687 20,28% 2,54%
JULIO 2018 Res. 820 20,03% 2,50%
AGOSTO 2018 Res. 954 19,94% 2,49%
SEPTIEMBRE 2018 Res. 1112 19,81% 2,48%
OCTUBRE 2018 Res. 811 19,63% 2,45%
NOVIEMBRE 2018 Res. 1521 19,49% 2,44%
DICIEMBRE 2018 Res. 1708 19,40% 2,43%
ENERO 2019 Res. 1872 19,16% 2,40%
FEBRERO 2019 Res. 111 19,70% 2,46%

Asi las cosas, solo en algunos meses se habria presentado la figura de la usura,
particularmente para los agosto de 2018 a febrero de 2019.

Asi entonces y dado que las partes han invocado en sus distintas salidas procesales, la
aplicacion de lo normado en el articulo 1653 del C.C. en un contexto de reconocimiento
de los valores cancelados en exceso, 0 de compensacion segun lo pidio la parte actora el
Juzgado ordenaréa que el referido periodo de agosto de 2018 a febrero de 2019, las sumas
canceladas en exceso sean abonadas a la obligacion en la forma establecida en la norma
citada, es decir en primer lugar a intereses y seguidamente al capital, a efecto de dar

de la certificacion, esto es, el periodo comprendido entra la fecha de su expedicion y la de la expedicion de la siguiente.” (...) “Esta
interpretacion permite mantener inc6lume un elemento del tipo, como es que la percepcion de utilidad o ventaja sea excesiva con
relacion al interés que en ese momento estén cobrando los bancos. La misma requiere, sin embargo, como bien los sefiala el
representante de la Defensoria del Pueblo, que exista una proximidad o inmediatez entre la certificacion de la Superintendencia y el
periodo para el cual dicha certificacion tendra vigencia.” “La norma acusada establece como referente para el delito de usura un
hecho actual, como es el interés que estén cobrando los bancos, pero, en la medida en que el mismo es un concepto indeterminado,
dispone que para fijarlo con caracter vinculante, se acuda a la certificacién de la Superintendencia, la cual, por su propia naturaleza, no
puede versar sino sobre un periodo anterior. Esta opcion del legislador exige que la certificacion de la Superintendencia se realice de
manera periddica y con una frecuencia tal que permita razonablemente establecer una continuidad entre el periodo base para la
certificacion y el periodo de vigencia de la misma, sin que, por este concepto quepa hacer un pronunciamiento de constitucionalidad o
expedir un fallo con efecto modulado, en la medida en que el legislador dej6 a las autoridades administrativas la determinacion de la
periodicidad de las certificaciones y por consiguiente de la frecuencia que deben tener las mismas para que se conserve la voluntad
legislativa de vincular la conducta punible a las condiciones de mercado imperantes en el momento de su realizacion.” “Por las
anteriores consideraciones encuentra la Corte que los cargos de la demanda no estan llamados a prosperar, en la medida en que, en
todo momento los operadores econdmicos estan en condiciones de conocer el interés que estan cobrando los bancos, segtn la fijacion
previa y precisa que del mismo haya realizado la Superintendencia Bancaria al expedir certificacion sobre el interés que han cobrado
en el periodo anterior. ” Encuentra, entonces la Corte que la norma acusada no es violatoria de la Constitucion porque la misma contiene
un tipo en blanco, para cuya concrecion remite a un acto administrativo, la Certificacion de la Superintendencia, en condiciones que no
ameritan reproche de inconstitucionalidad, y que en la medida que sélo rige hacia el futuro no vulnera el principio de legalidad en materia
penal. Sin embargo, dado que, como se ha visto, tanto la expresion “el periodo correspondiente”, como la reiteracion que la norma hace
de los elementos que integran el concepto de “interés bancario corriente”, esto es la referencia, en adicion a esa expresion, al interés “(...)
que estén cobrando los bancos (...) y a la “(...) certificacién de la Superintendencia Bancaria (...)”, han sido objeto de diversas
interpretaciones encuentra la Corte que cabe en este caso hacer una declaratoria de constitucionalidad condicionada, en los siguientes
términos: El articulo 305 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) solo es constitucional si se interpreta que la conducta punible consiste
en recibir o cobrar utilidad o ventaja que exceda en la mitad el interés bancario corriente que para el periodo correspondiente
estén cobrando los bancos, segun la certificacion que previamente haya expedido la Superintendencia Bancaria y que se
encuentre vigente en el momento de producirse la conducta...”- se destaca-




efectividad al articulo 884 del C.CO. y al articulo 1653; normas cuya aplicacién claman las
partes desde sus distintas tesis.

Dicho esto, como la excepciéon solo es prospera parcialmente, el Despacho seguira
adelante con fa ejecucion en ia forma estabiecida en el mandamiento de pago e instruira
lo pertinente para la liquidacién del crédito.

3.1. Condena en costas

Por actualizarse €l supuesto consagrado en el numeral 5° del articulo 365 del CGP, no se
impondran costas en este tramite judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, Administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Declarase Infundadas las excepciones de “falta de cumplimiento del plazo”,
““gxceptio pacti conventi’, “Excepcion plus petitum” de conformidad con lo

2. Declarase parcialmente fundada la Excepcion de “Perdida de Intereses
cobrados en Exceso”

3. Como consecuencia de lo anterior y aacreditandose el embargo del bien inmueble
hipotecado-095-14647 conforme se avista a folio 26, procede seguir adelante-con
la ejecucion en este asunto como lo impone el articulo 468 del CGP, para que
con el producto de la publica subasta del mismo se satisfaga el crédito del
promotor.

4. Efectiese la liquidacion del crédito-conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.
Para los efectos y dada la prosperidad parcial de la excepciéon de “Perdida de
Intereses cobrados en Exceso”, los valores pecuniarios cancelados a la tasa del
2.5% que sobrepasen la tasa de usura para el periodo agosto de 2018 a febrero
de 2019, deberan ser abonados a la obligacion en la forma y condiciones
establecidos en el articuio 1653 dei C.C.

5. Sin Costas.

Notifiquese y cumplase,

JRCI

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE .
SOGAMOSO EYMR

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notifico por Estado No. 31 de 9 de

octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Al Despacho del Sefor Juez, con el atento informe que al correr traslado del recurso de
reposicion, cometi un error al en lugar de publicar el recurso, publiqué fue el escrito de
expcepsiones. Provea.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
Secretario

B

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, octubre ocho (8) de dos mil veinte (2020)

Referencia. VERBAL

Demandante. ELIANA CASTILLO CAPERA

Demandado JHONATAN FABIAN RINCON GUIO Y OTRO
Radicacion 2019-00468-00

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:
Visto el informe secretarial que antecede y memorial suscrito por el apoderado de la parte

demandante, corrijase error y corrase traslado del recurso incoado contra la providencia del
20 de agosto de 2020, publicando en correcta forma el escrito de recurso.

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

POR ESTADO No. 031

ELIO FABIO TAMAS ZOBRRO. ™
Cretanc . N

—~—




Al Despacho del senor Juez, con el atento informe que la fecha (23 de enero de 2021) fijada
para llevar a cabo la Audiencia de que trata el Articulo 392 del CGP, es un dia Sabado.
Provea.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
Secretario,

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Demandante : ANGEL AUDEY MOLANO PEREZA
Demandado : ANGEL DANIEL MENDOZA VARGAS
Expediente : 2019-00493-00

Accion : VERBAL

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Evidenciado el informe secretarial que antecede, se fija el Dia 2 6 del mes de
€nera del afios 2021, a la hora de las 9 Am , para llevar a cabo la
Audiencia de que trata el Articulo 392 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

/Zorro

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY Q_CI_LLBBE_O_Q_DEIQZQ

PQ\ESTADO No. Q3_1.

ELHG FA@ 2

Becmtarkd




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accién : PAGO DIRECTO - DILIGENCIA DE APREHENSION
Expediente : 157594003001 2019 00494 00

Demandante : GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandado : MIGDONIA DEL CARMEN DIAZ CELY

Ingresa al Despacho, mensaje de datos, de fecha 9 de julio de 2020, allegando memorial
de desistimiento de las pretensiones, especificamente, la orden de aprehension y entrega.
Solicita la cancelaciéon de la orden de aprehensién, la no condena en costas, el desglose
del contrato de garantia inmobiliaria.

Toda vez que el poder a folio 41 (pdf) del dosier, incluye la facultad de desistir, la solicitud
es armonica con lo ordenado en el numeral 2° del articulo 315 del CGP, y aun cuando la
renuncia es condicionada a la exencion de condena en costas, no se dara traslado a la
solicitud, en tanto el tramite no requiere ni se ha efectuado vinculacién de parte
demandada.

Por lo anteriormente expuesto, se
Dispone

1. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de GIROS Y FINANZAS C.F.SA,
conforme dispone el articulo 314 del CGP.

2. Sin costas.

3. Oficiese a la Secretaria de Transito de Sogamoso, informando la cancelacién de
la orden de aprehensién del vehiculo Marca FORD, Clase CAMPERO, Modelo
2011 Placa RDV-945 Color AZUL MARAU Servicio PARTICULAR, Chasis
9BFZE65F0B8620365 Motor CJ9AB8620365 y devuelva en el estado en que se
encuentre el comisorio No. 028 de 12 de febrero de 2020

4. Se autoriza el Desglose de la documentacion requerida.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notifico por Estado No. 31 de 09 de

EYMR

octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIOQ



Informe Secretarial

Con el acostumbrado respeto, el Suscrito Oficial
Mayor, en funciones de Secretaria, informa al
Despacho, que 3e efectud verificaciédn de las
entregas allegadas al trdmite, en los sitios web
de la Empresa 472 e Interapidisimo, evidencia de
lo cual se incorpora al plenario.

Dado a los 22 dias del mes de Septiembre de

2020.

EDWIN YAMIR MARTINEZ RINCON
Oficial Mayor

Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accion: VERBAL SUMARIO - RESTITUCION

Expediente: 157594003001 2019-00497 00

Demandante: ROSALBA AVELLANEDA MESA, MAURICIO AVELLANEDA MESA,
PEDRO JULIO AVELLANEDA MESA, MARIELA AVELLANEDA MESA,
LUZ MARINA AVELLANEDA MESA.

Demandado: DORA LIGIA BAEZ MARTINEZ

A la luz de lo manifestado por el apoderado de la parte actora con radicacién de fecha 10
de agosto de 2020, y examinada la documentacidn allegada en la averiguacion
Secretarial, considera el Despacho:

Que consultada la guia YP003939790CO en el médulo de rastreo de la pagina de la
Empresa 472", se encuentra la ruta de trazabilidad, que sefiala que en envio fue
entregado el dia 03 de marzo de 2020, aun cuando el certificado fisico (consultable
también en la misma pagina), alude la fecha 02 de marzo de 2020

Datos del Remitente

Nombre DEGO MARTINEZ Cucat  SOGAMOSO_BOYACA Depatamento BOYACA

Oweccion CL 11 20 76 APTO 301 Teiefone.  J11E345116

Datos del Destinatario

Nomore SRA DORA LIGIA BAEZ MORANTES Casdac SOGAMOSO_BOYACA Depataments  BOYACA
Dweccion €L 12 17 61 LOCAL 102 Tewwtsme

Carta asociade Todiga envio pagquete Oumn Recite

Envio icaRegreso Asecaas

1 CONSULTADO EN: http://svcl.sipost.co/trazawebsipz/default.aspx?Busca r=YP003939790C0O



Siendo esta informacion coincidente con lo manifestado por la parte actora, el Despacho
tendra como surtida la citacién, el dia 03 de marzo de 2020.

Enseguida, el Despacho consulté la ruta de entrega de la guia No. 700033141600 de
Interapidisimo? apreciandose que en efecto, luego de sefialado un presunto cambio de
domicilio, hubo confirmacion telefénica, auditoria en terreno, y se confirmé la entrega el
dia 12 de marzo de 2020.

Descargando el documento denominado FACTURA DE VENTA POS No. 1506 — 4803,
un documento diligenciado de forma diversa a la observada a folio 54.

Se aprecia asi, sefialad el nombre y cedula del mensajero que entregd, y la indicacién de
haber sido recibido por Juan Ruiz, el 12 de marzo a las tres de la tarde:

AMOSO\BOYA\COL

[CALLE 12 8 17-81 LOCAL 102
CED L N L. — Sod pogtey H
ol T
PARA SEGUIMIENTO 4 i [E
Casilteres —— 1,4 X_J_’I’hd i T 1 i Tk

Puert; — 53 3

Coincidiendo-el cotejo-efectuado-el 11 de-marzo-de 2020, en-del-avisey autos a folios 54
reverso y 55, y siendo esta fecha coincidente con el ingreso del envio sefialado en la
FACTURA DE VENTA POS No. 1506 — 4803, el Despacho aprecia adecuado

Teniendo presente que el citatorio fue entregado el 03 de marzo de 2020, la parte
convocada contaba con cinco dias para comparecer, feneciendo estos, el dia 10 de marzo
de 2020. Asi las cosas, la entrega del aviso se muestra también oportuna, y por lo
anterior, sera procedente tener por notificada por aviso, del auto admisorio de fecha 06 de
febrero de 2020, a OLGA LIGIA BAEZ MORANTES, al término del dia 12 de marzo de
2020.

Por lo expuesto, se Dispone:

1. Téngase por notificada por aviso, del auto admisorio de fecha 06 de febrero de
2020, a OLGA LIGIA BAEZ MORANTES, al término del dia 12 de marzo de 2020.

2 CONSULTADO EN: https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/




2. Considerando la suspensién de términos acaecida entre el 16 de marzo inclusive,
y el 30 de junio inclusive, se aprecia que el termino de contestacién, incluido el
termino para el retiro de la demanda, fenecié el dia 13 de julio de 2020.

3. Por lo anterior, téngase como no contestada la demanda, por parte de la sefiora
DORA LIGIA BAEZ MARTINEZ.

4. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho, para proveer de
conformidad.

Notifiquese y camplase,

FABI OD\IG CIA

JUZGABCPRIMERO-CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION-PCR ESTARC- : BEYM

El presente auto se notificé por Estado No. 31 del 9 de
octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIOC




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante : HENRY GONZALO MONTANA MONTANA Y OTRO
Demandado : ROCIO ZELANDIA GALVIS

Expediente : 2019-00509

Accién : VERBAL SUMARIO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Reconocer persoperia para actuar dentro del presente proceso al Abogado VICTOR
MANUEL GONZALEZ PRIETO, como apoderado judicial de los demandante HENRY
GONZALO MONTANA MONTANA y VILMA ESPERANZA GUTIERREZ FLOREZ, en los
términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion que antecede.

Como consecuencia de lo anterior se acepta la renuncia al poder que los demandantes
confirieron a la Abogada MARIA DEL PILAR PARRA GOYENECHE y MARCO ANTONIO
PARRA GOYENECHE.

Si se solicita, apoyese por secretaria el acceso al expediente fisico y digital.

Notifiquese y Cumplase

1Zorro EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY OCTUBRE 09 DE 2020

POR ESTADO No. 031

.\.\.,\\ \\\
NN

ELIO FABIO LIMAS ZORRO ™
Secretans .




Informe secretarial: Con atento informe sefor Juez indicando que pese a emitirse providencia
en el expediente 2020 0022 en fecha 24 de septiembre de 2020, la misma no fue notificada ni
publicada en estado No. 29 del 25 de septiembre de 2020.

P, S L

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso : VERBAL

Radicacién  : 2020 0022 ) )

Demandante : FABIAN ANDRES RAMIREZ BOTIA
Demandado : DIANA PATRICIA CHAPARRO PEREZ

Para sustanciacién del presente proceso se dispone:

e Visto el informe que antecede notifiquese en estado No. 31 de fecha 09 de octubre de
2020, ia providencia de fecha 24 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,

"EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFIGADO

| HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

POR ESTADO No. 031

T — ~
\\.\E\ W \\
. R N .
s W SN
ELIO FABIO LIMAS ZORRG ™
Secretarno e )

SO

.




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO

Sogamoso, Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

Referencia. EJECUTIVO

Demandante. FABIAN ANDRES RAMIREZ BOTIA
Demandado DIANA PATRICIA CHAPARRO PEREZ
Radicacion 2020-00022

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE:

Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor JAVIER
ALEJANDRO CASTILLO MONTANA, como apoderado Sustituto de la Abogada NELCY
JOHANNA QUINONES QUINTERO, en los términos y para los efectos del memorial poder

de sustituciéon que antecede.

Notifiquese y cumplase

e B —
EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR ESTADO No. 028




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de octubre de 2020

Accion: SUMARIO - RESTITUCION DE INMUEBLE
Expediente: 157594053001 2020 00071 00
Demandante: MIGUEL CHAPARRO BONILLA
Demandado: ROCIO VELANDIA GALVIS

Ingresa al Despacho, radicacion de fecha 26 de agosto de 2020 (fs. 33-37), efectuada por el Dr.
Gabriel Pefia Baracaldo. Aprecia en el memorial a folio 35, que el apoderado de la parte actora,
manifiesta que remitié notificacion personal al correo de la demandada ROCIO VELANDIA GALVIS,
el cual esta inscrito en el registro mercantil. Aporta para los efectos, a folio 36, certificado de
matricuia mercantil, en el que en efecto aparece como direccion para notificaciones,
angelicapv99@amail.com

A folio 37, obra constancia de remision a la direcciéon antedicha, de fecha 26 de agosto de 2020,
anexando tres archivos, a saber, citacion, auto admisorio, y demanda, anexos y subsanacion.

Asi las cosas, aun cuando en la demanda y en la subsanaciéon se indicé que no se conocia la
direccion electronica de la demandada, el memorial sub examine cumple con los requisitos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, teniendo en consideracion lo establecido en el articulo 384 del CGP numeral 2 y lo
ordenado en el numeral 4 del auto de fecha 1 de julio de 2020, es imperativo que la notificacion de
Ta demanda se envié a la direccion del inmueble arrendado.

En vista de lo anterior, como quiera que no se ha cumplido cabalmente lo ordenado en el auto
emisario, no es posible proseguir el tramite.

En relacion a la solicitud de fecha 07 de septiembre de 2020 (fs. 38-39), orientada a la
“restauracion” del inmueble, dira el Despacho que el aludido tramite de restauracion, no esta
taxativamente reglado en la ley, siendo necesario requerir a la parte actora para que amplie o
explique su solicitud. Si lo pretendido por el memorialista, es ejercer el tramite de restitucion
provisional, debera manifestarlo asi la parte actora, siendo menester solicitar previamente que se
practique diligencia de inspeccion judicial, conforme las disposiciones del numeral 8° del articulo 384
de CGP.

Por lo expuesto, y para la sustanciacion del proceso, se Dispone:

1. Requerir a la parte actora el acatamiento de lo establecido en el numeral 4 del auto de 1 de
julio de 2020, en punto de la notificacién en la direccion del inmueble arrendado.

2. Requerir a la parte actora, para que amplie la solicitud de restauracion, efectuada con
radicacion de fecha 07 de septiembre de 2020 (fs. 38-39).

3. Sin medidas cautelares que adelantar se otorga a la parte actora el término de 30 dias para
que cumpla con lo dispuesto en el numeral 2 de esta providencia.

Notifiquese y cumplase, . /
FABIAN AN UEZ MURCI
JU

JUZGADO-PRIMERO-CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 de 9 de
octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 de octubre de 2020.

Accion : EJECUTIVO

Expediente : 157594053001 2020 00183 00

Demandante : EMTB SERVICIOS INMOBILIARIOS

Demandado: RICARDO ALFONSO VARGAS CARDOSO y MELEYDHY DAYANA PEREZ
MONTANA

Objeto del Proveido

Desata el Despacho, recurso de reposicion contra el auto de fecha 27 de agosto de 2020
notificado por estado el dia 28 de agosto hogafio, por el cual se rechaz6 una demanda
ejecutiva.

Oportunidad, argumentos y tramite

Considerando que el auto enrostrado fue notificado por estado No. 25 de fecha 28 de agosto
de 2020, el recurso radicado el 01 de septiembre de 2020 se muestra oportuno.

Sefiala la parte actora, en sintesis, que con la presentacion de la demanda se otorgd poder
especial por parte de EDGAR MAURICIO TORRES. Que si bien se indico que él era el
representante legal de EMTB Servicios Inmobiliarios, el poder no pierde la autenticidad, y lo
que se hizo fue subsanar el segundo poder que se allego con la autorizacién del Sefior
TORRES BELLON como persona natural.

Que el decreto 806 de 2020, indica que el poder no requiere presentacién personal o
reconocimiento, a efecto de evitar formalidades presenciales o similares. Requiere que se
garantice el debido proceso, armonizando el ordenamiento con las normas expedidas por el
Gobierno.

CONSIDERACIONES

Memora el Despacho, que el poder fue otorgado inicialmente, por EDGAR MAURICIO
TORRES BELLON, aduciendo que era el representante legal de la empresa EMTB Servicios
Inmobiliarios. A ese punto, la realidad procesal orbitaba en la idea de que el demandante, era
una persona juridica. Por tanto, el defecto advertido en el auto inadmisorio, fue la acreditacion
de la aludida representacion legal de la persona juridica,

Se requiri6 a la parte actora, para que enmendara el yerro, y se le previno que de no existir
certificado de existencia y representacion, tal circunstancia repercutiria en otros asuntos, como
el poder.

Con la subsanacién de la demanda, cambia el panorama, pues la parte demandante, ya no es
una persona juridica, sino el Seflor EDGAR MAURICIO TORRES BELLON, como persona
natural comerciante inscrito en el registro mercantil.

Contrario a lo sefalado por la recurrente, esta nueva realidad hace que el poder
primigeniamente otorgado pierda eficacia, pues su contenido no estd conforme a la realidad
juridica y material, de manera que se requeria un nuevo poder.



Con la subsanacion se aporta un PDF a folio 17, en el que acertadamente se identifica el
poderdante, sefior TORRES BELLON, como persona natural comerciante. El poder no tiene
firmas, ni presentacion personal, empero, no por ello fue rechazado, ya que el Despacho
consideré6 para su examen, los lineamientos del Decreto 806 de 2020, a saber, los
contemplados en el primer y tercer inciso del articulo 5°, que es la disposicién especial
aplicable, ya que no fue aportado a través de mensaje de datos (segln lo define la ley 527 de
1999).

Asi, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, senala:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Es asi, que el PDF contentivo de la subsanacion y del nuevo poder, fue remitido desde el
correo anami.17@live.com. Sin acreditarse que la apoderada, recibi6 el connotado mensaje de
datos, a lo cual bien vale agregar que al ser el poderdante persona natural comerciante, ha
debido remitir el poder, a su apoderada o directamente al juzgado, desde la cuenta de correo
inscrita en el registro mercantil, a saber, fincaraizemtb@hotmail.com

Se reitera entonces, que se reproché la ausencia de evidencia de que a la abogada se le
hubiese enviado, un mensaje de datos’, es decir una informacién generada, transitada y
recibida por un canal electrénico por parte del accionante; para el caso desde una cuenta de
correo electronico del poderdante y hacia una cuenta de propiedad del apoderado o a la cuenta
del juzgado.

Asi las cosas, el Juzgado no encuentra fundada la censura, pues si bien es cierto, que el
legislador extraordinario, elimino formalismos para la particion procesal, también lo es que
regulo especificamente lo concerniente a los poderes estableciendo condiciones particulares
que no pueden ser soslayadas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

No reponer el auto de fecha 27 de agosto de 2020.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 del 9 de

octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO

1 Ley 527/99. Articulo 2: Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre OIros. el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax;



Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, 08 de octubre de 2020.

Accion: VERBAL PERTENENCIA (MINIMA CUANTIA)
Expediente: 157594053001 2020 00188 00

Demandante: MARIO LEMUS PATINO

Demandado: ILDA MARIA PLAZAS VEGA

Habiéndose sefalado mediante providencia de fecha 03 de septiembre de 2020, los
defectos que condujeron a la inadmisiéon de la demanda, ingresa al Despacho, memorial
con fines de subsanacién radicado a través de mensaje de datos de fecha 08 de
septiembre de 2020. De su examen, se aprecia que se allega demanda adecuadamente
escaneada y ordenada. Igualmente, entre el poder, pretensiones y anexos (prueba
pericial), se aprecia armonia en lo que respecta a identificacion del predio por numeros
catastrales y linderos. Se encuentran asi acreditados los requisitos generales de los
articulos 82 a 85, ademas de los requisitos especiales del articulo 375 de la misma obra
instrumental para tramites de pertenencia.

Por lo anterior, éste Despacho:
RESUELVE

1. Admitir la demanda de pertenencia promovida por MARIO LEMUS PATINO contra
ILDA MARIA PLAZAS VEGA y PERSONAS INDETERMINADAS.

2. En virtud del avallo catastral aludido en el documento a folio 13 de la subsanacion,
este corresponde a un tramite de minima cuantia. Tramitese la demanda por el
procedimiento Verbal Sumario con observancia de las disposiciones procedimentales
especiales del articulo 375 del CGP y demas normas concordantes.

3. Efectuese el emplazamiento de personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el bien denominado El Cerezo y Ciral, en extension de 12.042 M2, con folio de
matricula 095-92240 ubicado en la Vereda Primera Chorrera del municipio de
Sogamoso_en la forma prevista en el articulo 108 del CGP vy articulo 10 del Decreto
806 de 2020.

3.1. Por Secretaria, una vez inscrita la demanda y aportadas las fotografias
ordenadas en el numeral 6° de esta providencia, efectiese la inclusién
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (art. 375
num. 7°ultimo inciso, CGP)

4. Notifiquese personalmente a ILDA MARIA PLAZAS VEGA, en la forma establecida en
los articulos 291 y 292 del CGP. de pretenderse efectuar la notificacion por canal
vitual de que trata el Decreto 806 de CGP, debera la parte actora efectuar las
manifestaciones que exige la norma.

5. Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el término de
diez (10) dias, para que ejerza su derecho de contradiccion.

6. La parte actora debera instalar una valla o aviso, que debera permanecer instalada
hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento, de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite, y debera contener los siguientes datos:
a) denominacion del juzgado que adelanta el proceso; b) nombre del demandante, c)
nombre del demandado, d) nimero de radicacion del proceso, €) la indicacién de que
se trata de un proceso de pertenencia, f) el emplazamiento de todas las personas que



crean tener derechos sobre el inmueble para que concurran al proceso, g) la
identificaciéon del predio. Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafio no
inferior a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) de ancho.

La demandante debera aportar en un término no inferior a treinta (30) dias
contados a la ejecutoria de la presente providencia, fotografias del inmueble en
las que se observe el contenido de la valla o aviso.

Informese de la existencia de éste proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al otrora Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural INCODER hoy
Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a Victimas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC y a la
Alcaldia del Municipio de Sogamoso para que si lo consideran pertinente, hagan las
consideraciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

. Efectuese la inscripcion de la demanda en el folio de matricula No. 095-92240 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso. Librese la comunicacion
respectiva conforme dispone el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. Los gastos que
genere la tramitacién del oficio corresponde a la parte actora.

. Se reconoce personeria al Dr. OMAR DIAZ LOPEZ, como apoderado de MARIO
LEMUS PATINO, para los fines y efectos sefalados en el poder a folio 3 de la
Subsanacion.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 de 09 de

EYMR
octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 08 Octubre de 2020

Accién : PERTENENCIA MINIMA CUANTIA

Expediente : 157594053001 2020 00191 00

Demandante : MARIA DE JESUS GOMEZ DE MONROY

Demandado : SERGIO ARTURO WANUMEN BOTIA, CARLOS ALIRIO GARCIA
SERRANO, y GLORIA YANETH MONROY GOMEZ.

Habiéndose sefialado con providencia de fecha 03 de septiembre de 2020 los defectos
que condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa al Despacho, radicacion de fecha
11 de septiembre de 2020 con fines de subsanacion. Por ser oportuno, y allegar poder en
forma, aportados los certificados catastrales, y adecuados los anexos, se aprecia
subsanados tales yerros.

En relacion a la acumulacién de pretensiones, tal circunstancia no se aprecia
meridianamente.

Verificadas las pretensiones, y los certificados especiales de la Oficina de Registro, se
aprecia que la parte actora pretende la declaratoria de adquisicion de dominio por
prescripcion, de un predio que se ubica en el correspondiente al FMI 095-86743 respecto
del cual son titulares de derechos reales WANUMEN SANCHEZ SERGIO ANDRES, y
GOMEZ DE MONROQY MARIA DE JESUS.

Igualmente pretende declaratoria de adquirir por usucapion, predio correspondiente al FMI
095-86698 del cual son titulares de derechos reales GARCIA SERRANQO CARLOS
ALIRIO, GOMEZ DE MONROY MARIA DE JESUS, y MONROY GOMEZ GLORIA
YANETH.

Es asi, que conforme al articulo 88 del CGP, la primera forma de acumulacion de
pretensiones, requiere identidad en la parte demandante y demandada, para que diversas
pretensiones, puedan acumuiarse, circunstancia que no se cumpie en este caso.

Sefiala HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra Cédigo General del Proceso, Parte
General, Dupre Editores, Edicion 2019, pag 513, alude a la acumulacién de pretensiones,
teniendo en cuenta:

“Para que pueda presentarse la acumulacion objetiva de pretensiones, se requiere no solo que las
partes demandante y demandadas estén integradas por unas mismas personas sino también que se
den las siguientes condiciones:

1-(..)

Para el examen de acumulacion subjetiva, se admiten cuatro causales por las que pueda
acumularse pretensiones contra uno o varios demandados, aun cuando sea diferente el
interés de unos y otros, siendo el adoptado por la parte actora, el literal d) “cuando deban
servirse de unas mismas pruebas”.

Tal afirmacion resulta ligera, pues aun cuando los dos testigos puedan tener conocimiento
de los hechos posesorios de ambos predios, ello no abarca todo el acervo probatorio, sino
una minima parte; maxime cuando ademas indica que declararan “bajo la gravedad del
Jjuramento declaren el tiempo, mejoras en si sobre los actos de posesion que ha ejercido mi
poderdante sobre el predio” es decir que al parecer solo rendarian declaracion sobre uno de
ellos. Luego ambas causas no se sirven de las mismas pruebas.

Se agregara que que es necesario que respecto de cada predio, las entidades como el
IGAC, La Agencia Nacional de Tierras, La Superintendencia de Netariade y Registro, La
Agencia Nacional de Victimas, y el Municipio de Sogamoso, se pronuncien



separadamente, pues se trata en tales casos, de dos predios diferentes, con identidades
juridicas diferentes.

Igualmente, sera necesario hacer inspecciones judiciales para cada predio, y en el mismo
sentido, servirse de dos dictamenes periciales diversos y desde luego vallas separadas-

Ello, en razén a que no se trata del mismo predio, y por ende, no son las mismas pruebas
las que han de resolver las dos contiendas puestas a consideracién de la jurisdiccion.

Es asi, que aun cuando un mismo testigo pueda hipotéticamente versar sobre diversos
temas, no por esa sola causa puede acumularse toda pretensién, pues el conjunto de
pruebas, en realidad es heterogéneo y no se reduce a la prueba testimonial.

Concluye LOPEZ BLANCO (2019) en la misma obra, a folio 517, frente a este ultimo de
acumulacién subjetiva:

“Empere, dado- que se trata de relaciones juridicas auténomas-o, come lo-dice la norma,
que obedecen a diferentes intereses, en la inmensa mayoria de los casos es mejor adelantar
los procesos por separado para eliminar el factor de confusion que esta modalidad de
acumulacion genera, sin que por eso se pierda la posibilidad futura de unificar en un solo
proceso las diversas pretensiones, acudiendo, ya sobre unas bases mas firmes y claras, al
fenomeno de la acumulacion de procesos.”

Asi las cosas, la acumulaciéon de pretensiones resulta indebida, y en consecuencia, se
procedera al rechazo de la demanda, conforme las disposiciones del numeral 3° del
articulo 90 del CGP.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda declarativa con radicacion 157594053001 2020 00191 00

2. Efectuese la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

3. Haganse las anotaciones de rigor en los libros secretariales.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO EYMR
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto se notificé por Estado No. 31 del 09 de
octubre de 2020.

ELIO FABIO LIMAS ZORRO
SECRETARIO




Informe secretarial: Con atento informe sefior Juez indicando que pese a emitirse providencia
en el expediente 2020 202 en fecha 24 de septiembre de 2020, la misma no fue notificada ni
publicada en estado No. 29 del 25 de septiembre de 2020.

®)

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso : VERBAL

Radicacion 12020 00202

Demandante : GLORIA ESPERANZA PINEDA PEREZY OTRO
Demandado :BANCO AV VILLAS

Para sustanciacién del presente proceso se dispone:

 Visto el informe que antecede notifiquese en estado No. 31 de fecha 09 de octubre de
2020, ia providencia de fecha 24 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Demandante : GLORIA ESPERANZA PINEDA PEREZ y otro
Demandado : BANCO AV VILLAS
Radicaciéon  : 2020-00202-00
Accion : VERBAL
Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo '

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hagase entrega de la
demanda y los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase

M&»\

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020
POR ESTADO No. 029
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, septiembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicaciéon 1 157594053001-2020-00208-00
Demandante : MARIEN CECILIA FUENTES PORRAS
Demandado : DIEGO ANDRES CAMARGO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial teniendo en

cuenta

que con la demanda no se allegaron los originales de los titulos valor materia de

ejecucion la demanda no reunia el requisito establecido en el inciso 10° del articulo 82 del
Cédigo General del Proceso, tomé la determinacion de inadmitir la misma y conceder a la
parte demandante el término de cinco (5), dias para que la subsanara.

Dentro

del término concedido la parte demandante subsana la demanda, el dia 18 de

septiembre de 2020, adjunt6 los originales de los titulos valores materia de ejecucion.

Por lo expuesto se

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

RESUELVE

Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de DIEGO

ANDRES CAMARGO ORDUZ, para que dentro del término de cinco (5) dias procedan

a pagar a MARIEN CECILIA FUENTES PORRAS, las siguientes cantidades:

Por la suma de UN MILLON PESOS ($1.000.000.00), de capital contenido en un
titulo valor —letra de cambio- mas sus intereses mensuales moratorios liquidados a
partir del 11 de diciembre de 2014 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién, sin que en ningun caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley,
conforme certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

Por la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000.00) de capital contenido
en un titulo valor —letra de cambio- mas sus intereses mensuales moratorios liquidados
a partir del 15 de diciembre de 2014 hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién, sin que en ningun caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley,
conforme certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

Por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000.00) de capital contenido en un
titulo valor —letra de cambio- mas sus intereses mensuales moratorios liquidados a
partir del 11 de enero de 2015 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
sin que en ningln caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley, conforme
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

Por la suma de UN MILLON PESOS ($1.000.000.00), de capital contenido en un
titulo valor —letra de cambio- mas sus intereses mensuales moratorios liquidados a
partir del 19 de febrero de 2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién, sin que en ningin caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley,
conforme certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.00.000.000.00), de capital contenido
en un titulo valor —letra de cambio- mas sus intereses mensuales moratorios liquidados
a partir del 04 de agosto de 2019 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién, sin que en ningun caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley,
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2. Notifiquese personalmente esta providencia al demandado, advirtiéndole que cuenta
con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de
mérito (articulo 442 del CGP)

3. Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Notifiquese y cumplase
FA ANEW |
JUEZ Hined

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HoY
POR ESTADO No. 029
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Informe secretarial: Con atento informe sefor Juez indicando que pese a emitirse providencias
en el expediente 2020 208 en fecha 24 de septiembre de 2020, las mismas no fue notificada ni
publicada en estado No. 29 del 25 de septiembre de 2020.

\h . f"

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 2020 00208

Demandante : MARIEN CECILIA FUENTES PORRAS
Demandado : DIEGO ANDRES CAMARGO

Para sustanciacién del presente proceso se dispone:

e Visto el informe que antecede notifiquese en estado No. 31 de fecha 09 de octubre de
2020, ia providencia de fecha 24 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Cumplase,

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020

POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero CiviI‘MunicipaI de Sogamoso

Sogamoso, octubre 8 de 2020

Proceso : EJECUTIVO

Radicacién : 1567594053001-2020-00217-00
Demandante : COMULTRASAN

Demandado : RAFAEL ANTONIO HOLGUIN Y OTRO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Corregidos en oportunidad los defectos anotados en auto de 17 de septiembre de 2020,

adjuntando el dia 25 de septiembre de 2020, el original del titulo valor materia de ejecucion,

se procedera a admitir la demanda.

Por lo expuesto se

1.

RESUELVE

Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de RAFAEL
ANTONIO HOLGUIN GALAN y MARIA INES LOPEZ DE HOLGUIN, para que
dentro del término de cinco (5) dias procedan a pagar a COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA “COMULTRASAN LIMITADA),
la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL VEINTINUEVE
PESOS ($49.500.029.00), de capital, contenido en un titulo valor- pagare Numero
002-0068-003032388, , mas sus intereses mensuales moratorios liquidados a partir
del 04 de enero de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
sin que en ningun caso la tasa de interés supera la establecida por la Ley, conforme
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer
excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)

3. Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Notifiquese y cumplase

FABIANANDRES RODRIGWEZ MURCIA
JUEZ

\

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY OCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Demandante : BLANCA LILIA BARON PAEZ

Demandado : CARLOS JULIO AVELLA — MARLENY ALARCON
Expediente  :2020-00218

Accién : VERBAI

Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo '

Como consecuencia de lo anterior, sin necesidad de desglose, hégase entrega de la
demanda y los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y camplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
— HOY OCTUBRE 09 DE 2020
POR ESTADO No. 031
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1 _ARTICULO-90 CGP... “En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la-demanda, para que el demandante
los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza...”
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Referencia : EJECUTIVO

No de Radicacion :157594003001-2020-00219-00
Demandante : PROYECTOS E INVERSIONES JC SAS
Apoderado : DR. LUIS ALFONSO CAMARGO PICO
Demandado : CIRO ANTONIO CABEZAS DIAZ<

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial eché de menos
el aporte adecuado de poder para iniciar el tramite; sin embargo, fue subsanado con memorial de

24 de septiembre de 2020, por parte del mismo promotor.

Por lo anteriormente expuesto,

11

1.2.

1.3.

1:4.

RESUELVE

Librar mandamiento de pago ejecutivo de minima cuantia en contra de CIRO ANTONIO
CABEZAS CRUZ para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a
PROYECTOS E INVERSIONES JC SAS, representada legalmente por el sefior JAIRO
CASTILLO ORTIZ, por las siguientes cantidades:

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta y
uno (31 de marzo de 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir
del siete (07) de marzo de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
sin que en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el
certificado-expedido-por la Superfinanciera.de Colombia.

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta
(30) de abril de 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir del
ocho (08) de abril de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, sin
que en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el
certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta y
uno(31)de-mayo de 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a-partir
del once (11) de mayo de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
sin que en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el
certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta
(30) de junio 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir del ocho
(08) de junio de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, sin que



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Notifiquese y cimplase

en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado
expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon-de arrendamiento-comprendido entre-el primero (1°) hasta el treinta'y
uno (31) dejulio 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir ocho
(08) de julio de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, sin que
en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado
expedido por la Superfinanciera de Colombia

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta y
uno (31) de agosto 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir
del once (11) de agosto de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
sin que en ningun caso Ia tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme &l
certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000.00) de capital, por
concepto de canon de arrendamiento comprendido entre el primero (1°) hasta el treinta
(30) de septiembre 2020, mas sus intereses mensuales moratorios, liquidados a partir del
ocho (08) de septiembre de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
sin que en ningun caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el
certificado expedido por la Superfinanciera de Colombia.

‘Por los cénones de arrendamiento-del-local comercial que en los sucesivo se causen a
partir del primero (1°) de octubre de 2020 y hasta la fecha en la que el arrendatario
restituya el local al arrendador demandante, mas sus intereses moratorios liquidados a
los canones de arrendamiento a partir del sexto dia habil del mes de octubre de 202,
salvo que el arrendatario acredite en el proceso el pago oportuno de tales canones.-

Notifiquese personalmente esta providencia al demandado, advirtiéndole que cuenta con
diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de mérito
(articulo 442 del CGP)

Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor LUIS ALFONSO
CAMARGO PICO, como apoderado del demandante en los términos y para los efectos de
memorial poder que antecede.

Sin medidas cautelares, se requiere a la parte demandante, a efecto que propicie la
notificacion de la demandada, dentro del término de 30 dias, so pena de dar aplicacién a lo
normado en el Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, 8 de octubre de 2020

Demandante : ADRIANA RINCON SARMIENTO
Demandado :INES CEPEDA VDA DE SIERRA
Radicacion  : 2020-00221-00

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente demanda se DISPONE

Teniendo en cuenta que la demanda que antecede no fue subsanada dentro del término
legal procede su rechazo '

Como consecuencia de io anterior, sin necesidad de desgiose, hagase entrega de la
demanda y los anexos a la parte demandante, dejando las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020
POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (8) de dos mil vente (2020)

DEMANDANTE : GRACIANO ROJAS MORANTES

DEMANDADO : CARLOS ANTONIO FUENTES

Expediente : 2020-00222-00

Accion : PRUEBA ANTICIPADA (INTERROGATORIO DE PARTE)

Para sustanciacion del presente demanda se ADVIERTE

Subsanada la demanda de los defectos advertidos en providencia de fecha 17 de
septiembre de 2020, conforme al escrito de 23 de septiembre de 2020, se RESUELVE

1. Dar tramite a la solicitud de prueba anticipada del epigrafe

2. Fijar la hora de las 9 am del dia 4 del mes noviembre de del afio 2020 con el fin
que comparezca a este Despacho Judicial ( o de forma virtual) el requerido sefior
CARLOS ANTONIO FUENTES, a efecto que absuelva interrogatorio de parte
extraproceso que en forma verbal o escrita le formule ia parte solicitante sefor
GRACIANO ROJAS MORANTES ,con la advertencia de que la no comparecencia
del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuesta evasivas se
haran constar en el acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba
de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas
en el interrogatorio.

3. CITESE al convocado en la forma establecida en el Articulo 183 del Cédigo General
del Proceso. La carga de notificacion es de la parte solicitante-

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY 09 DE OCTUBRE DE 2020
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JUZGADQ PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL

Sogamoso, Octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Referencia : EJECUTIVO

No de Radicaciéon :157594003001-2020-00223-00

Demandante : ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA
Apoderado : DR. LUIS GERMAN PENA GARCIA
Demandado - GERMAN DARIO MEDINA PATINO Y OTRO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2010, este Despacho Judicial y
teniendo en cuenta que no se aportaron los originales de los titulos valores materia de
ejecucion, y ademés porque en el acdpite de notificaciones solo se menciona un
demandado y no se indica a cual pertenecen los datos alli indicados, el Juzgado tomé la
determinacion de inadmitir la misma y conceder a la parte demandante el término de cinco
(5), dias para que la subsanara. :

Dentro del término concedido ia parte demmandante, mediarnte enviado via correo eiectronico
al Juzgado el dia 28 de septiembre de 2020, escrito subsana la demanda, indicando que
corrige los errores por el que se le inadmitié la demanda y ademéas el dia primero de octubre
de 2020, cita previa, comparece al Despacho el Apoderado de la parte demandante
aportando los originales de las letras de cambio materia de ejecucion..

En lo que hace referencia a la pretension que se libre mandamiento de pago por los
intereses de plazo desde ya negara el mandamiento de pago respecto la misma dado que
estos no fueron pactados en los titulos valor materia de ejecucion.

RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de minima cuantia en contra de GERMAN
DARIO MEDINA PATINO y LUIS ALBERTO MEDINA PATINO para que dentro del
término de cinco (5) dias proceda a pagar a ALCIDES ORDUZ BOTIA, por las
siguientes cantidades

1.1. Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de abril de 2020 y moratorios mensuales, liquidados a partir del 05 de abril de
2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, sin que en ningun
caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado
expedido por la Superfinanciera de Colombia.

1.2. Por fa suma de CUATRO MILLONES DE PESOS, ($4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de mayo de 2020 y moratorios mensuales a partir del 05 de mayo de 2020 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, sin que en ningun caso la
. tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado expedido por
ia Supetfimanciera de Colombia.

1.3. Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de innio de 2020 v moratorios mensuales liauidados a partir del 5 de iunio de



1.4

1.5.

1.6.

Notifiquese y cumplase

2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, sin que en ningutn
caso la tasa de interés supera la pemitida por la Ley, conforme el certificado
expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS {$4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de julio de 2020 y moratorios mensuales a partir del 05 de julio de 2020 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, sin que en ningln caso la tasa de
interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado expedido por la

Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de agosto de 2020 y moratorios mensuales partir del 05 de agosto de 2020 y
hasta cuando se ven'f que el pago total de Ia obligacién sin que en ningt’m caso la

la Superfinanciera de Colombia.

Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) de capital,
contenido en una letra de cambio, mas sus intereses de plazo del 2 de abril de 2019
al 4 de septiembre de 2020 y moratorios mensuales a partir del 05 de septiembre
de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, sin que en ningun
caso la tasa de interés supera la permitida por la Ley, conforme el certificado
expedido por la Superfinanciera de Colombia.

Notifiquese personaimente esta providencia al demandado, advirtiéndole que cuenta
con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones de
meérito (articulo 442 del CGP)

Sobre las costas solicitadas se resolvera en oportunidad

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
HOY OCTUBRE 09 DE 2020
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Juzgado Primero Civil .Ma:n—fcipalf ‘de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion 1 157594053001-2020-00229-00
Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandado : ROBINSON YESID ALARCON BARRERA

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE

Mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial teniendo en
cuenta que con la demanda no se allego el del titulo valor materia de ejecucion tomo la
determinacién de inadmitir la misma y conceder a la parte demandante el término de cinco (5),
dias para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como consta en
memorial presentado en la Secretaria del Juzgado, cita previa, el dia 01 de octubre de 2020,
mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor materia de ejecucion.

Porio expuesto se
RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de MINIMA CUANTIA en contra de ROBINSON
YESID ALARCON BARRERA, para que dentro del término de cinco (5) dias procedan a
pagar 2 BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, la suma de DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS
($18.421.527.00) de capital, contenido en un titulo valor- pagare Numero
015166110000725, , mas sus intereses mensuales remuneratorios, a la tasa pactada
sobre el capital indicado desde el 18 de mayo de 2019 al 17 de agosto de 2019, en la
suma de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y
TRES PESOS ($1.884.053.00) y moratorios liquidados a partir del 18 de agosto de 2019
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, sin que en ningun caso la tasa
de interés supera la establecida por la Ley, conforme certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia

Igualmente se libra mandamiento de pago en contra de ROBINSON YESID ALARCON
BARRERA, para que dentro del término de cinco (5) dias procedan a pagar a BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA, la suma de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($767.542.00), por otros conceptos-

2. Notifiquese personalmente esta providencia a los demandados, advirtiéndole que
cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones

de mérito (articulo 442 del CGP)

3. Sobrelas costas solicitadas se resolverd-en-oportunidad

Notifiquese y cumplase

FABIANANDRES Z cl
JUEZ



EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020-00247-00
Demandante: BAYPORT COLOMBIA S/\
Apoderado: CAROLINA ABELLO OTALORA
Demandado: ROBER ALDAIR MOLINA ARROYO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de procederse
a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en un pagare. Esto documento, fue
digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna manifestacion frente a la
ubicacion del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar o
presentar en medios fisicos, €l mismo inciso preveé el criterio de necesidad, para la aplicacion de
la norma: 7

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciaies, como a los usuarios de esie servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto,
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paréagrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto,

las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracién
de justicia y adoptaran las. medidas. pertinentes. para que puedan conocer las decisiones y -ejercer sus
derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la existencia
de expedientes hibridos:

Articulo-4. Expedientes. Cuande ne se tenga-accese-al expediente fisico en la sede judicial, tantola-autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y desarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente para
justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:



En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse las
propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporaciéon, consagrada en el
ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)" expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un documento.
El derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio esta condicionado por ia exhibicion
del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomo cuerpo en €, asi se
desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que enseiia: El ejercicio del derecho
consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién cambiaria,
por eltenedor legitimo del cartular (art. 785 CCo) con el aporte-del escaneo-del pagare, dado-que,
por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas que incluso pueden ser
reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable 0 necesario que sean presentadas en original,
maxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular (art. 625 idem) y que a la
finalizaciéon del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que
cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias acciones
ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros eventuales tramites
procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP), el desglose de los
mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses que requieren
anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es imperativo
su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias, para
que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567 de
2020 del CSJ Yy articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es indispensable
posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales de
que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y demas
disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente indispensable su
permanencia en sede.

b) Poder.

El poder anexado a folio 2 cuenta con firmas escaneadas, y antefirmas. Empero, no cumple con
los requisitos del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a saber, los contemplados en el primer y
segundo inciso del articulo 5°, ya que no fue aportado a través de mensaje de datos (segun lo
define la ley 527 de 1999). Para subsanar, debera aportarse prueba del envio del poder en
mensaje de datos, de ia direccion electronica de ia poderdante ai abogado, o directamente a este
juzgado, sefalando en el cuerpo del memorial poder, la informacion relativa a la direccién inscrita
en el RNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE
1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de ésta providencia.
2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la notificacion

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima Edicion.
Bogota. 2017. Pag. 64.



de ésta providencia, para la subsanacioén del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al

aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demas directivas
o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

POR ESTADO No. 031
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Juzgado Primero Civii Municipal de Sogamoso

Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA
Expediente: 157594053001 2020-00248

Demandante: JORGE ALEXANDER LOPEZ CRISTANCHO
Apoderado:

Demandado: EDELMIRA ORDUZ

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de procederse
a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en UNA LETRA DE CAMBIO. Este
documento, fue digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna manifestacion
frente a la ubicacion del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar o
presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la aplicacion de
la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizaran los medios tecnoiogicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse
o presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el

efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia v adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la existencia
de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso. al expediente fisico en la sede judicial, tanto la.
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las
piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente.
La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y desarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente para
justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse las
propiedades sustanciales de tales documentos, como la Incorporacion, consagrada en el
ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)" expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho esta tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd

1 RECERRA T EON Henrv Alherta  “Nearecha Camercial de 1ae titnlac valaree > Fdiciones Doctrina v Tev Séntima Edicion



condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion cambiaria,
por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo de la letra de cambio,
dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas que incluso
pueden ser reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean presentadas en
original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular (art. 625 idem) y que
a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que
cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias acciones
ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros eventuales tramites
procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP), el desglose de los
mismos conforme al articulo 116. del CGP, especificamente los desgloses que requieren
anotacion secretarial (art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es imperativo
su presentacién en fisico.

Por o anterior, el Despacho inadmitira ia demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567 de
2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es indispensable
posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede del Juzgado.

_Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales de
que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y demas
disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente indispensable su

‘permanencia-en sede.

b) Direccion electrénica de notificacion.
La direccién electronica indicada como de notificaciones de la parte demandada, presenta la
inclusion de caracteres distintos de los contenidos en el documento comercial aportado. Aclarese
segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de ésta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la notificacion
de ésta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas.

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente

-al -aforo méaximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demas
directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

EL AUTO ANTERIOR FliE NOTIFICADO
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Juzgado Primero Civii Municipai de Sogamoso
Sogamoso, octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Accioén: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

Expediente: 157594053001 2020-00249

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Apoderado: DR. ANTONIO JOSE VASQUEZ HERNANDEZ
Demandado: ANDREY GENARO TORRES ALBA

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de procederse
a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - aporte.

Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en UN PAGARE. Este documento, fue
digitalizado y aportado con la demanda, pero no se hace ninguna manifestacion frente a la
ubicacién del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar o
presentar en medios fisicos, el mismo inciso preveé el criterio de necesidad, para la aplicacion de
la norma:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizaran los medios tecnologicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
‘procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto,
las autoridades judiciales procurarén la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la existencia
de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas
que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas

para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente para
justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse las
propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en el
ordenamiento comercial en el articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)" expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su_ejercicio estd
condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el
derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de
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Comercio que enseiia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion
del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién cambiaria,
por el tenedor legitimo del cartular (art.785 CCo) con el aporte del escaneo del pagare, dado que,
por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas que incluso pueden ser
reivindicadas (art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean presentadas en original,
maxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular (art. 625 idem) y que a la
finalizaciéon del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que
cancela (art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias acciones
ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros eventuales tramites
procesales como examenes periciales en caso de tacha (art. 270 CGP), el desglose de los
mismos conforme al articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses que requieren
anotacion secretarial (art. 116 num. 2 y 3). Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva
fundada en-un titulo valor, es imperativo su-presentacién-en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias, para
que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567 de
2020 del CSJ y articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es indispensable
posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede del Juzgado. Para
ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales de que
dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y demas
disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente indispensable su
permanencia en sede.

b) Claridad en hechos y pretensiones.

La parte demandante debera precisar la incongruencia que surge de la comparacién de la tabla
de amortizacién en punto del valor de los intereses alli sefialados y los incorporados en el pagare
y escrito de demanda pues existe una diferencia en tan solo un mes de causacién de mas de
$1.500.000, ademas de advertir que un calculo de intereses en una suma como la indica por un
solo periodo mensuales es al romper una tasa de mas del 17%. Aclarese en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
RESUELVE

1 Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de ésta providencia. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias
contados a partir de la notificacion de ésta providencia, para la subsanacion del yerro
indicado en ia forma y condiciones estabiecidas.

2. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demas directivas
o regulaciones pertinentes.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor
ANTONIO JOSE VASQUEZ HERNANDEZ, como apoderado Judicial del demandante
en los términos y para los efectos del memorial poder que antecede.

4. ACEPTAR la autorizacion que hace el apoderado actor en favor de la sefiora
ELIZABETH VARGAS VELANDIA

Notifiquese y cumplase

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

HOY OCTUBRE 09 DE 2020




