Honorable Magistrada,
CONSTANZA FORERO NEIRA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ciudad

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 29-
nov-2021.

Referencia:  Proceso ejecutivo singular.

Radicado: 54001315300420180036300.

Demandante: INGRID LUCERO BELTRAN QUINTERO.
Demandado: VITO RUGGERI RUGGERY.

JESSICA TATIANA JIMENEZ ESCALANTE, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.092.156.351 de Gramalote, abogada en ejercicio con tarjeta profesional
NO. 311.453 del consy, en calidad de apoderada del sefior GASPARE RUGGERI D’ ANGELO,
mayor de edad, identificado con cédula de identidad No. VV-11.992.520, quien actla en
a su vez en calidad de apoderado del sefior VITO RUGGERI RUGGERY, mayor de edad,
identificado con cédula de identidad No. V-6.160.691 y/0 pasaporte No. 080170167, me
permito respetuosamente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 322 del codigo
General del Proceso y con lo ordenado en auto de fecha 23-mar-2022¢, sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Civil del circuito el dia 29-nov-2021, de conformidad con las siguientes:

I RAZONES DE INCONFORMIDAD:

En la sentencia proferida el 29-nov-2021 se ordena seguir adelante la ejecucion del
titulo valor del cual la parte demandante persigue su ejecucion (letra de cambio No.
LC 212385243 del 8-mar-2008), con fundamento en encontrar el a quo que el mismo
cumple con los requisitos legalmente exigidos y adquiere el caracter de plena prueba
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del codigo General del Proceso, no
habiéndose -en su consideracion-, encontrado probada excepcion alguna.

sin embargo, como se indico en la sustentacion de la interposicion del presente recurso
de apelacion, desconoce la juez de primera instancia:

PRIMERO. El deber que corresponde al juez de revision oficiosa del titulo ejecutivo
gue como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia,
pretende lograr “la igualdad real de las partes” (articulos 4° y 42-2° del Codigo General

! Notificado a través del estado del dia 24-mar-2022.



del Proceso) y “la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”
(articulo 11° ibidem)™?, debiendo el juez dejar de ser un convidado de piedra, sino que,
debe erigirse como un defensor del bien superior de la imparticion de justicia
material®.

Es asi como en la sentencia antes citada STC 3298-2019, del 14 de marzo de 2019, con
ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, se ha sefialado
expresamente que:

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplé en el inciso segundo del
articulo 430 del Codigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion contra el
mandamiento de pago, cerrandole a ésta puertas a cualquier intento ulterior de que ello
se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de propender por la economia
procesal, entendido tal que lejos esta de erigirse en la prohibicién que incorrectamente
vislumbro el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no podia, motu
proprio y con base en las facultades de direccion del proceso de que esta dotado, volver
a revisar, segun le atafie, aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido
de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopto
fue la ilogica regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con
alguna incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que
es atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es
postulado constitucional y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del
ordenamiento juridico al efecto constituido (...)” (Subrayado fuera del texto
original).

En el mismo sentido, ya la Corte Suprema de Justicia en el afio 2016 habia sefialado
respecto de la interpretacion del articulo 430 del cédigo General del Proceso que:

“...lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en
esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del
mandato constitucional enantes aludido (...)”.

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregono en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual
ahora también hace en punto de las reglas del Codigo General del Proceso, para asi
reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 14164-2017, del 11 de septiembre de 2017. Radicado No. 2017-
00358-01.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 3298-2019, del 14 de marzo de 2019. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona. Radicado No. 2500022130002019-00018-01. Enlace:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dwrHSGKzcMO0J: www.cortesuprema.gov.co/corte/w
p-content/uploads/relatorias/tutelas/B%2520MAY2019/FICHA%2520STC3298-2019.docx+&cd=13&hl=es-

419&ct=clnk&gl=co.



garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que
no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien se convierte en
un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4° y 42-2° del
Cadigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)”.

En el presente asunto, se ha censurado por la parte demandada el negocio causal que
dio origen al titulo valor que se pretende ejecutar, razon que deberia generar que la
juez de instancia estudiara este asunto aun de oficio, con la finalidad de determinar la
legalidad o no del titulo, pues como se advirtié por la suscrita apoderada (y se advirtio
en anteriores oportunidades por el entonces apoderado de la parte demandada), la letra
de cambio No. LC-212385243, no corresponde con la realidad como puede evidenciarse
del contenido mismo del titulo valor, en el que se dispone como fecha de su creacion
el dia 8-mar-2008 y el documento que lo contiene (formato Minerva) sélo fue puesto
en circulacion con posterioridad al mes de mayo de 2008, pues fue sélo hasta ese mes
en que, la empresa encargada de su disefio y comercializacion (Legis S.A.), realizo la
actualizacion de dicho formato, como puede constatarse con la inscripcion “REV.05-
2008” dispuesta en la parte inferior del adverso del documento®.

ES asi, como pese a la omision del a quo, honorable magistrada, en su calidad de juez
de segunda instancia, esta habilitada para estudiar incluso ex oficio y sin limite de los
requisitos del titulo valor y la relacion causal que dio origen al mismo®, en aras de
garantizar que no se de origen a una via de hecho a traves de la cual se viole el debido
proceso, tal como se ha expuesto por la Corte Suprema de Justicia y otros 0rganos de
la Jurisdiccion ordinaria especialidad civil, los cuales se refieren en la siguiente linea
jurisprudencial:

¢Es un deber del juez la revision de oficio y sin limites de los requisitos formales del
titulo valor y de la relacion causal que dio origen al mismo?

Si e (CSJ. Sentencia STC18432-2016. NO

4 Hecho por el cual, como se advirtio en diversas oportunidades al despacho, se adelanta investigacion penal
ante la Unidad de Seguridad Publica y varios, Fiscalia 24 seccional, radicada bajo el No.
540016001131201907094. De la cual el despacho ha tenido pleno conocimiento, no sélo por la informacion
allegada por este extremo procesal, sino por requerimiento hecho por la Fiscalia el dia 13-dic-2020, el cual
reposa en el expediente.

5 Asi lo ha sefialado expresamente la Corte Suprema de Justicia en decisiones como la Sentencia STC 14164-
2017: «... [T]odo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si estd habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el
titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello
indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con
que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tépico relativamente al cual
se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, méxime cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia
al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)”.



e (CSJ. Sentencia STC 14164-2017.
e (CSJ. Sentencia STC 14595-2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
e (CSJ. Sentencia STC 3298-2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

e (CSJ. Sentencia de tutela del 28 de mayo de 2020. M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

SEGUNDO. El deber oficioso que de conformidad con el articulo 282 del codigo General
del Proceso se le impone al siguiente tenor: “... cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda”.

Encontrandose evidenciada de la existencia de nulidad absoluta a partir del examen
fisico del titulo valor, anélisis desde el que se desprende la no congruencia entre la
fecha indicada como la de creacion del titulo (8-mar-2008) y la fecha en que el
documento que contiene el referido titulo valor, fue puesta en circulacion, pues la
expresion que se encuentra al costado inferior del adverso del titulo (REv.05-2008),
permite verificar que, el mismo sélo pudo ser puesto en circulacion después del mes
de mayo del afio 2008, pues fue en este mes en que se actualizo el formato de acuerdo
con las normas vigentes, siendo imposible entonces que el mismo estuviese en poder
de los sujetos alli indicados, dos (2) meses antes a que siquiera el formato se hubiese
actualizado para posteriormente ser puesto en circulacion en el mercado.

Se trata de un hecho que debié advertirse por el despacho a partir de un analisis
riguroso de los requisitos del titulo, el documento que lo contiene y de la relacién
juridica de tipo contractual que se alega por la parte demandante dio origen al titulo
valor, lo que daria lugar a una nueva omision de la juzgadora de primera instancia,
relativa al no pronunciamiento sobre la figura de nulidad derivada de la relacién
debatida en el proceso.

TERCERO. El referido deber del juez relativo al analisis y declaratoria oficiosa de
excepciones de fondo cuyos hechos se encuentren probados en el proceso, acudiendo
en este caso, ademas al deber de revision también oficiosa del titulo valor y la relacién
causal que da origen al mismo, no s6lo encuentra asidero normativo en el codigo
General del Proceso, sino que, en este caso, por tratarse de circunstancias que dan
lugar a la nulidad absoluta del negocio también encuentran consagracion normativa
sustancial:

i) Objetoy causa ilicitas, en tanto se pretende el pago ejecutivo de una suma de dinero
con base en un titulo valor que carece de autenticidad, al no corresponder a la
existencia real de un negocio juridico celebrado entre las partes, no sélo porque el



demandado no fue quien suscribié el titulo (lo cual ante la negativa de tener en
cuenta dentro del proceso la contestacion de la demanda, no permitio la practica de
pruebas tendiente a demostrar este topico®), sino porque como se desprende del
simple analisis literal y fisico de la letra de cambio, la misma se aduce suscrita en
una fecha anterior al momento en el cual tan sélo se estaba actualizando el formato
que la contiene para su posterior circulacion en el mercado.

Asi las cosas, como lo expone el articulo 1742 del cédigo Civil “La nulidad absoluta
puede y debe ser declarada por el juez, ain sin peticion de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato”, mandato sustancial que desconocié la juez de
primera instancia.

Il. SOLICITUDES:

PRIMERA. Que se revoquen los numerales PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO de la decision
de primera instancia emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito del Circuito de
Cucuta el dia 29-nov-2021, para que, en su lugar se desestime la pretension de
ejecucion del titulo valor letra de cambio No. LC-212385243.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, se revoque el numeral CUARTO de
la referida decision de primera instancia y en su lugar, se condene en costas a la parte
demandada segun corresponda.

Atentamente,

JESSICA TATIANA JIMENEZ ESCALANTE
C.C. NO. 1.092.156.351 de Gramalote
T.P. NO. 311.453 del consJ

& Asunto que se expone en recurso de apelacion interpuesto en audiencia del 29-nov-2021 y que se encuentra
en curso en este despacho del Tribunal, asi como la negativa a practicar interrogatorio de parte a representante
del demandado.



