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En mi calidad de mandatario judicial de la sefiora ANGELICA VILLAMIZAR DE RINCON,
obrando en conformidad a lo reglado en el inciso 22 del articule 14 del Decreto Legisiativo
86 de 4 de junio de 2020, que toca directamente con la sustentacién del recurso de
apelacion interpuesto en su debida oportunidad contra la sentencia censurada proferida en
audiencia que data del seis (6) de diciembre del afio inmediatamente anterior, proferida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Cicuta, dentro del presente proceso.

Por consecuencia, se dispone dar observancia a lo indicado en el inciso 22 del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020, ante la ejecutoria de la providencia fechada el 21 de
febrero de la anualidad en curso, proferida por su Honorable Despacho.

Obrando en conformidad a los reparos concretos expresados en la audiencia calendada el
seis (6] de diciembre de! afio préximo pasado, se procede a enfocar con mayor soporte la
inconformidad asomada contra la sentencia censurada materia de recurribilidad en la

oportunidad procesa! dada su notificacion en estrados, reglada en el articulo 294 del Codigo
General del Proceso.

Sintetizando el fundamento de la inconformidad contra la decisidn censurada se avizora
que, el motor central esta en determinar que, no se estructura legalmente la individualidad
a que se refiere la Operadora Juridica, cudl es el sustento de su decision gue desemboca en
el no éxito de las pretensiones de ia demanda.

El soporte sobre el que, se solicité las siiplicas del libelo de la demanda esta sustentade en
que, el predio situado en la Calle 5 Norte No 7€ 05 de la Urbanizacién La Ceiba de esta
ciudad de Cucuta, se individualiza por su ubicacién, linderos actuales que se encuentran
especificados en el texto de la Escritura Pablica No 1746 adiada el 12 de septiembre de
1996, otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de Clcuta, nomenclatura y demds



circunstancias que lo identifiquen, en conformidad a lo sefialado en el inciso 12 del articulo
83 del Cédigo General del Proceso.

Bajo o mandado en el articulo 50 de la Ley 1579 de 12 de octubre de 2012, tenemos que
los inmuebles se identifican con su matricula inmobiliaria y la cédula catastral. Quiere decir,
inexorablemente que, la individualidad de una heredad se caracteriza por medio de la
matricula inmobiliaria y de la cédula catastral, siguiendo lo mandado en dicha normatividad
que contempla el Estatuto de Registro de Instrumentos Piblicos.

Por lo tanto, el simple hecho que, la heredad objeto de la presente accidn reivindicatoria
neo haya sido materia de segregacion o desenglobe bajo lo sefialado en el articulo 51 de la
Ley 1579 de 2012, indiscutiblemente desde el punto de vista legal no es admisible
determinar empiricamente una subdivisién del inmueble sin que éste no haya sido dividido
materiaimente y en consecuencia individualizado con sus respectivas matriculas
inmobiliarias y cédulas catastrates.

Como se puede apreciar en el plenario no esta demostrado que, hubiere sucedido toda esa
transmutacién del predio, sino que, consta en la actualidad de una mera matricula
inmobiliaria y de una cédula catastral fa No 01 06 0285 0001 000. Por esta potisima razén
no acontece una individualizacion legal de las partes en que, se encuentra sectorizado el
inmueble.

Bajo estas disquisiciones se arriba a la conclusién que, carece de fundamento sefialar gue,
la restitucion reclamada debe enfocarse sobre una determinada sectorizacién de la
heredad, pues esté acreditado que, el demandado MARIO RINCON no ocupa la totalidad del
inmueble, pero debe tenerse en cuenta que, no estd probado que, al citado ciudadano se
le limite el acceso fisico a las demds partes del predio, amén que, debe resaltarse la
condicién personal del demandado con la demandante, propietaria del bien raiz que, le
facilita los medios para perturbar la tenencia de los demas moradores del inmueble e
inclusive la posesién de la demandante, por sus condiciones personales aludidas por ios
descendientes de las partes, lo sefiores MARIO YESID, PABLO CESAR y FRANCY MARISOL
RINCON VILLAMIZAR. He ahi por qué se es menester lo pretendido en el libelo de Ia
demanda, ya que, de lo contrario, se conculcarfan los derechos constitucionales
fundamentales, sobresaliéndose los de género tan de boga en estos tiempos, v los de la
tercera edad, amén que la demandante ha sido amenazada de muerte por el demandado
con el fin de impedir el accese a su propiedad como bien se relaciond en los hechos de la
demanda con su correspondiente soporte documental probatorio.

Cabe sefialar también, que los actos perturbatorios del demandade no cesan en la
actualidad, afectando con su actuar a toda la propiedad y los otros moradores.

Ademas de lo lapidariamente expuesto, debe destacarse que, la Operadora Juridica echd
de menos la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, por



la sencilla razén que, el demandade MARIO RINCON no contesté la demanda, por lo que, se
debe tener come ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda.

Fluye de lo anterior que, lo cuestionado por la Operadora luridica en torno a la
singularizacion del sector del inmueble estd probada con la confesién del demandado por
su silencio guardado en el término de ley, y, ademas, se corrobora con la no segregacion o
englobe de la heredad bajo la lupa de o mandado en el articulo 51 de la Ley 1579 de 2012.

Asi entonces, se concluye que, no se ajusta a los canones legales lo decidido por la
Operadora Juridica y, en consecuencia, con todo el respeto, Honorable Magistrado, solicito
la revocatoria en todas sus partes de la sentencia censurada y, en su lugar, se acceda a las
pretensiones deprecadas por la pare actora, con sus respectivos colorarios i6gicos propios
de Ia accion de dominio o reivindicatoria, por haberse dado las reclamaciones ordenadas
en el articulo 946 del Cédigo Civil.
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