REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufez

Ref. Liquidacién Sociedad Conyugal Maria Eugenia Villamizar vs Orlando Osorio
Rad lra Inst. 54001-3160-003-2018-00237-01 - Rad. 2da. Inst. 2022-00220-01

San José de Cucuta, Cuatro (4) de
Agosto de dos mil veintidds (2022)

1.- Justifica 1la presencia de las diligencias en esta
instancia la remisidén efectuada desde el Juzgado Tercero
Familia de Clcuta, a efectos de darsele solucidn al recurso
de queja que el accionado propuso respecto del auto adiado 1
de Junio de 2022. Este Ultimo fue emitido en el marco del
proceso de liquidacidén de sociedad conyugal adelantado por
Maria Eugenia Villamizar Jaimes en contra del quejoso.

Pero resulta ser dque tras el examen preliminar que
forzosamente cumple realizar aqui en segundo grado, se
concluye que tal laborio no puede ser desplegado. Las
razones que justifican este aserto son las siguientes:

1.1.- Es de memorar que el articulo 352 del Cbébdigo General
del Proceso se expresa sobre el recurso de gueja en los
siguientes términos:

“Cuando el Juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacidn, el recurrente podrda interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI1
mismo  recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.”

El articulo 353 ibidem es la normatividad encargada de
referirse a la interposicién y tramite de este medio de
impugnacién, asi:

“E1 recurso de queja deberda interponerse en subsidio del
de reposicidon contra el auto que denegd la apelacidén o
la casacioén, salvo cuando este sea consecuencia de la
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reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberd interponerse directamente dentro de 1la
ejecutoria”.

Conforme a la norma en cita, la queja estd concebida como un
recurso subsidiario del de reposicidén, porque como 1o
explica el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco “.salvo un
caso, requiere que se pida reposicidon del auto que negd la
apelacién o la casacion y so6lo cuando no prospera la
reposicidon y se mantiene la negativa, se inicia propliamente
el tramite del recurso de queja..”?

Lo que ello significa en la practica es que la queja no
puede presentarse nunca de modo principal o directo, sino
siempre subordinada a la reposicién.

1.2.- Se ha efectuado estd muy breve explicacidédn debido a
que al observar el expediente digitalizado se aprecia que
con el proveido recurrido en queja se resolvid por la a quo
declarar improcedente la apelacidén interpuesta por el
demandado contra el proveido del 3 de Mayo del afio que
avanza. La razdén para hacerlo estriba en que fue
extempordneo, toda vez que la providencia inicialmente fue
recurrida solo con reposicién. Tal proveido fue cuestionado
por el extremo desfavorecido, pero interponiendo uUnicamente
el recurso de qgqueja. En el respectivo memorial lo gque se
aprecia es esto.

REF: PROCESO LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DTE: MARIA EUGENILA VILLAMIZAR JAIMES
DDO:ORLANDO EMIRO OSORIO OSPINA

RAD: 54001-31-60-003-2018-00237-00

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

Cordial Saludo

ORLANDO EMIRO OSORIO OSPINA. abogado titulado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania N°13 485002 de Cucuta y portador de la T.P.N"68.737
del © 5 de la Judicatura, correo electrdnico orlandesoric10@hotmail.com en mi
condicion de demandado en el proceso de la referencia, dentro del término de ley y
en forma respetuosa, elevo ante su Inmediato Superior RECURSO DE QUEJA,
contra el Auto #1006 de fecha 1 de junic de 2022 Notificado por Estado N°08T7 el
dia 2 de Junio de 2022, el cual dispuso abstenerse de darle tramite al recurso de
apelacion interpuesto contra el auto #758 del 3 de mayo de 2022

El 9 de Junio la Jjuez de conocimiento se pronuncidé en
relacidén con tal pedimento, concediendo el recurso de queja.
Y en franca congruencia con la decisidén ordend a secretaria
remitir el expediente digitalizado para gque surtiera el
trdmite ante el Tribunal Superior.

1.3.- Nbétese, con base en lo anterior, que en realidad de
verdad el demandado no interpuso la queja en los precisos
términos que dispone el inciso 1 del articulo 353, habida
cuenta que se formuld directamente, es decir, sin

1 Cébdigo General del Proceso- Parte General Dupre Editores 2019
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solicitarse la reposicién de forma principal. De alli gue
fue equivocado que la juez de primer grado hubiere concedido
el mencionado recurso, cual si pudiese invocarse de manera
directa o insubordinada, siendo que en realidad el
legislador no le dio sino un rol secundario o subsidiario.

2.- Asi las cosas, resulta inadmisible el recurso de queja
formulado al no cumplirse con los requisitos para su
concesién, por lo que habrad de ser esa, entonces, la
decisidén que aqui forzosamente serd adoptada.

DECISION

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de queja formulado
contra el auto adiado adiado 1 de Junio del 2022, proferido
por la Juez Tercera de Familia de Cucuta en el marco del
proceso de liquidacidén de la sociedad conyugal adelantado
por Maria Eugenia Villamizar Jaimes en contra de Orlando
Osorio Ospina, tomando en cuenta las explicaciones indicadas
en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DEVOLVER el
expediente digitalizado a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO
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Magistrado
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Demandante FELIPE GALVIS PEREZ Y OTROS
Demandado ALDO GIOVANNI GRAZZIANI y MAPFRE S.A.

San José de Cdcuta, cuatro (4) de agosto del dos mil veintidés (2022)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en cumplimiento de lo preceptuado
en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 1223 del 13 de junio de 2022, procede a
emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso de apelacién
debidamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, integrada por el
sefior Felipe Galvis Pérez, Marlyn Yezenia Leén Castro, Zoraida Pérez
Laguado, Francelina Galvis Pérez, Luis Ramiro Galvis Pérez, José Javier
Galvis Pérez, Luis Ramén Galvis Pérez y William Leonel Galvis Moncada

Rozo, dentro del presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad
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Civil Extracontractual promovido por los recurrentes, en contra de Aldo Giovanni
Grazziani Quintana y MAPFRE Seguros Generares de Colombia S.A, en contra
de la sentencia proferida el dia 29 de julio de 2021 por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Cucuta.

ANTECEDENTES

DEMANDA, HECHOS Y PRETENSIONES

Los demandantes, promovieron demanda de responsabilidad civil extracontractual
en contra del sefior Aldo Giovanni Grazziani Quintana y MAPFRE S.A, con el fin
gue se declare responsable civil y extracontractualmente de los perjuicios
patrimoniales por concepto de lucro cesante consolidado y futuro y por perjuicios
extrapatrimoniales a titulo de dafio a la salud y el dafio moral, ocasionados a los
demandantes, a causa del accidente de transito del 28 de octubre de 2017, de
acuerdo a la solicitud indicada en la demanda visible en los folios 5 y 6 del archivo 1
del cuaderno de primera instancia del expediente digital.

Fundamento el demandante sus pretensiones, en que el 28 de octubre de 2017, él
iba conduciendo su motocicleta por la Avenida 6° con calle 11, en el centro de
Cdlcuta, cuando el demandado quien conducia el automévil identificado con placas
JFQ-529, omitid el semaforo en rojo de la calle 11, por lo que colisiona con el
vehiculo conducido por Aldo Giovanni Grazziani Quintana, ocasionandole multiples

lesiones en su humanidad.

Indicé que, con ocasion al referido siniestro, tuvo que ser trasladado a la clinica
Santa Ana de esta ciudad, en donde fue atendido y cuyo diagnéstico fue: “Urg-
ortopedia, politraumatismo por accidente de transito, presenta trauma en regién
mandibular con herida del labio inferior transfixiones y fractura de 2 dientes,
ademas de trauma en mufieca izquierda y pie derecho, con contusion en maxilar
mufieca izquierda y pierna derecha. Se encuentra herida lineal, oblicua de 2.0 cm
en labio inferior con sutura en regiébn mucosa; extrusion de incisivo central y lateral
superiores izquierdos. Fractura de falange proximal de 2° dedo con luxacion de 3°

dedi (sic) en pie derecho. Abrasiones en rodillas y miembros inferiores”.

Por otra parte, sefial6 que el automévil de propiedad del demandado identificado
con placa JFQ-529, se encuentra amparado con una poliza de responsabilidad civil
extracontractual N° 3001116000480, de seguros MAPFRE S.A.
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Asi mismo, refiri6 que mediante informe pericial del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forense N°DSNTSANT-DRNORIENTE-07864-2017, del 14 de
noviembre de 2017 y el N°UBCUC-DSNTSANT-03997-2018, del 25 de mayo de
2018, le otorgd una incapacidad médico legal de 45 dias, y adicionalmente se
indicaron como secuelas médico legales: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente; dada por cicatrices ostensibles descritas en extremidades.
Deformidad fisica que afecta el rosto de caracter permanente, dada por la ausencia
de pieza dental 22”.

Por otro lado, indic6é que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, a través del dictamen del 28 de agosto del 2018, determin6 una pérdida
de capacidad laboral del 3.60%, como consecuencia de las lesiones sufridas en el
siniestro del 28 de octubre de 2017.

PRUEBAS APORTADAS.

De igual manera, allegé como pruebas documentales copia de su historia médica
en la Clinica Santa Ana S.A.l, dictamen de perdida de capacidad laboral y
ocupacional de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez Norte de Santander?,
ejemplar del informe policial del accidente de transito y el croquis del accidente que
tuvo ocurrencia el 28 de octubre de 2017, informe DSNTSANT-DRNORIENTE-
07864-2017, del 14 de noviembre del 2017 y UBCUC DSNTSANT-03997-2018, del
25 de mayo de 20183 ejemplares de los registros civiles de los demandantes?,
copia del RUNT del automévil de placas JFQ-529° ejemplar de la declaracion
extraprocesal elevada ante la Notaria Segunda del circulo de Cucuta por parte de
Felipe Galvis Pérez y Marlyn Yezenia Le6n Castro®, copia de la declaracion de
union marital de hecho de William Leonel Moncada Rozo y Zoraida Pérez Laguado
ante la Notaria Quinta del circulo de Cucuta’, y copia del acta de no acuerdo en el
centro de conciliacibn ASONORCOTS; adicionalmente, solicitd se citara a los

demandados a fin que absolvieran interrogatorio de parte.

! Folios 28-58 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital

2 Folios 60-64 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital

% Folios 74-79 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital

4 Folios 85-94 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital

> Folios 95-98 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital

% Folios 98 -100 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
" Folios 101- 102 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
8 Folios 114- 122 Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se presento el 13 de febrero del 2020, correspondiéndole por reparto
al Juez Primero Civil del Circuito de Cucuta®, el cual, mediante auto admitid la
demanda’® a la cual le imprimié el trdmite de un proceso verbal de mayor cuantia y
fue notificada de manera personal el 12 de marzo de 2020 al representante judicial
de MAPFRE S.A y el 18 de septiembre de 2020, se notificé al sefior ALDO
GIOVANNI GRAZZIANI QUINTANA??, de conformidad con el segundo inciso del
articulo 301 del C.G.P, quienes a través de apoderados judiciales contestaron la

demanda y manifestaron lo siguiente:

La Aseguradora MAFPRE S.A., se opuso oportunamente a la totalidad de las
pretensiones de la demandada, alegando que las mismas no cumplen con los
presupuestos legales y contractuales para poder efectivizar el contrato de seguro
del vehiculo identificado con placas JFQ- 529 y asi realizar el pago de los perjuicios

materiales e inmateriales pretendidos por la parte actora.

Respecto de los hechos alegd, que es el sefior FELIPE GALVIS PEREZ, quien era
el conductor de la motocicleta identificada con placas WJI85C, fue el que omitio el
seméforo en rojo, tal y como quedé consignado en el informe de transito en donde
indican como hipétesis de origen del accidente las codificadas con los numeros 112
y 142, las que refieren a desobedecer las sefiales de transito, de igual forma, indicé
gue no es cierto que el medio audiovisual aportado dentro del proceso pruebe que
el demandado fue quien desobedecié la sefal reglamentaria (semaforo), ya que de

dicho medio probatorio no se puede llegar a dicha conclusion.

Como excepciones de mérito formuld, las que denoming; “Carga de la prueba por
parte del extremo actor para demostrar los perjuicios sufridos y la responsabilidad
del conductor del vehiculo asegurado de placas JFQ 529”7 “Inexistencia de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo de palcas JFQ 529 — Culpa
exclusiva de la victima”; la “imposibilidad de afectar la poéliza N° 3001116004880
expedida por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A por ausencia
de responsabilidad civil extracontractual de asegurado”; “Inexistencia de obligacién
solidaria de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, pues la
responsabilidad de la misma solo estard limitada a los amparos coberturas,
deducibles y valor asegurado que se encuentre pactados en la pdliza suscrita”;

“Excesiva Tasacion de Perjuicios” ;la ‘prescripcion, compensacion y nulidad

® Folio 127 del Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
10 Folio 129 del Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
11 Folio 198 del Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
12 Folio 198 del Archivo 1 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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relativa”, y por ultimo la “Excepciéon Genérica ”, fundamentadas como aparecen a
folios 213 a 219 del archivo 1, del cuaderno de primera instancia del expediente

digital.

PRUEBAS QUE APORTO.

Ahora, como pruebas documentales alleg6 copia de la Pdliza de Automdviles
Vehiculos Cero Kildbmetros N°3001116004880 expedida por MAPFRE S.A, junto
con las condiciones generales y particulares de dicha pdliza, copia de la objecién
del 3 de mayo de 2020 de MAPFRE S.A respecto de la reclamacion, respuesta de
la reconsideracion de la objecion fechada el 30 de octubre de 2018 y por ultimo
copia del informe de transito del 28 de octubre de 2017; por otra parte, solicité el
interrogatorio de parte de todos los demandantes y que se recepcionara el
testimonio del agente de transito Oscar Calderon Caro, dado que fue el que elabor6

el informe policial del accidente de transito del 28 de octubre del 2017.

Por su parte el demandado ALDO GIOVANNI GRAZZIANI QUINTANA, se opuso a
todas las pretensiones de la demanda, aduciendo que no estan soportadas en
fundamentos legales, facticos ni probatorios de los cuales se pueda concluir su
responsabilidad , de igual manera, alegdé como excepciones de mérito “Carga de la
prueba por parte del extremo actor para demostrar los perjuicios sufridos y la
responsabilidad del conductor del vehiculo de placar JFQ 529”; “Inexistencia de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas JFQ 529- Culpa exclusiva
de la victima”; “Excesiva Tasacion de perjuicios”; “Excepcion: Prescripcion,
compensacion y nulidad relativa” y la excepcion “genérica”, fundamentadas en los
folios 303 a 309 del archivo 1, de la carpeta de primera instancia del expediente
digital.

PRUEBAS QUE APORTO.

Asi mismo, incorpor6 como pruebas documentales copia de la Pdéliza de
Automoviles vehiculos cero kilometros N°3001116004880 expedida por MAPFRE
S.Ay copia del informe de transito del 28 de octubre del 2017, aunado a lo anterior,
solicité como prueba la realizacion del interrogatorio de parte de las personas que
conforman la parte actora y el testimonio del agente de transito que elabor6 el
informe y croquis del siniestro ocurrido a la altura de la Avenida 6° con calle 11B, en

el centro de Cucuta.
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Evacuada, por el juez de primera instancia la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P, el tres (3) de marzo de 20213, asi como la audiencia prevista en el
articulo 373 ibidem, el veintinueve (29) de julio del 2021, en donde se prescindié de
la prueba de oficio consistente en recibir la declaracion del patrullero OSCAR
CALDERON CARGO, respecto al informe policial de transito elaborado con ocasion
al siniestro del 28 de octubre de 2017, dado que no comparecio, circunstancia que
conllevo al juez de primera instancia a dar por culminado el debate probatorio; por
lo que se prosiguid a escuchar los alegatos de conclusion de los extremos
procesales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo profirié6 sentencia de primera instancia declarando probada la excepcién
denominada “Carga de la prueba por parte del extremo actor para demostrar los
perjuicios sufridos y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado de
placas JFQ 529", en consecuencia, negd las pretensiones de la demanda y

condend en costas a la parte demandante.

Como sustento de su decisiéon, el a quo, considerd que de conformidad con los
hechos y las pretensiones del libelo introductorio, el presente caso versa sobre la
responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de una actividad
peligrosa, la cual tiene como elementos estructurales la culpa (subjetivo), el dafio
(objetivo) y la relacion de causalidad entre los dos anteriores, los cuales deben
acreditarse de conformidad con el régimen probatorio especial establecido para
dicha responsabilidad, consistente en que el demandante se le exonera de
comprobar la culpa en el agente, pues la misma se presume, bastandole a dicha
parte acreditar solamente el dafio o perjuicio ocasionado y la relacién de causalidad
entre el dafio padecido y la actividad peligrosa, quedandole al demandado la
posibilidad de exonerarse de la responsabilidad que se le indilga, demostrando que
el hecho que tuvo como causa del siniestro es un hecho extrafio como la fuerza

mayor, caso fortuitito, la culpa de un tercero o de la victima.

Seguidamente, el juez de primera instancia, realizd un analisis del material
probatorio allegado por la parte actora, el cual consideré conformado por el informe
policial del accidente de transito y el croquis del mismo, realizado por el agente de
transito, quien atribuy6 la ocurrencia del accidente al automévil identificado con
placas WJI85C y plasmé como hipétesis las enunciadas en los articulo 112 y 142

del Cédigo Nacional de Transito, adicional a ello, el agente de transito registré6 como

13 Folios 326 - 329 del archivo 1 de la carpeta de primera instancia del expediente digital
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caracteristicas de la via, una calzada con dos carriles, asfalto en buen estado,
debidamente iluminada, sefial de transito consistente en un semaforo operando en
debida forma, con linea de carril cementada de borde blanco y linea antibloqueo®,
correspondiente a la calle 11 con avenida 6" en el centro de esta ciudad; ahora,
frente al croquis, indicé que del mismo se podia extraer que la motocicleta se venia
desplazando por la avenida 6 para sobre pasar la interseccion de la calle 11, que
de conformidad por lo expuesto en el interrogatorio de parte del demandante, habia
recogido un domicilio en el establecimiento de comercio “Hielos Cucuta”, ubicado
en la calle 6 entre la avenida 4™y 5%, para luego tomar la avenida 6 hasta llegar
al barrio San Rafael y desembocar en el municipio de “Los Patios”, lugar de entrega
del domicilio, ahora, frente al automévil con placas JQF-529 de propiedad del
demandado, indicé que venia trasladandose por la calle 11 a travesando la avenida
7@, para seguir por dicha calle hasta encontrar el seméforo ubicado en la calle 11
con avenida 6% , pues de conformidad con lo indicado en su interrogatorio de parte
el demandado, se dirigia a la discoteca de la cual era socio ubicado al frente del
centro comercial ventura, pues precisamente en esa interseccion de la avenida 6

con calle 11 sucedi6 la colisién entre las partes.

En atencion a lo anterior, el a quo, indicé que en principio el mencionado medio
probatorio resultaba valido, pues se debia tener en cuenta lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia- Sala Civil, en sentencia C429-2003 , respecto de los informes
de policia elaborados por un funcionario publico, pues manifestd que “‘Un informe
policial al haberse realizado con la intervencién de un funcionario publico es un
documento publico , como tal se presume autentico, es decir cierto en cuanto a la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado mientras que no se compruebe
lo contrario mediante tacha de falsedad y hace fe de su otorgamiento y de su fecha
y en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso inicial
respectivo”, manifestacion que debe interpretarse junto a lo manifestado en
providencia del 23 de junio de 2015, en donde la misma Corporacion, sefialé que “el
Cddigo Nacional de Transito en ningin momento limita el valor probatorio ni del
informe de transito ni del croquis” (Rad 70215-31-89-001-2008-00156-01).

De igual manera, el Juez de primera instancia, sefialé que dentro del plenario obra
el video de la camara de seguridad 212, ubicada en el parque Santander del 28 de
octubre del 2017, pero que de dicho medio probatorio no se puede tener certeza de
la ocurrencia del siniestro, puesto que al parecer la camara de la que se extrajo
dicho medio audiovisual es rotatoria, por lo que va mostrando el flujo vehicular por
la calle 10m y 112 entre la avenida 6@y 5% y ende es muy dificil visualizar en que

momento se desplazaba el automdvil de placas JQF-259 y si el semaforo se

14 Folio 70 del archivo 1 del cuaderno principal del expediente digital
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encontraba en rojo, amarillo o verde; lo mismo ocurrié respecto del automotor de
placas WIJ85.

Por lo brevemente expuesto, refiri6 el a quo, que el Unico medio de prueba
aportado por la parte actora, no fue desvirtuado por las demés pruebas
relacionadas dentro del proceso, pues en efecto el informe policial de transito
elaborado por el agente de transito, planteé unas hipotesis para estadisticas viales,
sin que ello determinara la responsabilidad a la parte que se indilga, sin embargo,
adujo que la parte actora no desvirtué dicha hipétesis consistente en el
desobediencia de las sefiales de transito.

Por otra parte, argumenté que los extremos procesales estaban ejerciendo al
momento del siniestro, actividades que se han considerado como peligrosas, por lo
gue seria del caso aplicar la teoria de la intervencion causal a la que alude la Corte
Suprema de Justicia — Sala Civil, en sentencia del 24 de agosto de 2009 dentro del
radicado 2001-01-054-01, pero como los Unicos medios probatorios que muestran
el nexo causal son el informe policial y el croquis, y los mismos no son suficientes
para esclarecer las causas de la colision, circunstancia que conllevé a determinar
gue no era posible demostrar con ese material probatorio las circunstancias de
como ocurri6 el accidente de transito, ni mucho menos la incidencia de cada una de

las vehiculos involucrados en el mismo.

Por dltimo, afirm6 el togado, que los apoderados de los extremos procesales no
hicieron uso de la herramienta prevista en los articulos 226 y 227 del C.G.P, a
efectos de controvertir el medio de prueba allegado al plenario, presentando un
dictamen pericial de parte, con el fin de poder acreditar las afirmaciones, cuando las
mismas se traten de las valoraciones sobre hechos — dictimenes de opinién o
cuando pretendan probar hechos técnicos cientificos o artisticos de dictamen de
comprobacion; lo que generd una orfandad de pruebas en el proceso bajo estudio,
a fin de demostrar los supuestos facticos que cimientan las pretensiones de la
demanda; pues tal y como lo tiene sefialado el articulo 167 ibidem, el cual prevé la
carga de la prueba a las partes que quieran probar determinados hechos para su
propio interés, pues tal y como lo has sostenido la jurisprudencia de antafo “quien
afirma, ha de probar sus afirmaciones en correspondencia factica, el que niega solo
excepcionalmente y por mandato legal tiene la carga de probar lo negado”, de
conformidad con lo expuesto con anterioridad, el a quo declar6 probada la
excepcion de mérito denominada “Carga de la prueba por el actor para demostrar
los perjuicios sufridos y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado de
placas JFQ 592", raz6n por la cual no se realizd el estudio de las demas

excepciones arglidas por el extremo pasivo, con base a lo anterior, neg6 las
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pretensiones de la demanda, di6 por terminado el proceso y condené en costas al
demandante por la suma de ($3.000.000).

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la anterior sentencia,
interpuso el recurso de apelacion, formulando como reparo concreto a dicha
providencia, una indebida aplicacion del régimen de responsabilidad civil en el
ejercicio de actividades peligrosas aun concurrentes, el cual solo se puede
desvirtuar acreditando la presencia de una causa extrafia, por lo que ante la
presuncion de la responsabilidad la carga de la prueba est4 en cabeza de quien
ocasiond el agravio, razon por lo cual el régimen de culpa no resulta aplicable al

caso en concreto.

El extremo pasivo, indic6 como replica que el reparo indicado por la parte actora
no esta llamado a prosperar, pues dentro del presente caso no se puede dar la
presuncion de responsabilidad, dado que se logré6 demostrar la configuracion de la
“culpa exclusiva de la victima”; adicional a ello la parte actora no logré demostrar
que el sefior Aldo Giovanni Grazziani Quintana, fuere quien habia omitido el
semaforo en rojo, por lo que, consecuentemente, no logré6 demostrar que los dafios
ocasionados a la victima directa fueron ocasionados por el demandado. Por otro
lado, indic6 que no hay nexo causal que demuestre que el sefior Grazziani
Quintana es el responsable del siniestro, pues de la pruebas recaudadas se
encuentra el interrogatorio de parte del demandado, en donde refirié que él cruzo el
semaforo en verde, aunado a ello esta el informe de transito en donde se le endilgé
la hipotesis 122 y 142 del Codigo Nacional de Transito al sefior Felipe Galvis Pérez,
las cuales consisten en desobedecer sefiales de transito ; por ultimo, refirié que
como el Unico nexo causal del siniestro que tuvo ocurrencia el 28 de octubre de
2017, esta en cabeza del demandante y no del demandado, se tendra que dar
aplicacion a teoria de “intervencién causal’, ya que se esta en presencia de dos
actividades peligrosas las cuales eran realizadas por dos agentes que para el
presente caso son la victima directa y el demandado, “pero que al revisar sus
intervenciones como posible causa del accidente, no es posible esclarece que las
causas que llevaron a la colision fueren atribuible en una proporcion igual o superior
para cada parte”, bajo ese entendido y teniendo en cuenta que la Unica prueba que
se alleg6 para la valoracion fue el precitado informe de transito del que se extrae
como Unica causa de intervencion del accidente las hipotesis atribuidas al sefior

Felipe Galvis Pérez .
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CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren nulidad. Asi
mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales requeridos para proferir

una decisiéon de fondo.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero del
articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y como lo
sostiene el apelante, hubo una indebida aplicacion del régimen de responsabilidad
civil extracontractual en el ejercicio de actividades peligrosas concurrentes, toda
vez, que para poder desvirtuar la presunciéon de responsabilidad que se encausa en
este tipo de procesos, se tendra que demostrar la existencia de una causa extrafa (
fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un
tercero), circunstancia que no quedo acreditada dentro del proceso bajo estudio, y

por ello hay lugar al resarcimiento reclamado.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS, SUS ELEMENTOS AXIOLOGICOS Y LA
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, se debe indicar que
siendo un accidente de transito el hecho generador de la accion ejercida ante esta
instancia, los dafios cuya indemnizacion reclama el demandante resultan del
ejercicio de una actividad que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, han sefialado como peligrosa, la cual es la conduccion de vehiculos

automotores.

Cuando el dafio es producto del ejercicio de una actividad de este tipo, ha de
hacerse actuar la preceptiva del articulo 2356 del Cédigo Civil, conforme a la cual
se exime a la victima y/o perjudicado de aportar prueba alguna de la negligencia o
culpa de la parte a quien se demanda, toda vez que su responsabilidad se presume
aunque se hubiese empleado el cuidado y la diligencia necesaria, en atencion a que
la actividad desplegada es generadora de riesgos o peligros para la comunidad que
no esta obligada a soportar, pues con su ejercicio se incrementan aquellos a los

gue normalmente se ve sometida.
Pues tal y como lo tiene sentado la Sala de Casacién Civil, la responsabilidad que

emana del ejercicio de actividades peligrosas se estructura bajo la 6rbita del riesgo

creado. Asi lo sostuvo esa alta corporacién en pronunciamiento del 20 de
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septiembre de 2019, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona:
“la responsabilidad derivada de la ejecucion de labores peligrosas, se asienta en la
teoria del riesgo y no en la culpa, aun cuando frente al autor del dafio, se reitera,
haya sefialado, indistintamente, que sobre él reposa una “presuncion de

culpa’”_siendo en realidad una “presuncién de responsabilidad”, en tanto que para

desvirtuarla, impone acreditar exclusivamente la “causa extrafia” (hecho de la

victima, o de un tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito), mas no exige probar

que se obré con esmero, prudencia y meticulosidad, aspectos tipicos para refutar

un error en la conducta (culpabilidad). Siempre, para la Sala, la exoneracién queda

reducida al terreno de la causalidad en el marco del articulo 2356” *° (subrayado

fuera del texto original).

Es por ello, que quien reclama la indemnizacion solo debe acreditar el hecho, el
dafio y el nexo causal del perjuicio, para que el causante del dafio sea declarado
responsable de dicho agravio; aunque este puede exonerarse demostrando que no
fue el ejercicio de la actividad peligrosa la causa del hecho dafioso, sino por la
existencia de un elemento extrafio como lo es el caso fortuito o fuerza mayor, acto

de un tercero o el hecho de la victima, circunstancia que destruiria el nexo causal,

entendido como la relacion necesaria entre el hecho y el dafio generado, lo que
generaria su absolucién, dado que para poder atribuir responsabilidad como
consecuencia de una accion u omision, a quien se sefiala como productor del

mismo, debe estar ligado por una relacion causa — efecto.

Adicionalmente, ha de contemplarse el escenario en donde ambos extremos
procesales han incurrido en el ejercicio de actividades peligrosas, circunstancia que
segun la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, con lleva a dar
aplicacion a la tesis denominada intervencion causal, explicando que “(...) La (...)
graduaciéon de “culpas” en presencia de actividades peligrosas concurrentes

[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y

de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad

de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,

razonable vy coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccién

allegados reqular vy oportunamente al proceso con respecto de las garantias

procesales y legales (...). “Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de

circunstancias en que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo vy

lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas

concurrente, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro,

los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqo vy peligrosidad,

y en particular, la incidencia causal conductora de los sujetos, precisando cual es la

15 CSJ SC Sentencia SC3862 de 2019
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determinante(imputario facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputario iuruis) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)"Asi las cosas, la problematica de la

concurrencia _de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las

conductas de victima y agente, y en la esencia causal de las mismas en la

generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el quantum

indemnizatorio *®(subrayado fuera de texto).

Aunado a lo anterior, en sentencia del 15 de septiembre del 2016, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, indico que:

“(...) Tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, la Sala en desarrollo
de lo previsto en el articulo 2356 del Cddigo Civil, tiene decantado que la
responsabilidad se juzga al abrigo de la “presuncién de culpabilidad” (CSJ.
Civil. Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de
diciembre de 2012, expediente 00094; posicion reiterada recientemente en
sentencia de 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105). Cualquier exoneracion,
por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la
prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un

tercero o culpa exclusiva de la victima) (...)” (negrilla fuera de texto).’
CASO CONCRETO

Como antes se dejo establecido el juzgado de primera instancia denegé las
pretensiones al encontrar roto el nexo causal entre el resultado dafioso y la
actividad peligrosa desplegada por el demandado, declarando probada las

excepciones de mérito por este ultimo.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se evidencia la concurrencia de
actividades peligrosas, dado que ambos extremos procesales se encontraban
manejando vehiculos automotores, y para poder definir el reconocimiento de la
pretensién indemnizatoria en procesos como el que se estudia, es necesario que el
demandante demuestre la existencia del dafio y que éste se produjo por el ejercicio
de una actividad peligrosa, y a su vez, el extremo pasivo, para poder exonerarse de
la responsabilidad que se le endilga, debera acreditar el siniestro fue ocasionado
por el actuar de la propia victima, o fue con ocasién a un caso fortuito o una fuerza
mayor, o se produjo por la intervencién de un factor extrafio, circunstancias que
deberan ser probadas de conformidad con los principios rectores para tal materia,

los que se encuentran previstos en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

16 Corte Suprema de Justicia-Sala Casacion Civil, Sentencia SC-2111 del 2 de junio de 2021, MP Luis Armando
Tolosa Villabona

17 Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil; sc-12994 del 15 de septiembre de 2016; MP
Margarita Cabello Blanco
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Manifiesta el apelante que esta debidamente acreditado que el demandado Aldo
Giovanni Grazziani Quintana infringié las normas de transito al omitir el semaforo en
rojo ubicado en la intersecciéon de la calle 11 con avenida 6% de esta ciudad,
circunstancia que, en su sentir, corresponde a demostrar la causalidad entre la

conducta del demando y el hecho dafioso.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, para poder determinar si realmente
se configurd el nexo de casualidad entre el hecho y el dafio o no, es necesario
descender al material probatorio del proceso, el cual estd conformado por las
declaraciones obtenidas del interrogatorio de parte de la victima directa, en donde
comentd que “él iba en su motocicleta a entregar un domicilio al municipio de los
patios, por lo que le tocé recoger el encargo en el establecimiento de comercio
“Hielos Cucuta”, para lo cual se dirigié por la calle 6, entre la avenida la avenida 4%
y 5% para luego tomar la avenida 6 con calle 11, lugar donde ocurri6 el accidente
de transito, de igual forma, manifesté que el estado de la via era bueno y no se
encontraba resbaloso, adiciond que la iluminacién de esa parte era buena y por

ultimo, aseguro que iba aproximadamente a una velocidad entre 30 y 40 km/ h.”

Por su parte, el demandado en las declaraciones dadas al absolver su interrogatorio
de parte, manifestd que, él se dirigia por la calle 11 con avenida 7™, en donde el
seméforo se encontraba en rojo, pero cuando cambio a verde, y a mitad de cuadra
el seméforo de la avenida 6% cambié de rojo a verde, indicé que en dicho semaforo
se encontraban tres automoviles antes esperando el cambio de luz, que cuando él
cruzé dicha sefal de transito (semaforo) fue que sintié que lo habian estrellado por
un lateral de su automovil, de igual forma, expresé que iba aproximadamente a una

velocidad de 20 o 30 km/ h, pues acababa de arrancar.

De igual manera, se allego el video de la camara de seguridad N°212 de la Policia
Metropolitana ubicada frente al parque Santander de fecha 28 de octubre de 2017,
gue segun lo afirmado por la victima se puede visualizar la ocurrencia del accidente
de transito entre el automovil con placas JFQ-529 y la motocicleta con placas
WSIB5C.

Por otra parte, se ha de indicar que dentro del proceso se recepcionaron las
declaraciones de los demandantes, pero las mismas no relataron los hechos de
como se produjo el accidente de transito, pues estos no estuvieron en el lugar del
siniestro y sus versiones solo trataban de los perjuicios ocasionados al sefior Galvis

Pérez.

Por ultimo , se tiene el informe policial del accidente de transito, mediante el cual la
autoridad de transito respectiva, describié los dafios ocasionado al vehiculo de
placas JFQ-529 “Abolladura puerta anterior y posterior lado izquierdo, guarda fango

posterior lado izquierdo, ruptura del vidrio parte interior lado izquierdo”; de igual
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forma indicé los dafios a la motocicleta identificada con placas WSI85C, tenia
“Deformidad en direccion, barra protectora, deformidad en soporte principal, ruptura
en direccién derecha y direccion posterior izquierda, ruptura de espejos”; adicional a
ello, sefalé como observacion “que no se fijé al vehiculo ya que fue movido de su
posicion final”; asi mismo, al conductor de la motocicleta se le endilgo las conductas
N°112 y 142, la cual significa “desobedecer normas de transito”, concluyendo de
esta manera que el desobedecimiento de las normas de transito produjo el siniestro

donde resulté lesionado Felipe Galvis Pérez.

Respecto al valor probatorio de este ultimo medio de prueba allegado, se
tiene que la Corte Constitucional en sentencia del C-429 de 2003, cuya magistrada
ponente es Clara Inés Vargas Hernandez, el 27 de mayo de 2003, al estudiar la
exequibilidad del articulo 149 de la Ley 769 de 2002 "por la cual se expide el
Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”. Atinente a

ello sostuvo:

“Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al
haber sido elaborado con la intervencién de un funcionario publico
formalmente es un documento publico'® y como tal se presume
auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento

y de su fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser

desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido

material, debera ser analizado por el fiscal o juez correspondientes

siguiendo las reglas de la sana critica y tendra el valor probatorio

que este funcionario le asigne en cada caso particular al

examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a

la_investigacién o al proceso respectivo, como quiera que en

Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier

sistema de tarifa legal”. (Resalta la Sala).

Por lo que, las hipotesis consignadas como causales del accidente dentro del
referenciado informe policia, deberan ser analizadas en conjunto con las reglas de

la sana critica con los demas medios de prueba.

¥ cédigo de Procedimiento Civil, art. 251.
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En atencién a lo anterior y, dando aplicacién a la jurisprudencia en cita, la Sala,
determinara si de acuerdo al acervo probatorio el obrar de la victima fue el hecho
generador del accidente de transito, o si el ejercicio de la actividad desplegada por
Aldo Giovanni Grazziani Quintana conductor del vehiculo con placas JFQ-529, fue
el determinante y en qué proporcion.

Es por ello, que habra de reiterarse que dentro del material probatorio no se tiene
versiones de testigos que hayan presenciado la ocurrencia del accidente de
transito, pues adicional a las versiones de los extremos procesales, se tiene el
informe policial de accidente de transito , en donde se plantea como hipotesis que
el conductor de la motocicleta con placas WSI85C, es quien desobedece las
normas de transito; afirmacién que concuerda con la declaracién del demandado,
en donde manifiesta que el conductor de la motocicleta con placas WSI85C, fue
guien omiti6 el semaforo en rojo y por ello ocurri6 el accidente de transito; asi
mismo, se tiene un video del 28 de octubre de 2017 de la camara de seguridad que
se encuentra ubicada en el parque Santander, del que se debe advertir, que no se
logra visualizar con exactitud el momento de la colisién entre la motocicleta y el
automavil, ya que de dicho medio magnético solo muestra el flujo vehicular por la

calle 10my 11'2 con avenida 5@y 6%, de esta ciudad.

Previ6 a realizar dicho analisis, considera pertinente esta Sala, advertir que dentro
del plenario no se evidencia que la parte demandante realizara esfuerzo alguno por
allegar material probatorio que desvirtuara el sefialamiento realizado por el agente
de transito en el croquis, consistente en que habia sido la parte actora quien
desatendio la sefial de transito (semaforo), pues la victima solamente se dedic6 a
invocar la presuncién de culpa del extremo pasivo, para que este fuera declarado

como responsable de los agravios sufridos en el siniestro.

De lo previamente expuesto, se puede concluir que, el sefior Felipe Galvis Pérez,
cuando conducia su motocicleta de placas WSI85C por la avenida 6% con calle 11,
no respetoé las normas de transito, pues tal y como quedo plasmado en la hipétesis
del informe policial del accidente de transito, quien omitié el semaforo en rojo es el
demandante; prueba que resulta valida para esta instancia, pues dentro de la
actuacion procesal no se evidencia prueba alguna por parte del demandante que
desvirtué el contenido de dicho informe, tampoco fue tachado de falso ni se aporté
ninguna prueba pericial para desvirtuar las hipétesis alli consignadas por ninguna
de las partes, por lo que el mismo resulta pertinente , conducente y util, y como se

dijo en anteriores lineas el mismo goza de presuncion de veracidad.
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LOS REPAROS CONCRETOS

De conformidad con lo anterior, es del caso concluir que revisado lo actuado en
este proceso y especialmente la sentencia de instancia los reparos efectuados por
el apelante a la misma no encuentran sustento probatorio, es decir, que respecto a
gue no hay una indebida aplicaciéon al régimen de responsabilidad civil
extracontractual aun cuando existe la concurrencia de actividades peligrosa, pues
del material probatorio analizado se pudo determinar que el gjercicio de la actividad
peligrosa ejercida por el sefior Aldo Giovanni Grazziani, no fue el hecho
determinante que ocasiond el accidente de transito el 28 de octubre de 2017 y el
cual generd las lesiones a la victima, pues como ya se ha indicado con anterioridad,
guedé demostrado que quien omitié el seméforo en rojo fue Felipe Galvis Pérez, tal
como quedd consignado en la hipétesis del informe policial de transito N°54001000,
circunstancia que demuestra que no existe nexo causal entre la conducta
constitutiva de la actividad peligrosa ejercida por el demandado y el dafio
ocasionado a la victima, y a su vez configura la causal de exoneracién de

responsabilidad por causa extrafa por el hecho de la victima.

Y en otras palabras, ninguna razon le asiste a la parte recurrente en cuanto a la
indebida valoracién probatoria del nexo causal, pues, conforme queddé anotado
antes, no se encuentra debidamente demostrado, por lo que fulgura que entre el
dafio y la actividad peligrosa no media vinculo de causalidad, y por ahi, se abre
paso la exoneracién de responsabilidad, como certeramente determiné el juez a
guo, pues que el ejercicio de la actividad peligrosa de conducir el automoévil con
placas JFQ-259 desarrollada por parte del demando no fue el generador del hecho
dafioso, y, consecuente con lo discernido, al no haber quedado determinada la
relacién necesaria y eficiente entre la culpa y el dafio, razén por la cual se tendra
gue confirmar la decision de primer nivel declarando probada la excepcion culpa
exclusiva de la victima, por otro lado habr4 que condenar en costas la parte

apelante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta

dentro del proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por
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FELIPE GALVIS PEREZ Y OTROS, en contra de ALDO GIOVANNI GRAZZIANI y
MAPFRE S.A, por las razones antes expuestas

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, ante el fracaso de la
alzada incoada. Adviértase que las agencias en derecho de esta instancia seran
sefialadas mediante auto posterior conforme lo preceptia el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso. Tasense.

TERCERO: En firme esta sentencia enviese el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia. Ademas, compartase con el despacho cognoscente el
expediente digitalizado contentivo de lo actuado en esta instancia, dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

R RV TR Py )

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

ROBERTO CARLOS OROZCO NUIMNEZ
Magistrado

19 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo previsto en el
articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa
mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por quienes integran esta Sala de Decision.
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Demandante

LUZ MAYLING DAYANNA RODRIGUEZ ALVAREZ

Demandado

JOHAN CAMILO BENITEZ RODRIGUEZ y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE VLADIMIR BENITEZ CARRASCAL

San José de Cucuta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales?,

a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra del auto

proferido el cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Oralidad de Ocafia, dentro del

proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
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Providencia Recurrida

Por auto objeto de réplica, el Juez de primera instancia ordend la practica de
A.D.N, a los extremos procesales, y para tal fin, requirid a la parte demandante
que informara el lugar en donde se inhumd el cuerpo sin vida de VLADIMIR
BENITEZ CARRASCAL, para poder ordenar su exhumacion y tomar las muestras

respectivas.

Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandante, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, bajo el argumento que en el acépite de
pruebas de la demanda se solicitd que se decretara prueba biolégica de
conformidad a la “opcion 1, cono lo imparte el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, con el fin de evitar mayores costos en el presente proceso
como lo menciona el oficio N° 431483 del 16 de enero del 2019 remitido por INML
y Ciencias Forenses de la direccion Regional Bogota — Grupo de Genética
Forense, el Juzgado Promiscuo Primero de Familia Ocafia donde se tramito
inicialmente el proceso, en donde se realizan unos requerimientos relacionados
con las opciones elegibles para el analisis de las pruebas y el costo total de las

mismas, la cuales deberian ser pagadas por los interesados en el proceso”.

Surtido el traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el
a quo se negd a revocar la decision censurada, toda vez que, si bien el
demandante en el acapite de pruebas solicitdé que la prueba de ADN se adelantara
con la demandante, su progenitora y los abuelos paternos, el mismo no expuso las
razones en las que fundaba su peticion, razon por la cual el a quo se limité a
ordenar la practica de la prueba de ADN, teniendo en cuenta que de tiempo
anterior, ha sostenido el criterio que cuando se trate de procesos de filiacién
natural, inicialmente debe intentarse el cotejo con las muestras tomadas al

cadaver del presunto padre, para asi tener una total certeza de la filiacion, y solo

2
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en el evento de que la misma no se pueda llevar a cabo por algin motivo, se
practique la misma con el grupo familiar del demandante y los ascendientes del
presunto padre, cuyo porcentaje de fiabilidad es inferior al que arroja el cotejo
realizado con las muestras 6seas de este Ultimo; razén por la cual decidio

mantener su decision y concedio el recurso de la alzada.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 321 del Codigo General del Proceso, esta magistratura es competente para
resolver el recurso incoado por la parte demandante, toda vez que es apelable el

auto que niega el decreto o la practica de pruebas, lo que sucede en este caso.

Para realizar el analisis del sub lite, ha de recordarse la importancia que se le
atribuye a la funcién de administracion de justicia en un Estado de derecho, la cual
no es otra que la pacifica resolucion de los conflictos que surgen dentro de la
sociedad, es por ello, que quienes tienen a cargo dicha labor, se les ha concedido
unas garantias constitucionales para el ejercicio de sus funciones, entre estas, se
encuentra el principio de autonomia e independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, que se encuentra contemplado en la Constitucién Politica de
Colombia en el preambulo y en los primeros articulos, en donde definen la justicia
como una de las finalidades del Estado y alude a la intencion de alcanzar y
asegurar la vigencia de un orden justo, que propicie la convivencia pacifica; de
igual forma en el Titulo VIII determiné el disefio institucional de la Rama Judicial y
establecio las funciones de los distintos organos que la integran tal y como lo
tiene previsto en el articulo 228, al indicar que las decisiones de la administracion
de justicia son independientes, adicionalmente el articulo 230 de la Carta,
establecié que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la ley”; aunado a lo anterior, el ordenamiento juridico prevé esquemas

procesales y un modelo institucional orientado a asegurar la independencia de los

3
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jueces y magistrados tanto frente a los demas poderes del Estado como frente a

las demas instancias del Poder Judicial.?

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia” en su
articulo 5°, sefialo como principio de la administracion de justicia la autonomia e
independencia de la Rama Judicial, precisando que, en desarrollo del mismo,
ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional “podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las

decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias’.

De otra parte, se puede indicar que el principio de autonomia e independencia
judicial, es uno de los elementos estructurales y definitorio del modelo disefiado
por el Constituyente de 1991, pues asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en
sentencia del 18 de abril del 2012, en donde sefial6 “(...) el principio de autonomia
y de independencia del poder judicial es una de las expresiones de la separacion
de poderes. Se ha sefialado que este aspecto definitorio de la Constitucion implica
que los organos del poder publico deben ejercer sus funciones de manera
autonoma y dentro de los margenes que la misma Carta Politica determina (...)
para el caso de los jueces, la autonomia y la independencia se reconoce a partir
del papel que desempefian en el Estado, esto es, garantizar los derechos de los
ciudadanos y servir de via pacifica e institucionalizada para la resolucion de
controversias. Por tanto, la separacion de poderes respecto de la rama judicial se
expresa a traves del cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo
230 C.P., segun la cual los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley (...) El segundo pilar de la administracion de justicia es la
imparcialidad de los jueces (...) el propdsito fundamental de la funcién judicial
dentro de un Estado social de Derecho, es el de impatrtir justicia (...) para ello, la

administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos: la

2 Sentencia T-450-2018 del 19 de noviembre de 2018, Corte Constitucional; MP Luis Guillermo Guerrero
Pérez
3 Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, Corte Constitucional; MP Vladimiro Naranjo Mesa.
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independencia y la imparcialidad de los jueces (...) en conclusion, la
independencia y la autonomia son expresiones del principio de separacién de
poderes. Los jueces, en cuanto ejercen funcién jurisdiccional, estan supeditados
exclusivamente a la aplicacion del ordenamiento juridico vigente y al analisis

imparcial de los hechos materia de debate judicial”

Ahora bien, con el principio de independencia y autonomia de los jueces, surge del
deber de estos de materializar el derecho al debido proceso, mediante la
motivacion de sus decisiones y la garantia que las mismas sean del resultado
exclusivo de la aplicacion de la ley al caso en particular; dicho en otras palabras, la
validez y legitimidad de las providencias judiciales estd mediada, por la garantia
de que las mismas obedecen Unicamente a la aplicacién del derecho positivo al
caso que es sometido a consideracion del operador , y por consiguiente, este sera
ajeno a cualquier interés de los extremos procesales, a las demas instancias
internas dentro de la propia organizacion judicial y, en general, frente a todo

sistema de poderes.

Es por ello, que el director del proceso judicial al tener la carga de garantizar el
debido proceso de las actuaciones judiciales, a fin de que estas sean legitimas,
deberad ajustarlas a determinados requisitos, entre los que se encuentra el
principio de inmediacion, el cual, segun la doctrina nacional implica que “debe
existir una inmediata comunicacion entre el juez y las personas que obran en el
proceso, los hechos que en el deban hacerse constar y los medios de prueba que
utilicen™. "Segun este principio, en el proceso debe existir una comunicacion

directa entre las partes y el juez; pero béasica y fundamentalmente esa

comunicacion directa se presenta entre el juez y la produccion de la prueba, v es

el juez quien en forma inmediata las practica, pues por medio de esa percepcion

directa puede formarse un mejor concepto sobre el valor v eficacia de la prueba,

4 Devis Echandia, Hernando, “Compendio de Derecho Procesal” Tomo |, Medellin, Biblioteca Juridica Diké,
1994
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en orden a demostrar un determinado hecho">(subrayado fuera del texto)

Por otra parte para el presente caso, se debe tener en cuenta lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 721 de 2001, el cual determiné que: “En todos los procesos

para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la practica de

los exdmenes que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al

99.9%™ y lo indicado en el articulo 2°, el cual sehal6 : “En los casos de presunto

padre o presunta madre o hijo fallecidos, ausentes o desaparecidos la persona

juridica o natural autorizada para realizar una prueba con marcadores genéticos

de ADN para establecer la paternidad o maternidad utilizara los procedimientos

que le permitan alcanzar una probabilidad de parentesco superior al 99.99% o

demostrar la exclusion de la paternidad o maternidad. En aquellos casos en donde

no se alcancen estos valores, la persona natural o juridica que realice la prueba
deberd notificarle al solicitante que los resultados no son concluyentes.
PARAGRAFO. En los casos en que se decrete la exhumacién de un cadaver, esta

sera autorizada por el juez del conocimiento, y la exhumacion correrd a cargo de

los organismos oficiales correspondientes independientemente de la persona
juridica o de la persona natural que vaya a realizar la prueba.” (Subrayado fuera

del texto)

En el presente caso, se debe determinar si la prueba decretada por el a quo se
hizo en debida forma o como lo alegé el apelante debid realizarse de conformidad

a lo solicitado por €l mismo en el acapite de pruebas de la demanda.

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, este Despacho, tendra que advertir
gue no ha de salir avante el recurso de la alzada, dado que la orden impartida por
el a quo en el numeral sexto del auto del 4 de noviembre del 2021, se realiz6
dando aplicacion a los principios constitucionales de autonomia e independencia

del Juez aunados al principio de inmediatez de la prueba y a lo previsto en los

5 Lépez Blanco Hernan Fabio, "Curso de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Bogota D.C., ABC,
1993.
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articulo 1° y 2° de la Ley 721 del 2001, pues tal y como se advierte en la
normatividad en cita, el juez de manera oficiosa debera ordenar la practica de
examenes que cientificamente determinen un indice de probabilidad superior al
99.9%, entre los cuales se contempla, la toma de muestras para la prueba
antropo-heredo- biologica que se puede extraer de la diligencia de exhumacion,
prueba de la cual se puede obtener mayor certeza de la filiacion, que si se
practicara la reconstruccion del material genético con el grupo familiar del quien en
vida respondia al nombre de VLADIMIR BENITEZ CARRASCAL; dado que, dicha
diligencia debera ser practicada en presencia del a quo, por ser esté quien valora
el medio probatorio que es determinante para definir la filiacion que se reclama; tal
y como lo sefiala la Corte Constitucional en providencia del 3 de septiembre de
2008, al indicar: “la prueba, o la parte de ella que no dependa del dictamen de un
experto, debe practicarse en presencia del funcionario investido por la
Constitucion y la ley de funciones judiciales, que es quien ha de valorar la misma

en el caso concreto, exigencia que no soélo tiene especial relevancia para la

conviccidn a que pueda arribar el juez, sino que resulta especialmente importante

en materia de filiacidn, si se considera la naturaleza fundamental de los derechos

que de alli se derivan.” (subrayado fuera del texto)

De otra parte, al ordenar la diligencia de exhumacion, le permite al a quo tener una
percepcion directa sobre el valor y eficacia de la prueba que se esta recolectando,
pues al presenciar directamente la diligencia de exhumacion y la toma de las
muestras para la prueba de ADN, garantiza que los medios de prueba que obran
dentro del respectivo proceso gozan de la certeza legal que sus decisiones

requieren.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se debe concluir que la orden de
practicar la prueba de A.D.N, a través de la diligencia de exhumacion del cuerpo
sin vida del sefior VLADIMIR BENITEZ CARRACAL, se ajustd a los parametros

6 Sentencia C-860-2008 del 3 de septiembre de 2008 de la Corte Constitucional; MP Mauricio Gonzalez
Cuervo
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legales, razon por la cual habra de confirmarse el numeral sexto del auto del 4 de
noviembre del 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, condenando en costas a la parte apelante ante el fracaso de la alzada

incoada

En mérito de lo expuesto, este despacho adscrito a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 4 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Oralidad de Ocania, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. SE CONDENA en COSTAS a la parte demandante, por el fracaso de

la apelacion incoada.

TERCERO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE al juzgado de origen,

previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

7 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento
por quienes integran esta Sala de Decision.



