REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufez

Ref. Ejec. Hip. Amparo Doneys Ramirez y otras vs Luis Alberto Rios Valencia y otra.
Rad. lra. Inst. 540013153007-2014-00172-01. Rad. 2da. Inst. 2022.00168.01

San José de Cucuta, Once (11) de
Agosto de dos mil veintidds (2022)

Se ocupa el suscrito servidor de darle solucidén a la
apelacién formulada respecto del proveido calendado 10 de
Diciembre de 2021. Fue dictado por la Juez Séptima Civil del
Circuito de Cacuta en el marco del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Ana Fidelia Alba Botello, Marithza
Rubio Ascanio y Amparo Doneys Ramirez en contra de Blanca
Nelly Gelves Vargas y Luis Abelardo Rios Valencia.

ANTECEDENTES
1.- Mediante memorial radicado el 5 de Agosto del afio
anterior, el apoderado de los aludidos ejecutados pidid que
el ©presente 1litigio fuese invalidado ©parcialmente. En

concreto, sostiene que estd viciado lo actuado a partir del
proveido fechado 22 de Octubre de 2018, aprobatorio de 1la
liguidacién del crédito presentada por las ejecutantes. A fin
de darle soporte a su pedimento explica que no se ha tenido
en cuenta el acuerdo que la deudora Blanca Nelly Gelves
Vargas hizo con las acreedoras, al interior del tramite de
insolvencia seguido en la Cémara de Comercio. Alli se previd
que el pago se haria en 60 meses y sin incluir ningin tipo de
interés, con lo cual se ha venido cumpliendo. Sin embargo en
la liguidacidén del crédito no se considerd ese hecho, ni
tampoco se han descontado los abonos realizados hasta ahora.
Amén que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 1583 del Cdédigo Civil, esto es, que cada codeudor es
garante Unicamente al pago de su parte y que el deudor
insolvente no grava al tercero garantel.
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El 12 de Octubre siguiente un nuevo apoderado del mismo
extremo accionado hizo ratificacién del pedimento anterior.
Lo que afadié fue que la deuda hipotecaria ejecutada hace
parte de un proceso de insolvencia al que se sometid 1la
nombrada demandada. Por tal razdn no se puede parcelar el
crédito, dada 1la indivisibilidad gque como caracteristica
consagra el articulo 2433 del Cédigo Civil. Ademéas de que
alld en la insolvencia fue cancelado en su totalidad?.

EL AUTO APELADO

1.- A la suUplica invalidatoria se le dio respuesta mediante
proveido del pasado 10 de Diciembre, en el que se dispuso
negar lo solicitado?®. Para arribar a esa decisién la

juzgadora de primer grado teorizd que el planteamiento de los
demandados encajaba en la causal de nulidad enlistada en el
numeral 3 del articulo 133 del Cdébdigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que el numeral 1 del articulo 545 ibidem
impone la suspensidén de los procesos ejecutivos que
estuviesen activos a la fecha de aceptacidén de la insolvencia
de persona natural no comerciante. Sin embargo, precisd que
el +tramite adelantado por la demandada Blanca ©Nelly no
conllevaba tal efecto, ni mucho menos a darlo por terminado,
en atencidén a que con apoyo en el articulo 547 adjetivo, las
demandantes dispusieron seguirlo contra el sefior Rios
Valencia, propietario del bien gravado con hipoteca. Agregd
que el hecho de haberse incluido 1la totalidad de 1la
obligacién en los pasivos del acuerdo logrado por la Blanca
Nelly, no suprimia el derecho del extremo activo de seguir
exigiendo el pago al otro deudor, ni implicaba decir que el
valor de la obligacidén se hubiese reducido automaticamente,
en vista que la obligacidén cobrada se mantenia incdlume.
Finalmente, explicdé que 1lo decidido no controvertia el
principio de la indivisibilidad de la hipoteca establecida en
el articulo 2433 del Coébdigo Civil, habida cuenta que dicha
norma precisamente impone el deber a cada obligado de pagar
la totalidad de 1la deuda, lo qgque se garantiza con la
continuacién de la presente ejecucidn.

2.- Precisamente contra dicha negativa se interpuso recurso
de reposicidén y en subsidio apelacidédn por parte de 1los
demandados. Sustentaron gque no compartian la consideracidn
esgrimida referente a la aplicacién del articulo 2433 del
Cébdigo Civil, ya gque no es procedente hacer el adelantamiento
del ©proceso hipotecario a la par del trédmite de una
negociacién de deudas, por cuanto se estaria cobrando
doblemente la obligacidn?.

3.- E1 5 de Abril hogafio se le dio solucidén a la reposicidn,
en sentido de ratificar 1lo originalmente decidido®. Se
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concedidé la apelacidén que los recurrentes habian propuesto en
subsidio, escogiendo para su tramite el efecto devolutivo.
Justamente ello es 1lo que explica la presencia de la
actuacién en esta Superioridad.

Se pasa, entonces, a exponer el sustento de lo gue en acapite
ulterior sera decidido, asi:

CONSIDERACIONES

1.- E1 riesgo de error, equivocacidén o desperfecto, quiérase
o) no, debe ser aceptado como inherente o) anejo a
absolutamente toda actividad humana. Es mé4s, en aras de
lograr mejoras y generar permanentes progresos, debe partirse
de la base cierta de que probablemente en algin momento las
cosas no van a resultar con la perfeccidén que se anhela, para
asi poder vislumbrar y tener consciencia de los yerros en que
se puede incurrir, a fin de tratar de preverlos y poder
evitarlos, o disponer ex ante de los mecanismos y respuestas
iddbneas para conjurarlos, cuando son 1inevitables o cuando
surgen por algun imponderable.

El optimismo llevado a extremos ilusorios, confiar en que
todo va a ser inmaculado, pensar que lo planeado es tan
excelente que resulta inmune a los equivocos, constituye, por
el contrario, una senda que lleva directamente al fracaso;
amén gue no permite preparar con anticipacidén las medidas de
contingencia respectivas.

2.- El enjuiciamiento civil, labor no concebida ni ejecutada
por dioses sino por mortales, no podia ser ajeno a esta
dindmica de las cosas, razdn por la cual reconoce

expresamente el riesgo de error y dispone de una buena gama
de alternativas de profilaxis de las cuales se debe echar
mano cuando las actuaciones no resultan efectuadas de la
manera que el legislador lo tiene proyectado.

En efecto, instituciones tales como la inadmisidén o rechazo
de la demanda, las excepciones previas, las medidas de
saneamiento y los recursos, tienen como soporte subyacente el
presupuesto de que las partes o el juez pueden incurrir en
desatenciones o deslices en su respectiva actividad procesal,
contrariando lo que el Cbdigo impone al respecto de la
situacién de que se trate (por ejemplo, requisitos de la
demanda, trémite apropiado, régimen de notificaciones, etc.).

A través de cada una de aquellas herramientas lo que se busca
es, ©precisamente, enmendar lo i1napropiadamente actuado,
superar el vicio y hacer retornar el litigio al camino del
cual se habia separado.
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3.- Las nulidades son también otro mecanismo de correccidn,
pero a diferencia de los demas tiene caracter sancionatorio,
razén por la cual no opera sino como elemento de ultima ratio
—cuando el defecto no puede ser corregido de otro modo-, vy
solo en los eventos dque el mismo cbédigo permite su
aplicacién.

Para controlar el uso de las nulidades lo primero que se hizo
fue establecer un catdlogo de situaciones en las gque se
exigia su aplicacidn, con la advertencia que los defectos que
no encuadrasen en aquéllas no podian ser superados por esta
via (taxatividad). Acto seguido, se dejé dicho que las
nulidades no se decretan por el capricho del juez ni de modo
maquinal o automatizado, pues (i) solo pueden ser alegadas
por la parte afectada por el vicio cometido; (ii) es posible
sanear el error cuando, principalmente, no se alega en forma
oportuna, y (iii) no hay lugar a invalidar el trémite cuando
pese al desvario no se causd un genuino perjuicio al afectado
(trascendencia) .

4.- Entre los motivos que desencadenan la anulacién de 1lo
actuado en un proceso civil, segun dispone el numeral 3 del
articulo 133 de la legislacién procedimental en vigor, se
encuentra aquel que surge:

“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcidn o de suspensién, o sSi, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”.

No se remite a duda que el articulo 545 de la ley procesal
civil estatuy® una nueva causal de suspensién del proceso,
como efecto obligado del procedimiento de negociacidén de
deudas. Por ende, hay lugar a una paradlisis temporal de la
actuacién, no solo cuando se dan las circunstancias previstas
en el articulo 161 ejusdem, sino también a partir de la fecha
de la aceptacidén de la solicitud de negociacidn de deudas.

5.- Descendiendo a las particularidades del caso Dbajo
escrutinio, resulta ser que en la propuesta anulatoria
elevada por los demandados gravita en torno a propugnar Yy
tratar de sacar airosa la tesis consistente en que para
seqguir la ejecucidn con el otro obligado que tiene la calidad
de codeudor y de garante al haber constituido garantia real
sobre sus bienes, no se ha tenido en cuenta las decisiones
adoptadas en el acuerdo de pago perfeccionado en el tramite
de negociacidén de deudas que adelantd la otra deudora, Blanca
Nelly Gelves Vargas, en el Centro de Conciliacién de
Insolvencia de la Camara de Comercio de esta capital. Y
consideran que esa omisidén ha generado que la a quo haya dado
aprobacién indebidamente a las ligquidaciones de crédito
elaboradas por las demandantes. Ademéds, estiman que acorde al
articulo 2433 del Cébdigo Civil la hipoteca es indivisible, 1lo
que hace inviable avanzar esta ejecucidén hipotecaria por los
efectos que produce el procedimiento de negociacidén de
deudas.
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En este contexto se tiene que el planteamiento que entrafian
las palabras de los demandados no se engasta en la causal
invalidatoria que aparece descrita en el numeral 3 del
articulo 133. Es que en verdad la inconformidad planteada no
se contrae precisamente sobre el tépico de la suspensidn,
sino que pretende hacer ver que las actuaciones surtidas en
el proceso de marras se encuentran viciadas de nulidad por
haberse continuado la ejecucidén contra Luis Abelardo Rios
Valencia, inobservando que existe el acuerdo de ©pago
suscitado en el procedimiento de negociacidédn de deudas que
dio inicidé la demanda Blanca Nelly. Y si de ese talante son
las cosas, mal se hizo por la a quo al intentar dilucidar esa
cuestidn sobre una causal de nulidad que no corresponde a la
queja albergada.

6.- Asi vistas y entendidas las cosas, no puede obviarse que
los motivos de anulacidén procesal son taxativos, como se
desprende del articulo 133 del CGP y lo avald, bajo el
régimen anterior -CPC, art. 140- la Corte Constitucional en
la sentencia C-491 de 1995¢. De alli que este mecanismo de
control de la actuacidén judicial no puede ser utilizado para
cuestionar asuntos ajenos a la tematica que le es propia,
menos aun para censurar la legalidad o correccidén de una
decisidn particular, como quiera que con este especifico
propdésito el legislador disefi® un sistema de recursos contra
las providencias que las partes estimen ilegitimas.

En franca concordancia a lo previsto en el inciso 1° del
articulo 133 de 1la ley adjetiva procesal en vigor, se
descartd de tajo la posibilidad de plantear vicios en
relacién con una ©providencia en particular. En tales
circunstancias, los reproches contra un determinado auto
deben ser canalizados a través de los recursos respectivos vy
no por via de una solicitud de nulidad. Al respecto, la Corte
Constitucional en auto 221 de fecha 24 de Octubre de 2005,
resefid® que no es propio a la técnica procesal suplicar la
nulidad de un auto dado que lo que se invalidan son las
actuaciones procesales.

Acogiendo los anteriores criterios, resulta incontestable que
los demandados no podian acudir al régimen de nulidades para
discutir la legalidad de la decisién tomada en el proveido
del 22 de Octubre de 2018, gue ordend perseguir la ejecucidn
frente al codeudor Luis Abelardo Rios Valencia. Tampoco es
apropiado ni legitimo opugnar por este medio aquellas
decisiones que dieron aprobacidén a las liquidaciones del
crédito. Del mismo modo el pago de la obligacidédn que aqui se
cobra, por no ser causal de nulidad. Es decir, se hizo un uso
inapropiado de las herramientas de defensa procedimental, vya
que en vez de haber propuesto oportunamente los recursos de
ley frente a las decisiones que generan desconcierto, lo que
se hizo fue acudir ahora a una nulidad.

¢ La cual también ordend tener en cuenta la causal prevista en el inciso final del articulo
29 de la Constitucidén Politica, relativo a la nulidad -de pleno derecho- de la prueba
obtenida con violacién del debido proceso, como ya se advierte en los articulos 14 y 164 del
CGP
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7.- Todo ello implica la frustracidén de las esperanzas
invalidatorias formuladas por 1los recurrentes, tal como 1o
concluyé la Jjuez a quo, aunque con otro asidero conceptual.
Es que no estuvo apropiado el raciocinio que aquella utilizd
para la resolucidén, porque el Juicio de procedencia no
concernia con desestimacidén de las pretensiones sobre la
causal de invalidacidén, sino por el rechazo de plano,
considerando el desconocimiento o menosprecio mostrado hacia
el principio de taxatividad. Precisamente como culto al
comentado principio y a fin de desincentivar que 1los
litigantes pidan anulaciones con sustento en situaciones no
previstas para ello, fue que en el articulo 135 se le impuso
al juez el deber de rechazar "“.. de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o las que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacidn”.

Lo legitimo, por ende, habria sido acudir a este precepto
para desestimar la deprecada anulacidén, lisa y llanamente por
no haber sido encuadrada en ninguna de las hipdtesis que el
legislador previdé para ese menester. No incumbe al juez darse
a la tarea de intuir o adivinar cudl ha de ser el querer del
solicitante, ni mucho menos suplirlo en el deber que le
incumbe de fijar con precisién la causal que debe invocar.

La decisidén recurrida habréd de ser confirmada pero no por las
razones consideradas en primera instancia, sino por las
contenidas en este pronunciamiento.

En mérito de lo expuesto el suscrito magistrado de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ctacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en
providencia, el auto de fecha 10 de Diciembre de 2021,
dictado por la Juez Séptima Civil del Circuito de Cucuta en
el marco del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por Ana
Fidelia Alba Botello, Marithza Rubio Ascanio y Amparo Doneys
Ramirez en contra de Blanca Nelly Gelves Vargas vy Luis
Abelardo Rios Valencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por la secretaria de la Sala procédase a DEVOLVER el
expediente digitalizado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Ponente: ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ

Ref. Ejecutivo Universidad de Pamplona vs Clinica Médico Quirtrgica y otro
Rad. 540013153001-2022-00145-01 - Rad 2 Instancia 2022-00222-02

San José de Cucuta, Once (11) de
Agosto de dos mil veintiddés (2022)

1.- La Universidad de Pamplona emprendidé este proceso de
corte ejecutivo con el propdésito de recuperar $321.302.520
que asegurd estarle siendo adeudados por Clinica Médico
Quirturgica vy Medinorte Cucuta IPS S.A.S., a titulo de
cédnones de arrendamiento. El1 trédmite de la causa se
encomendd al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cuacuta,
cuyo titular definidé la cuestidn mediante sentencia dictada
el 22 de Febrero del afio en curso. Se descartaron alli las
excepciones perentorias propuestas y en su lugar se ordend
seguir adelante 1la ejecucidén por las sumas cobradas. En
contra de 1lo resuelto formuld apelacidén la apoderada de
Clinica Médico Quirtrgica, razdén por la cual el expediente
escald hasta esta colegiatura.

2.- Pues bien, tras practicar el examen preliminar de dque
trata el articulo 325 del Cdédigo General del Proceso, se
concluye que el recurso formulado fue presentado en forma
oportuna y por sujeto procesal al que ciertamente el fallo
genera un revés procesal. La decisidén cuestionada, ademéas,
es susceptible de alzada conforme indica el articulo 321
ibidem, 'y los reparos concretos relUnen 1los requisitos
contenidos en el numeral 3 del canon 322 de la misma
codificacidédn. Finalmente, el efecto escogido por la juez de
primer grado para darle tramite a la alzada (devolutivo) fue
el apropiado conforme al articulo 323.

Ante ese orden de ideas se declara ADMISIBLE la apelaciédn
propuesta.
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3.- En aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 12 de 1la
Ley 2213 del afio en curso, téngase en cuenta que el extremo
recurrente debe presentar la sustentacidén dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido. De
llegar a vencerse este plazo sin que se atienda la carga
procesal en mencidén, se declarard desierta la alzada. Y en
caso contrario, del memorial respectivo se correrad traslado
a la parte no recurrente por otro tanto.

4.- Digase, finalmente, que en la sentencia definitoria de
la segunda instancia serd resuelta también la apelacidn
dirigida respecto del auto por medio del cual el a quo se
abstuvo de reconocer valor probatorio a los documentos que
el representante legal de Clinica Médico QuirtUrgica presentd
durante su interrogatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Roberto Carlos Orozco Nufiez
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢827a4947bd9a31a03aa6c4380e1a635d50f2c17707646b2c45db839bd881ef0
Documento generado en 11/08/2022 09:17:01 AM
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Depavtamerta Nate de Sarntander
TFdlunal Supevier
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3160-003-2020-00172-01
Rad. Interno: 2022-0265-01

Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
325 del Codigo General del Proceso, debe concluirse que los
requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
dictada el 13 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
de Familia de Oralidad de Cucuta, dentro del proceso verbal de
declaracion de existencia de union marital de hecho promovido
por Sandra Lopez Martinez en contra de Richard Parra Caicedo,
se encuentran cumplidos y por esta razon la suscrita

magistrada sustanciadora, debera declararlo ADMISIBLE.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0265-01

De otra parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 del ano en curso!, se advierte al apelante que
ejecutoriado el presente auto, debera sustentar el recurso de
apelacion dentro de los cinco dias siguientes, vencido el cual,

se correra traslado a la parte contraria por el mismo término.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales
de las partes, que deberan remitir sus escritos al correo
electronico institucional

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a

la secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion,
dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacion a lo senalado

en el paragrafo del articulo 9° de la mencionada ley.

Por secretaria de la Sala, remitase esta providencia a las

direcciones electronicas reportadas por las partes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

1 POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR
LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

San José de Cucuta, Once (11) de
Agosto de dos mil veintidds (2022)

Ref. Resolucidn Contrato Luis Bernardo Toro Arredondo vs Diana Marcela Ramirez Mufioz
Rad lra Inst. 540013153-003-2021-00021-01 - Rad. 2da. Inst. 2022-00106-01

Con este proveido se le daréd solucidén al recurso de
reposicién que la demandada propuso en relacidén con el auto
proferido el 18 de Mayo de 2022 dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

1.- En el proveido objeto de censura lo gque este mismo
funcionario resolvidé fue declarar desierta la apelacidén que
la demandada Diana Marcela Ramirez Mufioz presentd contra la
sentencia dictada en primera instancia el 11 de Marzo del afio
en curso. Para hacerlo, lo que se considerd fue que la
recurrente no presentd sustentacidén alguna ante esta
colegiatura, dentro del término que la ley otorga para el
efecto.

Inconforme con esa solucidén, la impugnd por via de suplica.
Su argumento consistid® en afirmar que de su parte si se habia
presentado el memorial sustentatorio pero ante el Jjuez de
primera instancia, con el <condicionamiento de que 1iba
dirigido a la Sala de Decisidén del Tribunal Superior de
Clcuta.

En auto del pasado 29 de Junio la magistrada Angela Giovanna
Carrefio Navas estimdé que era inviable la suplica formulada,
pero encuadrd la protesta en el recurso de reposicidn,
dadndole asi observancia al pardgrafo del articulo 318 del
Cédigo General del Proceso. Como era de rigor devolvid el
legajo a esta Sala para su resolucidédn, como se anuncid ab
initio.

CONSIDERACIONES
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1.- A través del recurso de reposicidn, establecido como uno
de los medios de impugnacidén por la legislacidén colombiana,
se permite a los litigantes cuestionar wuna determinada
decisidén con la que no se encuentran conformes, a efectos de
que el propio servidor Jjudicial que la emitidé la revise,
examine y vuelva a poner su mirada sobre la misma, para asi
concluir, tras este nuevo escrutinio, si es viable reformar,
modificar, —revocar o dejar 1incdlume el ©pronunciamiento
atacado.

Este recurso aparece consagrado en el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso y solo puede ser dirigido respecto de ™.
los autos que dicte el juez, contra 1los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de 1la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia..”.

De esta manera, atendiendo que la providencia recurrida no es
de aquellas susceptibles de apelacidén y por ende no pasible
de suplica, a tono con lo previsto en el art. 318 del CGP
resulta procedente la reposicién presentada por el
demandante.

2.- Pues bien, en aras de darle solucién a la censura debe
ser precisado que conforme a lo previsto en el articulo 322
del Cédigo General del Proceso, la interposicidén del recurso
de apelacién contra sentencias le impone al recurrente el
cumplimiento de una doble <carga. La primera de ellas
corresponde a la presentacién de los denominados reparos
concretos, entendidos como la identificacién de aquellos
aspectos del fallo recurrido con los gue no se esta de
acuerdo. Su principal funcidén, aparte de la comentada
descripcién de los puntos objeto de inconformismo, ha de ser
la de demarcar, insinuar y circunscribir la argumentacidn que
serd presentada ulteriormente ante el juez de segundo grado.
Los reparos concretos se hacen directamente ante el
funcionario que profiridé el veredicto confutado, y deben
expresarse bien en la misma audiencia o dentro de los 3 dias
siguientes.

La segunda carga es lo que en la técnica procesal se conoce
como sustentacidén. Esta se adelanta ante el fallador de la
segunda instancia y a través suyo lo que se Dbusca es
presentar las Jjustificaciones que en sentir del impugnante
dan lugar a la revocatoria de la decisidén con la que no esté
de acuerdo. La sustentacidén hoy en dia tiene dos modalidades,
a saber: (i) si ante el ad quem se van a practicar pruebas,
debe hacerse en la audiencia a que se refiere el articulo 327
del Cébdigo General del Proceso; o (ii) si ante el ad gquem no
se van a practicar pruebas, debe hacerse ©por escrito
siguiendo para ello las pautas del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, antes articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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Téngase en cuenta, ademas, que el incumplimiento de
cualquiera de ese par de cargas trae aparejada la imposicidn
de consecuencias procesales adversas al apelante. En
concreto, los errores cometidos al respecto conllevan a dque
la alzada interpuesta tenga que ser declarada desierta. Asi
lo estipula el inciso final del citado canon 322 en cita,
cuyo texto es este:

“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral.”

3.- Basta esta muy breve explicacidén para descubrir que 1la
protesta de la recurrente no esta revestida de razdén. Es que
resulta inocultable que de parte suya no se cumplieron a
plenitud las cargas procesales inherentes a la apelacién de
sentencias. En concreto, su equivoco estuvo en gue se
conformé con solo radicar los reparos concretos, ahorrandose
llevar a cabo el paso siguiente, esto es, la sustentacidén en
segunda instancia.

Siendo actos distintos no se los puede entremezclar o
confundir, por modo de hacer pasar por sustentacidén lo que
genuinamente son reparos concretos, y viceversa. Precisamente
en aras de evitar esas equivocaciones, el legislador explicd
ambas figuras, perfilando sus objetivos y la utilidad de cada
una de ellas. Es méas, hasta las ubicdé en ambientes
procedimentales diversos, ya que la primera se surte ante el
juez a quo, mientras que la otra se lleva a cabo en la
instancia superior. Esta Ultima razdn, contundente por demas,
evita que pueda creerse que las diligencias post apelacidn
adelantadas por el impugnante en primer grado, puedan
asimilarse a la sustentacidén. Es que se parte de la Dbase
cierta e 1inamovible que lo que se le presenta al Juez de
primer nivel son los reparos concretos, mientras que lo que
se hace ante el ad quem es la sustentacidn.

De alli gque aunque la demandada presentdé los reparos
concretos en un escrito radicado ante el Jjuez de primera
instancia, tal actuacién no suple la sustentacidn que debid
hacer en esta colegiatura, conforme lo que acaba de verse. Es
que el inciso 2 del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020 -vigente a la sazdédn- estipula gque ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso dentro del
término que alli sefiala. Norma imperativa que de no
satisfacerse conduce indefectiblemente a la posicidén aducida
por la Sala.

Cabe precisar, cémo se dejd suficientemente explicado en el
auto recurrido, que esa postura ha sido aceptada por la Sala
de Casacidén Laboral (STL-2791-2021 y STL-11496-2021, entre
otras), que a su vez recoge 1lo considerado por 1la Corte
Constitucional en sentencia SU-418 de 2019, en la que se
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destaca la obligatoriedad de hacer la sustentacidén en segunda
instancia.

4.- De acuerdo con lo expuesto, no son necesarias entonces
intelecciones adicionales para entenderse fallida la
exigencia legal correspondiente, por lo que no hay lugar a
reponer la decisidén que se reprocha en cuanto a la desercidn
declarada.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil - Familia Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ctcuta,

RESUELVE:

NO REPONER la decisidén adoptada a través del auto de fecha 18
de Mayo de 2022, conforme a las razones motivadas supra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Roberto Carlos Orozco Nufiez
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander
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Depavtamerta Nate de Sarntander
TFdlunal Supevier
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3160-002-2022-00195-00
Rad. Interno: 2022-0241-01

Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
325 del Codigo General del Proceso, debe concluirse que los
requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por la Defensora de Familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, contra la sentencia dictada
el 5 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Oralidad de Cucuta, dentro del proceso de
adjudicacion especial de apoyos promovido por Oscar Eugenio
Garcia a favor de Gabriel Eugenio Garcia, se encuentran
cumplidos y por esta razon la suscrita magistrada

sustanciadora, debera declararlo ADMISIBLE.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0241-01

De otra parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 del ano en curso!, se advierte al apelante que
ejecutoriado el presente auto, debera sustentar el recurso de
apelacion dentro de los cinco dias siguientes, vencido el cual,

se correra traslado a la parte contraria por el mismo término.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales
de las partes, que deberan remitir sus escritos al correo
electronico institucional

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a

la secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion,
dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacion a lo senalado

en el paragrafo del articulo 9° de la mencionada ley.

Por secretaria de la Sala, remitase esta providencia a las

direcciones electronicas reportadas por las partes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

1 POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR
LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
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